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Trafna i plastyczna to nazwa ludzi nietylko takich, którzy mu- 
sieli porzucić służbę na drogach żelaznych skutkiem nieocenionćj 
cnoty ekonomicznej, zwanćj oszczędnością lub profitem kapitali- 
stów; lecz także i tych, którzy stracili dyszel w głowie i nie mogą 
się nagiąć do warunków życia coraz trudniejszych, oraz do jakiego- 
kolwiek porządku towarzyskiego. Nie zagrzeją oni miejsca nigdzie; 
co robią, niedbale robią; są utrapieniem dla wszystkich, z którymi 
wiążą ich jakiekolwiek stosunki; zdeprawowani fizycznie i moral- 
nie, stają się niezdatni do żadnćj systematycznćj pracy, poczćm 
szpital lub więzienie przyjmują ich na opiekę, póki się nie zerwie 
nić nędznego żywota. Jest-to proletaryat w najniższym gatunku, 
plaga społeczna, gorsza od szarańczy. 

Jest tego dobrego niemały legion w społeczeństwach cywili- 
zowanych nowożytnych, zwłaszcza po wielkich miastach, dokąd się 
zlówają wszelkie fusy społeczne. łŁatwićj się tam ukryć, łatwićj 
żebrać.i kraść, gdyż kontrola nad wielkićm mrowiskiem ludzi tru- 
dna, alitość i pobłażliwość bezmierna. Rekrutuje się ta warstwa 
ludzi, szczególnićj wśród młodzieży, gdy wrą namiętności, a żądza 
użycia bez pracy wszelkich przyjemności zajmuje umysł dniem 
inocą. Raz poraz czytamy w dziennikach doniesienia, że ten so- 
bie w łeb palnął, inny się otruł, a tamten znów powiesił. Od takich 
jednostek nie są wolne żadne powołania i zawody życia, zwłaszcza 
w naszych czasach, gdy tak zwany wielki przemysł zagarnął w swo- 
je kleszcze miliony ludzi wszelkich stanów i wieku. Mamy iu sie- 
bie takich wykoiejóonych nie mało; przyjrzćć się temu zjawisku, po- 
szukać jego przyczyn i środków zaradczych, warto: przecież to nasi 
bliźni, często bliscy, a zawsze niebezpieczni straceńcy. 

K. ASZ 1. 1880: r; 1 
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Wartoż się tém zajmować, powić może jaki statystyk i deter- 
minista: co być musiało, to nastąpiło. Tylu a tylu, na tyle a tyle 
ludzi, musiało być złodziei, oszustów, morderców i innych złoczyń- 
ców; czy się nimi będziemy zajmowali, czy nie, sama natura do- 
starczy potrzebnego kontyngensu. 

Nie wdając się w tćj chwili w roztrząsanie pytania, o ile ten 
łatwy determinizm ma lub nie ma słuszności, rozważanie przedmio- 
tu, to jest zjawiska społecznego nie może być obojętne dla tych, co 
pragną sprawy ludzkie rozumićć i nie zadawalniają się statystyką. 

Pierwszą rzeczą jest ustalenie faktu: otóż faktem jest, że wy- 
kolejonych mamy w Warszawie, nie mówiąc nic o reszcie kraju, 
mnóstwo. Ile naprzykład? Nie podejmujemy się nawet w przybli- 
żeniu podawać ich cyfry, bo żadna statystyka ich nie skontroluje, 
póki się nie dostaną przed sądy karzące. Nie mnićj jednak jest ich 
mnóstwo płci obojćj, wieku młodzieńczego lub średniego. O nie- 
których mamy wiadomości od znajomych, innych spotykamy na 
ulicy, jak zimą dzwonią zębami, a latem obsiadają place i skwery; 
kiedyindzićj zgadawszy się z żebrakiem, widzisz, iż to odprawiony 
czeladnik, wydalony z traktyerni posługacz lub lokaj. A cóż do- 
pićro powiedzićć o hotelach, albo cukierniach, przy grze bilardo- 
= wćj i karcianćj, po najrozmaitszych norach, gdzie ten naród zwykle 

koczuje! Dodajmy, że rzadko są to ludzie nieoświeceni; przeciw- 
nie, umieją czytać i pisać, nie jeden parę i więcćj klas skończył, 
inny manierami przypomina otarcie się o tak zwane lepsze towa- 
rzystwo. Historya życia każdego z nich dostarczyłaby wątku do 
nie jednćj prawdziwćj powieści, odkryłaby nie jedną ranę społeczną 
pod tą pozłotą cywilizacyi. 

Ażeby jednak nie zgubić się w wielkićm morzu nędzy ludz- 
kićj, należy wykolejonych uważać jako jeden z jćj gatunków. Nie 
stanowią oni proletaryatu roboczego, chociaż w klasie robotniczćj, 
jak i w innych niemało się ich znajduje; nie należą jeszcze do zło- 
czyńców, których kodeks karny wylicza; ale bardzo wąziuchna 
miedza dzieli ich od tych ostatnich; są to ludzie wyszli z kolei, 
z karbów moralnych, próżniacy, szlifibruki, zmyślający nieszczęścia 
dla obudzenia litości, czasami pokorni aż do wstrętu, kiedyindzićj 
zuchwali i bezczelni. 

Dostarczają ich społeczeństwu, jak powiedziano, wszystkie 
stany, a gnieżdżą się więcćj po wielkich miastach, niż po wsiach. 
gdzie dla tych ptaków mnićj rośnie pszenicy. Stosownie do stanu, 
z jakiego pochodzą i do ukształcenia, jakie odebrali, uprawiają 
sport rozmaity: jedni siedzą jako rezydenci u krewnych, dradzy 
wędrują po jarmarkach, inni konkurują o posażne panny, tamci 


 fabrykują piorunujące odezwy przeciw wyzyskiwaczom, lub snują 
_ polityczne galimatiasy — to „wyższe piętro; na niższém mieszkają 
S zwyczajni wydrwigrosze i Urwisze. Cechującém ich znamieniem 
jest gra, a szczególniej szulerka; sypiają długo i we dnie, a dopićro 
w nocy ptastwo to żeruje. Niechajby kto obszedł w tćj porze 
wszystkie „górki* po cukierniach, wszystkie, lub choćby połowę 
szynków, hoteli, ogródków, bawaryi; albo niechby się latem przyj- 
rzał skwerom, placom, jak się to hultajstwo zićwając z nudów wy- 
grzówa na słońcu: przekonałby się, że Warszawa także ma swoich 
lazzaronów, i to pokaźną liczbę. Czém się te lilie odziewają, co 
te wróble jedzą? Jest-to zagadka tylko im znana: dość, że nie sie- 
ją, ani orzą, a przecież żyją. 

Odróżniwszy tym sposobem wykolejonych z własnćj winy od 
pozbawionych pracy skutkiem nieszczęśliwych okoliczności; moż- 
na się pytać o przyczyny zjawiska, które tych straceńców wypchnę- 
ły z utartćj drogi obowiązku. 

Zagadnięci sami, zmyślają oni zwykle przyczyny swoich nie- 
powodzeń w życiu. Jeden opowiada, że go wyrugowało prawo ba- 
nicyjne z Prus, drugi, że wrócił z odległego wschodu, trzeci, że 
przybył do Warszawy po zarobek, a nie znalazłszy go, chce wrócić 
w rodzinne strony, ale nie ma o czém i t. d. Okazują przytćm listy 
rekomendacyjne od doktorów, duchownych i więcćj znanych osób, 
które tyle a tyle ofiarowały nieszczęśliwemu. Inni wysyłają dzieci, 
bo sami wstydzą się żebrać, jako lepićj urodzeni i wychowani. Tam- 
ci trudnią się poradą prawną, pisują skargi, udają adwokatów i t. p. 
Rzadki chyba uwierzy tym wydrwigroszom, ale przecież muszą być 
i tacy, skoro koczujący ten proletaryat umić całe lata utrzymywać 
się z niczego. Przyczyny ich wykolejenia się, jak je sami podają, 
są prawie zawsze zmyślone; ale jakie mogą być rzeczywiste? Nie 
mówimy, jakie są napewno, ale jakie być mogą, gdyż zaledwie kie- 
dy niekiedy uda się wykryć istotne. 

Na pierwszćm miejscu, wśród przyczyn powodujących wyko- 
lejenie się ludzi, położylibyśmy dziedziczność. Uderza to 
bowiem, że między wykolejonymi spotykamy często ludzi z pewną 
ogładą i szkolną i towarzyską, że tém samém zjawiska nie można 
objaśniać brakiem edukacyi i wykształcenia, chociaż czasami i ta 
okoliczność może być przyczyną. 

Skorośmy zaczepili o dziedziczność, należy się porozumićć 
o znaczenie wyrazu, albowiem dzisiaj mnóstwo zjawisk spotyka- 
nych w gromadzie ludzkićj tłómaczą uczeni za pomocą dziedzicz. 
ności. Więc najprzód zauważmy, iż człowiek nie odziedzicza po ro- 
dzicach ani gotowych cnót lub występków, ani wiadomości i prawd 
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naukowych, lecz że każdy z nas musi powtarzać doświadczenie ro- 
dziców, musi sam się uczyć, sam do cnoty wdrażać. Jednakże ob- 
serwując długie czasy, zwłaszcza w domu i szkole dzieci i młodzież, 
przekonywamy się, iż jednym i nauka i cnota przychodzą tanićj, 
a drugim drożćj; że jedni przyswajają sobie mocno wiadomości na- 
ukowe i maksymy moralne, a drudzy tak powierzchownie, iż za 
lada niepowodzeniem, a nawet i bez niepowodzenia, zapominają 
wszystkiego. Jakaś zła natura przebija pokost cywilizacyjny i zja- 
wia się ku zdumieniu rodziny i nauczycieli, jakby demon ex nihilo. 

Że jednak z niczego nic się nie urodzi, więc i w tém zjawisku 
musi tkwić przyczyna; nie było nią zaniedbane wychowanie, złe 
otoczenie i wpływy demoralizujące, nie był przypadek, który także 
wyłączamy z pośród przyczyn. Było zatćm coś nieznanego, co mię- 
dzy dziećmi jednćj rodziny, mnićj więcćj jednakowo wychowanemi, 
uczyniło z jednych pociechę rodzicom i pożytek społeczeństwu, 
a z drugich smutek i utrapienie dla bliższych i dalszych. To coś 
nieznanego nazywamy dziedzicznością, t.j. odziedziczonćm uspo- 
sobieniem po rodzicach lub odleglejszych wstępnych. Że to uspo- 
sobienie także nie jest bez przyczyny, wiemy napewno; ale nie 
umiemy powiedzićć, czy ono leżało w anatomicznćj budowie orga- 
nizmu, a tém samém w zboczeniu funkcyi fizyologicznych, czy skąd- 
inąd pochodzi: dość, że wszystkie zachody, cała kultura umysłowa 
i moralna nie przyjęły się na tym gruncie, że z tćj gliny nie można 
było nic zrobić. Ogarnia nas wtedy rozpacz i zaczynamy wątpić 
o wszechpotędze pedagogii; przychodzi nam do głowy trafne po- 
strzeżenie starożytnego pisarza, że naturę, choćbyś kijem wyganiał, 
zjawi się ona, gdyś się najmnićj spodziewał. Tą naturą, według 
nas, jest naturalne, przyrodzone usposobienie, predyspozycya za- 
równo psychiczna jak i somatyczna, którą ludzie na świat z sobą 
przynoszą. 

Jeżeli ta predyspozycya w kierunku dodatnim lub ujemnym 
jest przyrodzona, czyli odziedziczana, powstaje pytanie o poczytal- 
ności człowieka, a tém samém o ile moralne jego czyny zasługują 
na nagrodę, a niemoralne na karę. Pytanie to zaledwie mimocho- 
dem może być w krótkim artykule traktowane. Odpowiadamy na 
nie tak: Społeczeństwo, albo lepićj mówiąc władze, które je repre- 
zentują, mają prawo bronić się od występnych bez względu na to, 
jak teoretycy roztrzygają zagadnienie o dziedziczności usposobień 
ludzkich. Podobne prawo mają i do nagradzania w tćj lub innćj 
formie członków społeczeństwa, gdy czyny ich płużą dobru indy- 
widualnemu i pospolitemu. Można bowiem na występek patrzyć, 
jako na chorobę moralną i od jednostkowćj woli niezależną, nie 


_ mnićj jednakże bronić od nićj większość obywateli środkami, jakie 
_ pojęcie sprawiedliwości wskazuje, chociażby ta sprawiedliwość nie 
| była absolutnie doskonałą, gdyż taką jako ludzka być nie może. 
Stosując zaś to rozumowanie do wykolejonych z własnćj winy, mo- 


źnaby powiedzićć, że i takich prawo powinno ścigać, albowiem ży- 


cie próżniacze, lekkomyślne lubo nie jest do występków przez ko- 


deks zaliczane, jednakże w gruncie stanowi istotny występek 
w oczach każdego społeczeństwa, które pracę wszystkich zdro- 
wych swoich członków uważa za najpierwszy obowiązek, mogący 
być nietylko zalecanym, lecz i wymuszonym. 

Gdy się grunt odpowiedni znajdzie, wyrośńie na nim posiew, 
znajdujący w pierwiastkach przyrodzonych oparcie i pokarm; resz- 
ty dokona otoczenie, zawierające podobne'pierwiastki. Innemi sło- 
wy, jeżeli człowiek przyniósł z sobą na świat pewne ujemne skłon- 
ności, otoczenie je rozwinie i spotęguje; co było ladaco w zarodku, 
stanie się w sprzyjających okolicznościach wielkim nicponiem. Tak 
sobie tłóÓmaczymy dziedziczność w porządku moralnym. 

Jednakże i otoczeniu przypada niemałaczęść w wychowaniu 
typów ludzkich ujemnych. Przez otoczenie zaś rozumiemy dom, 
szkołę, prawa i instytucye, literaturę i sztukę, nareszcie społeczeń- 
stwo na wielką skalę, w którém przykłady żywe wywierają wpływ 
magiczny silniejszy w złym, niż w dobrym kierunku: wytwarza się 
atmosfera niezdrowa, pełna tych miazmatów demoralizujących, któ- 
re znajdują grunt do rozwoju w jednostkach odpowiednio z natury 
przygotowanych. I oto są wykolejeni. 

Sprobójmy pokrótce rozważyć elementa składające otoczenie 
jednostki. Na pierwszćm miejscu stoi dom, rodzina. Jeżeli w rodzi- 
nie panuje pracowitość, ład, sumienność i inne cnoty towarzyskie, 
będą one oddziaływały na indywiduum z odziedziczonemi złemi 
skłonnościami dodatnio; przypuszczamy, że wówczas zły zarodek 
nie rozwinie się do pełni, zostanie przytłumiony, chociaż, jak szy- 
dło z worka, będzie przy zdarzonćj sposobności przebijało warstwę 
kultury domowćj. Gdy zaś w rodzinie brakuje wspomnianych cnót 
towarzyskich, tedy zła przyrodzona skłonność bardzo wcześnie 
przynosi owoce. Zwykle w takich razach mówią ludzie, że nie uro- 
dzi sowa sokoła i z ciernia smacznych jagód nie zbierzemy. Ale 
bywają i takie przykłady, że złożone zarodkiem w jednostce dobre 
skłonności nawet w złém otoczeniu nie marnieją i jakby pewną nie- 
świadomą reakcyą kierowane, rozwijają się dodatnio. Mamy w ta- 
kich zjawiskach dowód, że nie samo otoczenie wyrabia typy do- 
datnie lub ujemne; lecz że i ów grunt przyrodzony bierze niepo- 
śledni udział w zebranym plonie. Ile odliczyć na jeden i na drugi 
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czynnik osiągnionego iloczynu, tego oczywiście nikt ściśle ozna- 
czyć nie zdoła; wszakże nie ulega wątpliwości, że obadwa one są 
w nim zawarte, 

Do otoczenia zaliczamy słusznie, jak sądzę, szkołę w najob- 
szerniejszćm znaczeniu, a więc nietylko taką, gdzie uczą greki i ła- 
ciny, ale i ochronkę i warsztat, w którym uczą na chléb zarabiać. 
Tysiące, jak wiadomo, młodzieży przepędza w tych warunkach po 
kilka i kilkanaście lat wieku najwraźliwszego. Kto na większą ska- 
lẹ obserwował tę młodzież, dostrzegł zapewne, że dzieje się wśród 
nićj to, coi w społeczeństwie dojrzałóm. Zachodzi tam coś podo- 
bnego do kombinacyi chemicznćj: pierwiastki powinowate przysta- 
ją do siebie, a różnorodne wzajem się odpychają. Tych wstrętów 
i upodobań, tego pociągu mimowiednego między jednostkami ludz- 
kiemi, nie umiemy sobie na razie objaśnić; dopićro, jeżeli okolicz- 
ności pozwolą na bliższe poznanie indywiduów przystających do 
siebie, przekonywamy się, iż zachodzi między nimi podobieństwo 
usposobień, o czóm już dawno wiedziano powtarzając w takich ra- 
zach: similis simili gaudet. I tu, zdają się decydować odziedziczone 
skłonności. Mimo zachęty do przestawania z dobrymi towarzysza- 
mi, i mimo kary za obcowanie ze złymi—natura wilka ciągnie do 
lasu. Szkoła, czy warstat, będące miniaturą społeczeństwa i kością 
z jego kości, wpływają niewątpliwie na wyrabianie się typów, zarów- 
no dobrych jak i złych. Tu się zawiązują bliższe stosunki, znajomo- 
ści, które następnie w dojrzalszym wieku, zwłaszcza gdy młodzież 
zostaje na miejscu, odnawiają się i znowu swój swego znajdzie. 
Fakt ten ttómaczymy sobie łatwą maksymą, że przykłady pociągają, 
ale rzadki się pyta, dlaczego dobre przykłady złych nie pociągają 
a złe dobrych nie psują. Ta atrakcya i repulsya moralna musi po- 
legać na leżącóm głęboko w naturze indywiduów podobieństwie 
usposobień odziedziczonych: straceńcy zawsze się zwąchają. 

W rzędzie przyczyn drugorzędnych, które przysposabiają wy- 
kolejanie się ludzi, można, bezwątpienia, znaleźć wychowanie nad 
stan i nad przewidywane zajęcie chlebodajne jednostki. Nie chodzi tu 
o wykształcenie teoretyczne, o czém wyżćj była mowa, lecz o skalę 
życia wyciągnioną ponad środki egzystencyi domowćj. Urzędnik, 
średni kupiec, nauczyciel, właściciel wioskowy, nieco zamożniejszy 
rzemieślnik dostrajają prowadzenie domu do wyższego tonu, niżby 
na to pozwalała roztropność i przewidywanie przyszłości. I eduka- 
cya, i odzież i zabawy, wszystko to nosi cechę niejakićj pańskości. 
Rodzice dorobili się kawałeczka chleba, który pozwala na małe wy- 
gody; ale dzieciom już nie do gustu biurowy stolik, pług i gęsi, he- 
bel lub młot: chcą one być panami i paniami. Tymczasem na pań- 
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= skie, tj. próżniacze życie potrzeba dużo; nie mogąc do tćj skali do- 
ciągnąć, idą na stracenie. W takich warunkach życia domowego bu- 


m „dzą się w naturach lepszych pragnienia nieokreślone, ideały mgli- 


ste, bezbrzeżny smutek niewiadomo zkąd i po co, żal do wszystkich, 
opuszczenie rąk i treny bez żadnćj wartości—jest to także wykoleje- 
nie jednostki z warunków normalnych, mogące budzić na chwilę 
spółczucie, a po lepszćm poznaniu całćj czczości tego sentymenta- 
lizmu, politowanie i lekceważenie natur ślamazarnych. Taki „ Welt- 
schmerz“, modny jeszcze na początku bieżącego wieku, dzisiaj stał 
się okropnie nudnym. Spotkać go można dość często i obecnie, 
szczególnićj między młodzieżą żeńską stanu średniego. Zamiast rę- 
kawy zawinąć i brać się do pomocy ojcu i matce w domowćj pracy, 
bajronistki te nowego stylu grają na fortepianie, nudzą siebie i in- 
nych, oblówają łzami bohatćrów i bohaterki wynalezione w powie- 
ściach. Takich wykolejonych panien są jeszcze tysiące i po dużych 
i małych miastach, po dworach i zagrodach szlacheckich. 

Natury gorsze, zasmakowawszy w pewnych wygodach domo- 
wych, w pewnćj miękkości obejścia, w pewnych manierach, gdy 
poźnićj nie mogą osiągnąć takich albo lepszych warunków egzysten: 
cyi, puszczają się szerokim gościńcem, po którego jednćj stronie le- 
ży upodlenie, a po drugićj kryminał. 

Niemnićj ważnym i wpływowym czynnikiem otoczenia, wyra- 
biającym indywidua wykolejone są: literatura, teatr i dzienniki. 
A najprzód dzienniki. Czytamy ciągle korespondencye o sensacyj- 
nych procesach, w których złodzieje, mordercy, truciciele figurują 
jako bohaterowie chwili. Sensacyjność tym brudom nadaje zwykle 
pierwiastek romansowy, cuchnący kanałem. Im zbrodnia ohydniej- 
sza, tém proces ciekawszy, otrąbiony przez setki dzienników, a sko- 
ro się nim Paryż zajmuje, jakże tu poskąpić emocyi warszawianom! 
Niechaj zbrodnia i kara odstraszają ludzi od podobnych czynów, 
niechaj prawda płomiennym blaskiem oświeca umysły zbłąkane, 
niech się kają skłonni do występku. Tak rezonują korespondenci 
i redaktorowie, dostarczający czytelnikom pieprznych wiadomości. 
Jest-to etyka osobliwego rodzaju! Jakby ci moralizatorowie nie mie- 
li najmniejszego wyobrażenia o psychicznćj stronie człowieka. Ro- 
zumowanie bowiem skłonnego z natury do zepsucia człowieka jest 
krótkie: kradł, mordował, fałszował jakiś Monsieur, dajmy na to 
Chambige, uchodziło mu to długo bezkarnie; czemużby się podobną 
drogą nie puścić? I tak nie mam nic do stracenia. Jeżeli natura czy- 
telnika jest dobra, przeczyta i ze wstrętem odłoży na bok obraz nę- 
dzy i upodlenia swojego bliźniego; jeżeli skłonna do występku— 
zacznie przeżuwać i esencyą wysysać. Reszta pójdzie z fatalną kon- 
sekwencyą zaraz lub przy zdarzonćj okoliczności. 


Więc cóż? zakazać ogłaszania spraw kryminalnych? Alboż ma- 
ło istnieje zakazów? Bynajmnićj; niech je ogłaszają gazety sądowe; 
znajdzie w nich materyał do swoich wniosków moralista, socyolog, 
prawnik i stanie się zadość jawności. Coby z czytania podobnych 
wiadomości odnieśli dodatniego lokaj, pokojówka, dorożkarz, cze- 
ladnik, szwaczka, a nadewszystko próżniacza zgraja już wykolejo- 
nych lub bliskich wykolejenia, trudno zgadnąć. Jedyna racya, to ta, 
że zbrodnię spełniono w Paryżu czy Londynie, a co tam się stało, 
nie powinno być pod korcem chowane przez niewczesną pruderyą. 
O tóm, co się dzieje w umysłach czytelników, o podsycaniu zdener- 
wowanćj wyobraźni, o potęgowaniu gotowych już usposobień po- 
dobnych—ani korespondenci, ani redaktorowie nie myślą. ` 

Ażeby nie przesadzić w ocenianiu ujemnego wpływu spraw 
kryminalnych na przygotowywanie wykolejonych, przypomnijmy, 
iż nie twierdzimy jakoby one wytwarzały tę klasę ludzi, lecz tylko, 
że pomagają do jćj rozwoju, padają jak miazmat na grunt przygo- 
towany; gruntu zaś takiego jest dosyć, czeka on tylko na ziarno. 

Zauważono już dawno, żenie tak głęboko przenika do duszy 
to, co słyszymy lub czytamy, jak to, cooczy widzą; otóż na scenie 
teatralnćj oczy przedewszystkićm są zajęte gestami, postawą, mimi- 
ką: umysł nie wiele tu zajęty, a często płytkie lub tłuste utwory nie 
wiele dają materyału dla refleksyi, a daleko więcćj dla namiętności. 
Na takie sztuki chętnićj uczęszcza próżniacza młodzież, niż na 
dzieła wyższego talentu, albowiem w pierwszych znajduje pier- 
wiastki pokrewne ze swojemi skłonnościami przyrodzonemi. Dlatego 
widowiska takie stanowią jeden z czynników demoralizacyi publicz- 
néj, działając na zmysły głównie i namiętności. Niepodobna przypu- 
ścić, ażeby widoki niewiary małżeńskićj, fałszerstw, intryg, szuler- 
stwa, rozwodów, kradzieży, wyzysku niewinności, nie zostawiały 
w lekkomyślnych indywiduach pewnych resztek, które potćm ima- 
ginacya przeżuwa, urozmaica, upiększa i przez to popycha słabą wo- 
lę do uczynku. Im zaś aktor lepićj się przejął odgrywanym charak- 

terem, tém więcćj bywa chwalony, ale i widz tém mocnićj zapa- 
mięta widziane sytuacye. Ten ujemny wpływ teatru nie przeszka- 
dza i dodatnim jego stronom; tylko że wtenczas, gdy grają sztu- 
ki dobre, lekkoduchy unikają ich, bo albo nie rozumieją prze- 
wodnićj myśli i nudzą się, albo dla braku scen draźniących zmysły 
nie mogą odczuć piękna, Rozumiemy, że dzieła teatralne nie są pi- 
sane dla klasztorów, że w nich pierwiastek erotyczny jest niezbęd- 
ny—ale nie wszystko przecież winno mu być poświęcane. Tymcza 
sem w utworach niskich, płaskich i tłustych Wenus vaga i Bachus 
hołd odbierają. Zdaje nam się tedy, że zły teatr mieści w sobie ważne 
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denerwowanie organizmu ludzkiego, przy- 
©- ćmienie rozsądku i osłabienie woli: bierze on niemały udział 
w 'zwyrodnieni 


i i ralném i razem z innemi miazmatami zatruwa 
"AE - atmosferę. Czy dodatnie wpływy teatru mogą zrównoważyć ujemny 
+ _ skutek, nie poważamy się rozstrzygać; wątpimy nawet, czyby kto 
| taki bilans zdołał przeprowadzić. 
z. Do czynników, wpływających na pomnożenie liczby wykolejo- 
- nych, zaliczyliśmy i literaturę, oczywiście nie całą lecz pewne jéj ga- 
tunki, mianowicie tłuste romanse, rozmaite skandale Londynu, 
_ Paryża, broszury podżegające nizkie namiętności itp. Dowiadują się 
z nich półgłówki, że nie są wyjątkami na świecie; drzémiące w nich 
= zarodkiem złe skłonności spotykają się z takiemiż usposobieniami 
| w sensacyjnych obrazach czytanych powieści i pamfletów; pochop 
do czynu wzrasta. A czemuby nie sprobować? tego i owego przyła- 
= pano, ztąd jednak nie wynika, żeby taki sam los miał spotkać wszyst- 
- _ kich śmiałków. Ktoby chciał przeczyć, że tak sobie rozumuje stra- | 
= ceniec, musiałby być albo z innćj gliny ulepiony, albo zapomnićć 
jak na niego w pewnćj epoce życia podobne obrazy oddziaływały: 
występek, nawet czytany, jest zaraźliwy, zwłaszcza dla jednostek 
dotkniętych predyspozycyą do niego. Jeżeli nadto utwory, o jakich 
mowa, podnosi talent pisarski, pewna jaskrawość słowa, argumen- 
tacya chociażby sofistyczna; wówczas czytelnicy przyswajają so- 
bie owe argumenta i powtarzają je z niezachwianą wiarą. Czyta- 
nie podobnych piśmideł nie jest pracą umysłową, lecz niepróżnu- 
jącém próżnowaniem. Pochłaniają je warstwy publiczności niewy- 
brednćj w pokarmie, a niezadowolonćj z życia, które w jéj mnie- 
maniu powinno być ciągłą przyjemnością. W jednćj powieści za- 
chęca się do rozwodów małżeńskich, w drugićj idealizuje zło- 
czyńców, zachowując w błahych drobiazgach zgodność z naturą; 
gdzieindzićj radzą wolną miłość i dowodzą, że małżeństwo dzisiej- 
sze stało się, czyli może wróciło do dawnćj formy kupna i sprze- 
daży. Powstaje w umysłach zamęt, zwątpienie i rozpasanie, a głę- 
bocy socyologowie przyklaskują, że im gorzćj, tém lepićj, tém prę- 
dzćj się rozpadnie zgniła budowa społeczna, oparta na wyzysku 
_ jednych przez drugich. Następują proroctwa. Oto jeden z proroków 
zwiastujących nowe niebiosa i nową ziemię, powiada: „Każdy to 
czuje, że stoimy już na zwrotnym punkcie historyi, że się zbliżamy 
do zmian sięgających głębićj niż wszelkie dotychczasowe przewroty; 
stare drogi zarastają, półśrodki nie skutkują i nie wystarczają dla 
nowych wieków.* Godziłoby się wszakże nie opuszczać starych 
dróg póty przynajmnićj, póki nowe nie są zbudowane. 
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Należy tu jednak zrobić uwagę dla uniknienia nieporozumień: 
oto nie myśleliśmy, pisząc powyższe słowa, składać winy za wykole- 
janie się ludzi wyłącznie na korespondencye kryminalne, na teatr 
i literaturę; wiemy, że ludzie wychodzą z karbów nawet i wtenczas, 
gdy czytać nie umieją; mamy wszakże za pewne, iż wszędzie gdzie 
jest gnijący teatr i cuchnąca literatura, nie przyczynią się one do 
utworzenia zdrowćj atmosfery moralnćj. 

Po dyagnozie (prawda—niezupełnćj) choroby i okoliczności, 
które sprzyjają jéj rozwojowi, kaźdy ma prawo zapytać, jakie na 
nią lekarstwa? Jeżeli dyagnoza choroby trafnie była zrobiona, ła- 
twićj o środki lekarskie. Tak ono bywa w medycynie. Ale w spra- 
wach społecznych trudnićj i o dobrą dyagnozę i o trafne środki 
przeciw niemocy. Wykolejeni są chorzy moralnie, a przeciw po- 
dobnćj chorobie leczenie powinnoby się odbywać również moral- 
nemi środkami. Wskazać je łatwo, ale zastosować trudno. Usuwa- 
jąc okoliczności sprzyjające rozwojowi pierwiastka chorobotwórcze- 
go, usuwamy lub przynajmnićj zmniejszamy groźne objawy choroby. 

A zatóm możnaby powiedzićć, usuńcie ze społeczeństwa de- 
moralizujące przykłady, skażoną sztukę, literaturę pornograficzną, 
a nadewszystko zmuście do pracy wszystkich do nićj zdolnych — 
liczba wykolejonych zmniejszy się niezawodnie. Działajcie dalćj 
nie przez same zakazy, czyli negatywnie, lecz także przez wdraża- 
nie od młodu do surowego pełnienia obowiązku, do miarkowania 
żądz i namiętności; rozbudzajcie poczucie honoru i pragnienie sła- 
wy; stawcie przed oczy cele ogólniejsze, idealniejsze, a i to nie 
przejdzie bez pewnego wpływu na indywidua skłonne z natury do 
wychodzenia z karbów prawnych i obyczajowych. 

Doskonale. Ale kto się podejmie stosowania tćj hygieny mo- 
ralnćj? Powiadają: społeczeństwo. A co jest społeczeństwo? Wszy- 
scy ludzie pewnego kraju. Czyliż to rzecz wykonalna, ażeby każdy 
człowiek pewnego kraju myślał najprzód o innych, a potćm o sobie? 
Albo, jakim sposobem może społeczeństwo zmusić wszystkich zdol- 
nych ludzi do pracy? Taki środek trąci, jak mówią, komunizmem. 
Przecież daleko lepićj, że są bogaci i marnotrawcy: żyją z nich ubo- 
dzy pracowici; gdyby ich nie było, bogaci nie mogliby swoich 
cnotliwych (a zawsze tylko cnotliwych) pragnień i popędów urze- 
czywistnić. I tak w ten sens bez końca. 

Gdy się zatém mówi, że społeczeństwo winno zapobiegać oks- 
licznościom sprzyjającym wzrostowi wykolejonych, używa się wy- 
tartego frazesu dla zepchnięcia z siebie odpowiedzialności. Nie 
społeczeństwo, ale uczciwsze, rozumniejsze jednostki i towarzy- 
stwa, wreszcie opinia muszą stosować do zwyrodniałych członków 
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_ społeczeństwa środki hygieniczne. Możnaby się nakoniec odwoły- 
wać do beletrystów, prasy, teatru, by nie szerzyły zepsucia. 

<- Doświadczenie uczy. że takie odezwy i jeremiady rozchodzą 
się bez echa i u nas i w innych krajach: albo my to bociany do wy- 
ciągania żab z bagniska? w błocie wszystkim nam jako-tako; refor- 
matorskie zakusy—dla poczynających ideologów! Był las, nie było 
nas i będzie las, póki go Herszki nie spławią do Gdańska. 

Jest w tych leniwych niby-argumentach szczypta prawdy. Je- 
żeli jednostki przynoszą z sobą na świat pewne skłonności do złe- 
go, to ani morały, ani hygieniczne środki wyrwać ich nie zdołają; 
dlatego tćż optymiści, widzący nieskończony postęp ku lepszemu 
w przyszłości, mylą się w swoich nadziejach; człowiek nosi w sobie 
zarodek wszelakich niedoli, które go trapią. Można i należy tłumić 
rozwój owego zarazka w domu, w szkole, w książce, na scenie, 
w towarzystwie; zupełnie go usunąć nie w naszćj mocy. Czego nie 
uleczą proszki moralne, uleczy ogień i żelazo; bez tych środków 
kaustycznych prawdopodobnie medycy by nie wiele wskórali, 
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Kiedy w roku 1884 przybyłem do Paryża Juliusz Lemaitre był 
pisarzem zupełnie jeszcze nieznanym, ginął w tłumie—dziś jest naj- 
wybitniejszym bez zaprzeczenia krytykiem literackim i teatralnym 
we Francyi. 

Współczesna literatura francuska nie miała dotąd swego ary- 
starcha. Ferdynand Brunetiere, krytyk „Revue des deux Mondes“ 
upodobaniami swemi i erudycyą należy do przeszłości. Taine, wy- 
tknąwszy kierunek sztuce i krytyce ostatnićj doby, przestał się zaj- 
mować literaturą spółczesną i zwrócił się całkowicie do historyi. 
O Pawle Bourget powiada Lemaitre, że wynalazł nowy zupełnie ro- 
dzaj krytyki, krytykę egotyczną, odtwarzając w nićj historyą 
własnego kształtowania się umysłowego i moralnego. Aczkolwiek 
w zdaniu tém jest wiele przesady, prawdą jest atoli niewątpliwą, że 
Bourget, potrąciwszy o „stany duszy* wybitniejszych pisarzy spół- 
czesnych w swych „Studyach Psychologii spółczesnćj*, zamknął się 
wyłącznie w powieściopisarstwie i stworzył niedawno w tym kie- 
runku rzecz artystycznie wykończoną, Mensonges. Renard (2) oka- 
zuje skłonność ku szerszym uogólnianiom nie jest jednak właściwie 
krytykiem literackim. Melchior de Vogiić ujawnił wybitne zdolno- 
ści w tym kierunku, dotąd przecież zastosował je tylko do literatu- 
ry rosyjskićj, 

Pozostaje więc Lemaitre. Życiorys jego da się zawrzćć w kilku 
słowach. Urodził się w dawnćj prowincyi Beauce, z rodziny chłop- 
skićj, po ukończeniu zaś wyższćj szkoły normalnćj, która przygoto- 


(1) Les Contemporains, études et portraits littéraires. 3 tomy Pąryż 1886—87. 
(2) Etudes sur la France contemporaine, La Naturalisme.. Paris 1888, 


a pd GiałźEński: z kolei Wi nauczycielem w Greno- 
- ble—wreszcie porzucił zawód profesorski i wziął się do pióra. Wy- 
dał naprzód dwa tomy poezyi p. t. Zes Módaillons, Petites Orientales, 
E tom nowel p. t. Sérénus, w roku zaś zeszłym i obecnym dwa tomy 
= so teatrze p.t. Impressions de théatre, zbiór szkiców i sprawozdań, 


= pomieszczanych co tydzień w „Journal des Debats.“ 


Studya i portrety literackie Lemaitre’a zaczęły się ukazywać 
przed kilku laty w tygodniku Revue Šleue, zwanym inaczćj „Revue 
politique et littéraire“. Przegląd ten nosił dawótej inny jeszcze tytuł: 
„Revue des Cours* i drukował przeważnie wstępne wykłady profe- 
sorów uniwersytetu francuskiego, nosząc charakter organu raczćj 
szkolnego niż literackiego, którego i dziś nie stracił. Pismo to, lubo 
upowszechnione i poczytne, nie celuje bynajmnićj ani staranną re- 
dakcyą, ani doborem artykułów; znajdują się tam częścićj rzeczy 
bezbarwne i szkolarskie nieokreślonego kierunku, niż studya nace- 
chowane znamieniem istotnego talentu. Pióra wyrobione i znane, 
o ile nie należą do świata profesorskiego, trzymają się zdala od te- 
go szacownego organu; pismo żadnćj wybitnćj i samodzielnćj roli 
nie odgrywa—i artykuły więc Lemaitre'a gubiły się w potoku bez- 
darnćj szarzyzny, i, wyznaję, nie nęciły mnie zbytnio. Szły jednak 
kolejno, gęstym szeregiem i poczęły wreszcie zwracać na siebie uwa- 
gę. W ten sposób zebrało się czterdzieści z górą studyów i portre- 
tów literackich, które wydane osobno utworzyły trzy tomy, nieba- 
wem zaś zapewne ukaże się i czwarty, artykuły bowiem nie prze- 
stały się pojawiać w rzeczonym „Przeglądzie niebieskim* (z powo- 
du okładek tćj barwy)... W wydanych dotychczas tomach przesu- 
wa się przed nami cała prawie spółczesna literatura francuska, od- 
bita w wraźliwym umyśle krytyka, niepospolitego znawcy i bystre- 
go spostrzegacza. Nie będziemy się przyglądali literaturze, załamu- 
jącćj swe promienie w krytycznym przyzmacie, który nosi imię Ju- 
liusza Lemaitre'a, lecz przyjrzemy się samćj osobistości krytyka, 
jego umysłowi, wraźliwości literackićj i artystycznćj, metodzie kry- 
tycznćj, sposobowi wykładu, jego poglądom, ocenom, stylowi. Cha- 
rakteryzując innych, Lemaitre wypowiada niejednokrotnie własne 
swe zapatrywania i wrażenia, z poza mazajki rozrzuconych tu 
i owdzie zdań przegląda fizyonomia krytyka. Co autor zrobił dla in- 
nych, postaramy się zrobić dla niego: pochwycić zmieniający się jak 
w kalejdoskopie portret autora portretów literackich. 

Lemaitre krytykę literacką zasadza głównie na wraźliwości 
krytyka—jest impresyonistą. Posłuchajmy jednak raczćj własnych 
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jego słów. „Nie sądzę, powiada we wstępie do pierwszego tomu 
Contemporains, ażeby z artykułów te zebranych wyłaniała się już ja- 
kaś doktryna literacka, jakaś filozofia, jakiś pogląd ogólny na litera- 
turę spółczesną. Są to tylko szczere wrażenia (impressions), notowa- 
ne starannie. Będzie zawsze dość czasu, gdy się praca znacznie 
pomnoży, wyciągnąć z niéj wnioski...“ Potym pierwszym wyszły 
następnie dalsze dwa tomy, materyał więc do uogólnień zwiększył 
się pokaźnie; jednocześnie zaś zarysowało się wyraźnićj i oblicze 
krytyka, o co tym razem przedewszystkićm mi chodzi. 

Juliusz Lemaitre pochodzi w prostćj linii od Sainte-Beuve'a 
i staje się tém dla francuskićj literatury spółczesnćj, czém tamten 
był dla literatury okresu romantycznego. Lemaitre nie jest natura- 
listą w ścisłóm znaczeniu tego wyrazu, w znaczeniu należenia do 
„szkoły“, jak Sainte Beuve nie był właściwie romantykiem. To nie- 
zależne poniekąd stanowisko względem spółczesnćj literatury po- 
zwala obu im lepićj ją nietylko rozumićć, lecz i oceniać; literatura 
ta jednak jest obu im bliską, drogą a przez to zrozumiałą. Sainte- 
Beuve jest założycielem nowoczesnćj krytyki literackićj (1), Lemai- 
tre godnym jego następcą. Na czele téż pierwszego tomu swych kry- 
tyk wypisał następujące określenie mistrza: „Umysł krytyczny, pi- 
sał Sainte-Beuve, jest z natury swćj łatwym, wtajemniczającym się, 
ruchliwym i pojętnym. Jest-to wielka i pełna rzeka, która wije się 
i roztacza około dzieł i pomników poezyi, jak około skał, twierdz, 
stoków utkanych winogradem i dolin bujnie zarosłych, które okala- 
ją jéj brzegi. Gdy każdy z przedmiotów krajobrazu pozostaje nie- 
poruszenie na swćm miejscu i o drugie się nie troszczy, kiedy basz- 
ta feodalna pogardza równiną, równina zaś nic nie wie o nadbrzeż- 
nćj spadzistości, rzeka idzie od jednćj do drugićj, zrasza je, nie czy- 
niąc szkody, oblewa wodą żywą i bieżącą, obejmuje (comprénd), od- 
bija (réfléchit), gdy zaś wędrowiec ciekaw poznać i zwiedzić te 
urozmaicone okolice, bierze go do swćj łodzi, niesie po gładkićj 
powierzchni i roztacza przed jego oczami cały zmienny obraz swe- 
go biegu.“ 


II. 


Dla zapoznania się z poglądami i krytycznóm obliczem Le- 
maitre'a, przypatrzmy się nakreślonemu przezeń portretowi innego 

(1) Czytelnicy nasi znają charakterystykę Sainte-Beuve'a z V tomu Brandesa 
„Głównych prądów literatury XIX stulecia“ — Szkoła romantyczna we Francyi str, 
306—339. (Warszawa 1885), 
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= Aieogtyka,. Biadetlire'a A. Przedstawia on typ, który jest prostém 
= przeciwstawieniem naszego autora. Lemaitre tłómaczy nam wła- 
= ściwości umysłu metody krytycznćj i erudycyi Brunetićre'a; z wła- 
ściwym sobie eklektyzmem pojmuje go doskonale, podnosi zalety 
jego metody, obraz ten jednak osłonięty lekką gazą chwalczćj iro- 
nii, zdaje się nam mówić, jakim nie jest on sam, Lemaitre. Posłu- 
chajmy. „P. Brunetitre—mówi krytyk—jest bardzo uczonym; ma on 
coś więcćj niż zwierzchni pokost wszystkiego. W rzeczach wieku 
XVII i XVIII erudycya jego jest niezachwiana. Widocznćm jest, 
że czytał wszystkich klasyków i czytał w całości. To zdaje się nic: 
iluż bowiem, nawet ludzi „rzemiosła“ robiło to samo? Historyą, 
filozofią, powieści, poezyą, sztuki piękne i ze wszystkich krajów, 
wszystko to wić; wydaje się, że wszystko wyczytał i wszystko obej- 
rzał, Czuć zawsze pod jego krytyką podstawę gruntowną i rozległą, 
wiadomości liczne i ścisłe, umieszczone w dobrym porządku. Ma 
więc tę ważną zaletę, równie rzadką jak zrozumiałą, iż zna zawsze 
dokładnie rzeczy, o których pisze, a nawet ich okolice. Brunetićre 
ma umysł z natury filozoficzny. Wielka jego wiedza książek i hi- 
storyi, pozwalając na ustawiczne porównania, wyrobiła w nim ten 
umysł. Nie ma książki, któraby mu nie przypomniała innych, łatwo 
więc pojęcie ogólne wydziela się z tych zestawień: dzieło nie jest 
oderwanćm, lecz ma właściwe swe miejsce w danćj seryi, powią- 
zane z innemi dziełami jakimś punktem osobliwym. Nie zobaczy- 
cie téż nigdy p. Brunetićre'a zamykającego się w jednćj książce. 
dla wystudyowania jéj samćj i określenia właściwego jéj powabu. 
Jest ona dlań tylko punktem wyjścia lub przykładem dla poparcia 
pewnćj teoryi, sposobnością do napisania rozdziału historyi litera- 
tury lub poruszenia jakićj kwestyi z dziedziny estetyki....* I dalej 
w tymże tonie: „bBrunetićre jest doktrynerem. W swych studyach 
historycznych i rozprawach nie daje się on powodować jedynie 
ciekawości, nie rozbiera dla przyjemności poszukiwań. Lubi są- 
dzić. Mniema, że dzieła umysłu mają wartość bezwzględną i stałą 
niezależnie od tych, co je czytują, i usiłuje ją oznaczyć z całą ści- 
słością. Wierzy w hierarchią przyjemności estetycznych. Utrwalo- 
ny w swych teoryach, nigdy nie waha się w ich zastosowaniu, ule- 
ga zresztą łacnićj przyjemności porównywania, ważenia, klasyfiko- 
wania, niż zadowoleniu, wypływającemu z rozkoszowania się utwo- 
rami najmilszych swych autorów i dzielenia się tém z innymi... 
Otóż wiara ta i pewność siebie imponują: jest to wielka siła. Z dru- 
gićj znowu strony, jednolitość doktryny, nawyknienie do sądzenia 


(1; Zes Contemporains, tom I, str. 238—248, 
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wszystkiego (nawet gdy się tego nie wypowiada) według jednych 
i tych samych zasad, lub według pewnych wzorów doskonałości, 
nadaje krytykowi pewną majestatyczność, gruntowność i pew- 
ność.“ i 

Skądże jednak wziął Brunetière owe wzory absolutnéj dosko- 
nałości, według których mierzy i sądzi? Krytyk zaraz nam powić 
z pewną dozą ukrytćj złośliwości. „Wiek XVII — powiada — nad- 
zwyczaj mu się podoba. Wydaje mu się, iż zachowuje wobec owych 
wielkich pisarzy niepodległość umysłu, jaką stara się okazywać wo- 
bec innych; jest to jednak, mimowolne choćby, udawanie tylko. 
W gruncie wybacza im wszystko, ponieważ ich lubi; ulubieńców 
tych uważa za lepszych od nas, bardzićj oryginalnych i wyznać nie 
ma ochoty, choć sumienność zmusza go nieraz do tego, iż wynale- 
ziono cokolwiekbądź po nich... W rezultacie więc — ciągnie dalćj 
krytyk — niezmienne owe i absolutne zasady nie są czćm innćm, 
jak podniesionemi do godności zasad i praw upodobaniami krytyka. 
Gani on lub chwali książki stosownie do tego, czy odbiegły one 
mnićj lub więcćj od jego modeli, tak, że w gruncie rzeczy pięknćm 
jest to, co mu się podoba....* 

Na przykładzie Brunetićre'a opićra Lemaitre całą swą teoryą 
krytyki literackićj, Krytyk mierzy rozpatrywane dzieła sztuki wła- 
snemi upodobaniami i gustami, które zazwyczaj naiwnie lub zaro- 
zumiale podaje za coś niewzruszonego i bezwzględnego. Zasadę 
tę Lemaitre wypowiada niejednokrotnie. Zdaniem jego, krytyka 
literacka nie może ukonstytuować się w doktrynę (1). Dzieła sztuki 
przesuwają się przed zwierciadłem naszego umysłu, a ponieważ ko- 
rowód jest długi, zwierciadło samo ulega w przerwach zmianom; 
gdy zaś przypadkiem dzieło odbija się w nićm ponownie daje wte- 
dy inny już obraz. „Każdy—powiada—może zrobić doświadczenie 
na sobie. Ja uwielbiałem ongi Corneille'a i prawie pogardzałem 
Racine'm; dziś uwielbiam Racine'a, zaś Corneille jest mi prawie 
obojętny. Zachwyty, w które mnie wprawiały wiersze Musseta, 
zapodziały się gdzieś. Żyłem, mając oczy i uszy pełne dźwięków 
i widziadeł Wiktora Hugo, dziś zaś dusza Hugona jest mi prawie 
obca. Książek, które mnie porywały i zniewalały do łez, gdy mia- 
łem lat piętnaście, nie śmiem wziąć do rąk. Kiedy staram się być 
szczerym, kiedy chcę wyrazić to tylko, co czuję rzeczywiście, prze- 
rażony jestem spostrzeżeniem, jak mało wrażenia moje, gdy chodzi 
o wielkich pisarzy, zgadzają się z sądami tradycyjnemi, waham się 
wypowiedzićć całą myśl moję*.... 


(1) Zes Contemporains, tom II, str. 84, 85. Anatole France, 
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a À Zrobiwszy tę szczerą spowiedź, krytyk śpieszy z wywodem, 
że w istocie rzeczy tradycya owa jest całkowicie prawie umówioną, 
sztuczną. Przypomina się sobie, być może, to co się kiedyś czuło, 

lub raczćj co szanowni mistrze kazali nam czuć. [I dzięki tój to je- 
dynie uległości i zgodności może się utworzyć i przetrwać pewien 
całokształt sądów literackich. Niektóre umysły mają dość siły i pew- 
ności siebie dla utrwalenia tćj ciągłości sądów, opartych niby na 
niewzruszonych zasadach. Umysły te wysiłkiem woli lub naturą 
rzeczy są zwierciadłami mnićj zmiennemi od innych, i jeżeli chce- 
cie, mnićj wynalazczymi, wskutek czego te same dzieła odbijają się 
w nich zawsze w jeden i ten sam sposób. Nie trudno atoli zauwa- 
żyć, że doktryny owe nie mają w sobie nic takiego, coby je narzu- 
cało koniecznie innym umysłom i że są one w gruncie rzeczy unie- 
ruchomionemi upodobaniami osobistemi... Uważa się za dobre to, 

_co się lubi, ot i wszystko (że pominę tych, którzy zdają się lubić to, 
co im zachwalono); wszelako jedni lubią zawsze jedno i to samo, 
uważając przedmiot swych upodobań za równie ponętny dla in- 
nych; inni, słabsi, mają gusta bardzićj zmienne i godzą się z tćm. 
Atoli, dogmatyczna lub nie, krytyka, jakiekolwiek byłyby jćj pre- 
tensye, nie idzie dalćj określenia wrażeń, jakie wywierają na nas, 
w danćj chwili, dzieła sztuki lub pisarza, którzy znowu zanotowali 
tylko wrażenia, otrzymane pewnego dnia i godziny.... Ponieważ zaś 
rzecz się tak ma — kończy z poddaniem się krytyk — i ponieważ, 
nadomiar wszystkiego, wszystko jest próżnością, kochajmy książki, 
które się nam podobają, nie troszcząc się o klasyfikacye, doktryny 
i zgódźmy się z sobą, że dzisiejsze nasze wrażenie nie krępuje nas 
bynajmnićj na dzień jutrzejszy. Jeżeli pewne arcydzieło uznane razi 
mnie, rani, lub co gorzćj nic mi nie mówi; jeżeli natomiast, prze- 
ciwnie, jakaś książka dzisiejsza lub wczorajsza, która nie jest, być 
może, nieśmiertelną, porusza mnie do głębi, daje mi wrażenie, 
które wyraża całkowicie i czyni mnie inteligentniejszym niż sam 
przypuszczałem, czyż mam się uważać za będącego na błędnćj dro- 
dze i niepokoić? 

Oto wyznanie wiary niezaprzeczenie szczere, otwarte i śmiało 
negacyjne. Prowadzi ono nie tylko do obalenia wszelkićj doktryny, 
lecz wszelkićj teoryi w krytyce literackićj. Jest to zupełny krytycz- 
ny nihilizm, mający tę niewątpliwą zaletę, że nie ma w nim ani cie- 
nia faryzeuszowstwa, pozowania, strojenia się w cudze piórka, 
w niepodzielane poglądy i nieodczuwane uczucia. Pogląd ten ma 
nadto za sobą powab zamaszystego jakiegoś przeciwieństwa, co 
zerwawszy raz z krępującemi więzami różnych teoryjek, względów 

T. L. Z. 1. 1889. ; 2 
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i względzików, puszcza się śmiało na pełne morze sztuki, mając je- 
dyną busolę we własnych niepodrabianych wrażeniach i własnym 
umyśle, oczyszczonym od wszelkich naleciałości. Ma to również 
powab czarującćj niewinności i naiwności. Krytyk jak rozkapry- 
szone i rozkoszne dziecko zrywa wszelkie powijaki, by na własną 
rękę robić doświadczenia życiowe i zbierać guzy.... i 

Miło czasem ulegać złudzeniom takićj bezwzględnéj swobody, 
ma to jednak wartość wyłącznie negacyjną; dobrze burzyć w ten 
sposób stare bogi i z zastarzałych się nałogów wyzuwać, gdy jednak 
przyjdzie nam określić bliżćój owę naszę wrażliwość, własne upodo- 
bania i gusta, spostrzeżemy niebawem, że nie pierwsi na świat na- 
rodziliśmy się, że organizm nasz zarówno fizyczny jak duchowy, 
jest zbiorowiskiem przeróżnych tradycyi, nabytych i narzuconych. 
Bądź-co-bądź, pozostanie w nas to, co jest istotnego, co tkwi w nas 
głębićj i silnićj, to zaś, co się trzyma tylko wierzchu, odpadnie. 
Negacyjna taka kąpiel ma więc swą wartość niezaprzeczoną. Ze- 
skrobawszy z siebie wszelką rdzę i zmywszy brud zastarzały, mo- 
żemy zachować to tylko, co jest w nas istotnego, możemy stać się 
człowiekiem bardzićj spółczesnym.... 

I w tém właśnie leży wartość tego pozornie bezwzględnego 
nihilizmu. Metoda ta, jeżeli to może nosić nazwę metody, ma tę 
właściwość, że krytyk wraz z całą swą wraźliwością staje się osią 
środkową samćj krytyki, owćm zwierciadłem, mnićj lub więcej 
zmiennóćm, w którćm się dzieła sztuki, jak w czystćj krynicy od- 
bijają. 

Nim tedy pójdziemy dalćj i ośmielimy się zagadać o potępio- 
nćj teoryi, przyjrzyć się jeszcze musimy bliżćj owćj indywidualnej 
wraźliwości wogóle, w szczególe zaś wraźliwości naszego krytyka- 
impresionisty. 


HE 


Ponieważ rzecz sprowadza się do indywidualności krytyka, nie 
wyda się więc dziwném pytanie, które rzuca mimochodem Lemaitre, 
„jaki rodzaj życia jest godzien zazdrości?“ (1). Powiedz mi co lu- 
bisz, powiem ci kim jesteś—powiada przysłowie. I odpowiada: gdy- 
by zostawiono mi wybór, chciałbym być najprzód wielkim świętym, 
potém bardzo piękną kobićtą, potém wielkim zdobywcą lub wpły- 
wowym politykiem, wybitnym pisarzem lub genialnym artystą, — 
a wreszcie chyba krytykiem, ten bowiem zawód widocznie odpo- 


(1) Tom III, str. 273. 195, 196. 
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ż ESANA najbardziej upodobaniom naszego autora. Jakoż — mówi 
„nam w inném miejscu — że życiem najponętniejszćm jest to, które 
- nam pozwala poznać ludzkość na wszystkich szczeblach, na wszyst- 
-~ kich położeniach, objawach i zagadnieniach moralnych. Ażeby 
dojść do tego, najlepićj jest urodzić się wśród ludu, między najbie- 
~ dniejszymi. Jest to najprzód jedyny sposób przyjrzćć się zbliska 
obyczajom, uczuciom i duszom prostym; walce o byt w jćj obja- 
wach, najmnićj złożonych i najbardzićj tragicznych. Widzi się wte- 
dy całą nagość życia i wyrabia serce współczujące. Dowiadujemy 
się przytćm, ile być może samodzielności umysłowćj i moralnćj pod 
osłoną nędzy i poświęcenia. Stąd zaś, gdy się ma trochę szczęścia, 
można się wznieść ku górze, przejść wszystkie warstwy, a nawet 
przebywać wśród nich, zapoznąć się z mieszczaństwem, kupcami, 
wykolejonymi, artystami, politykami i tymi, których zwą ludźmi . 
światowymi. Nie jest źle także być wychowanym przez księży; 
wychowanie religijne rozwija pewne uczucia i właściwości umysłu, 
które bez tego trudno odczuć następnie i zrozumićć. Potóćm dobrze 
jest przejść przez uniwersytet, otrzymawszy w ten sposób kolejno 
wykształcenie religijne i świeckie. Po drodze zebrać można mnó- 
stwo wrażeń, wyświetlić je następnie i uzupełnić. Dobrze jest rów- 
nież—dodaje krytyk—zachować kawalerską swobodę, małżeństwo 
bowiem wtłacza człowieka w pewne kadry... Filozoficzną tę po- 
dróż naprzełaj ludzkości całéj można jednak odbyć wtedy tylko, 
gdy się już zaczyna z dołu—z góry schodzić niepodobna. 

Recepta, jak widzimy, dobra, wychowawczćj tćj jednak hodo- 
wli grozić może jedna rzecz — nadmiar wrażeń, a raczćj ich rozma- 
itość. Zmieszać się one mogą wtedy i pozacierać wzajemnie, chaos 
zaś ten odbić na zwierciedle otrzymującćm wrażenia i mętne w nićm 
obrazy wywołać. Sądzę przytćm, że nie należy mićć jedynie na wi- 

"doku poznania, żeby wykształcić nie tylko jednostkę poznającą 
i rozumiejącą, lecz nadto czującą, odczuwającą, wraźliwą. Kto zaś 
nie doświadczał, nie doznawał pewnych uczuć, ten ich i pojąć nie 
będzie w stanie,—program więc powyższy należałoby uchronić z je- 
dnćj strony od pewnćj bezładności, następnie zaś uzupełnić. Jeżeli 
jednostka ma być zwierciadłem, odbijającćm żywo i wyraźnie wra- 
żenia świata zewnętrznego. bez zaprzepaszczenia się w ich cha- 
osie, dwie są istotnie tylko drogi. Albo poślubić trzeba pewną do- 
ktrynę, wyrobioną samoistnie lub narzuconą, albo téż być a raczćj 
stać się człowiekiem rozwiniętym umysłowo, z głową otwartą na 
wszystkie prawdy wieku, z sercem wraźliwćm na wszelkie prądy 
spółczesne, jednocześnie atoli zachować pewną jednolitość, pewną 
spoistość umysłu i charakteru, znaleść w sobie, w bezpośrednićj 
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niejako wrażliwości to, co inni znajdują w skamieniałćj doktrynie. 
Ten ostatni rodzaj hodowli jest niewątpliwie trudniejszy, nieza- 
przeczenie jednak wyższy, doskonalszy. Mićć umysł nieskrępowa- 
ny żadnemi dogmatami, przystępny dla krytyki; miéć serce zdolne 
odczuwać i współczuć, a jednak nie być chorągiewką na dachu lub 
człowiekiem rzuconym beznadziejnie na fale życia; obok swobod- 
nćj wraźliwości znaleść w sobie indywidualny cementujący pier- 
wiastek i siłę odporną—zadanie to bezwątpienia nie łatwe, lecz po- 
nętne. 

Zobaczymy o ile Lemaitre wybrnął z tych trudności. 

Wiemy już, że nie lubi on dogmatyzmu krytycznego. Sądzi 
przytém, że dogmatyzm zasłania przed nami dzieła sztuki, każe na 
nie patrzćć przez pryzmat skrystalizowanych poglądów i upodobań, 
a przez to je przed nami zakrywa. Brunetiere na dzieła spółczesne 
patrzy z wysokości swych wzorów klasycznych. Madame Bovary 
jest dla niego prawie arcydziełem, lecz „niższego gatunku* dlatego, 
że nie góruje w nićj nad wszystko walka namiętności z obowiąz- 
kiem, jak u mistrzów wieku XVII. Krytyka nie pociąga ani styl 
barwny i plastyczny Flaubert'a, ani szczegółowy obraz wewnętrz- 
nego usposobienia i nastroju Emmy, ani drobiazgowa analiza jćj na- 
miętności. Utwór ten stawia on nawet niżćj Manon Lescaut dlatego, 
że Manona napisaną została w wieku osiemnastym... Education sen- 
fimeniale nie podoba się również surowemu krytykowi dlatego, że 
wszystkie w nićj postacie są płaskie, z czém się Lemaitre nie zga- 
dza, że autor wyeliminował ze swego dzieła charaktery podniosłe 
i szlachetne, które według tradycyonalnćj estetyki stanowić muszą 
konieczne przeciwstawienie charakterów pospolitych i nizkich. 
Stawiać podobne żądanie powieści realistycznej, jest to zapominać 
o jćj cesze właściwćj, powieść ta bowiem niesili się na rażące 
i krzyczące kontrasty, lecz maluje życie, jakićm jest ze wszystkie- - 
mi jego drobiazgami. Lemaitre oświadcza, że „Edukacya senty- 
mentalna* podoba mu się nadzwyczaj dla prawdy i trafności ry- 
sunku, dla postaci żyjących, które wyobraża, choćby figury owe 
nie miały ściśle wyobrażać przeciętnych lub podniesionych do pew- 
nćj potęgi typów ludzkich. MRożs em ćxil zasługuje sobie na po- 
chwałę Brunetićre'a, widzi on jednak w dziele Daudeta za mało 
ogólnego pierwiastku, za wiele zaś szczegółów drobiazgowych, cho- 
ciaż charakterystycznych, co Lemaitre uważa za główny powab 
tego utworu. 

Wogóle — mówi Lemaitre — klasyczny krytyk ma umysł zbyt 
filozoficzny, zbyt zajęty teoryami, trzyma się więc na wodzy i nie 
daje się podbić dziełom, względem których zgóry już jest uprze- 
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= daily. "Roatowie stara Fli „AAAA klasyfikować i zesta- 
wiać jednych autorów z drugimi oraz podnosić kwestye ogólne, 
troska ta nie pozwala mu wniknąć dostatecznie w treść intelektu- 
alną i moralną utworów spółczesnych. Pochop do porównań z mo- 
-~ delami i pośpiesznego przesądzania przeszkadza krytykowi wczy- 
_ tać się w rozbierane dzieła, rozkoszować się ich pięknościami, od- 
krywać je nawet mimo wad i braków, wyszukiwać strony nowe 
i charakterystyczne. Brunetićre jednak wnika chętnie w dusze, 
mające lat dwieście — we współczesne nie raczy. Przyznaje on, że 
znajdą się u Zoli piękne stronice, zbywa je jednak mimochodem 
i niechętnie, szeroko zaś rozwodzi się nad temi, które mu się wy- 
dają brzydkiemi i wstrętnemi. Są jednak — zaznacza Lemaitre — 
u Zoli strony oryginalne i charakterystyczne, które się nie napoty- 
kają ani u Balzaca, ani u Flauberta, i te to należałoby określić prze- 
dewszystkićm, „odczuwszy poprzednio.* 

Cała rzecz, że Brunetićre nie rozumić i nie odczuwa literatury 
spółczesnćj, że ją mierzy z punktu widzenia innego literackiego 
okresu, że literatury tćj nie lubi.... Lemaitre przeciwnie—nie lubi 
literatury dawnćj, uwielbia zaś współczesną. „Bossueta naprzykład, 
powiada autor, każe mi krytyk uważać za największego pisarza swe- 
go czasu a nawet całćj literatury francuskićj! Wyznaję jednak 
szczerze, że potrzebuje wysiłku, ażeby czytać Bossueta. Prawda, 
że przeczytawszy kilka stronnic czuję, iż mam do czynienia z'pisa- 
rzem nie byle jakim, nie sprawia mi on jednak przyjemności, pod- 
czas gdy otwierając czasami, na chybił trafił, jakąś książkę dzisiej- 
szą lub wczorajszą (mówię oczywiście tylko o książkach, należą- 
cych do literatury), zdarza mi się drżéć z rozkosznego wzruszenia, 
być przenikniętym przyjemnością aż do szpiku — na tyle lubię tę 
literaturę drugićj połowy wieku XIX, tak niezrozumiałą, tak nie- 
spokojną, szaloną, zgryźliwą, rozstrojoną i subtelną — i lubię ją na- 
wet w jćj przesadzie, śmiesznościach, afektacyi, czuję bowiem w so- 
bie samym ziarno tych zalet i braków, czuję w nićj siebie samego! 
Mówiąc zresztą bardzićj seryo — ciągnie dalćj Lemaitre — zróbmy 
rachunek. Jeżeli Corneille, Racine, Bossuet nie mają dziś równych 
sobie, to czyż „wielki wiek“ miał równych Lamartine'owi, Wikto- 
rowi Hugo, Mussetowi, Micheletowi, George Sand, Sainte-Beuve'o- 
wi, Flaubertowi, Renanowi? Czyż to moja wina, że wolę przeczytać 
rozdżiał Renana niż kazanie Bossueta, ZVadada lub Księżnę de Clèves, 
albo wreszcie komedyą Meilhaca i Halevy'ego niż nawet Molière’a. 
Nic nie przeciwdziała tym wrażeniom, silniejszym nad wszystko, 
wiążą się bowiem one z naturą naszego umysłu i temperamentem. 
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Nie mam nic — kończy Lemaitre — przeciwko upodobaniom Brune- 
tiere'a, niech jednak stanie się to zupełnie widocznóm, że „zasady“ 
jego są jego osobistemi upodobaniami.* 


IV. 


Widzieliśmy już, że Lemaitre nie lubi klasycznego ani metafi- 
zycznego dogmatyzmu, że wprost nie wierzy weń, widzi w nićm bo- 
wiem tylko mnićj lub więcćj świadome pódnoszenie własnych upo- 
dobań do godności dogmatów i zasad.- Krytykowi naszemu nie im- 
ponuje również klasycyzm starożytny, grecki i rzymski. W wybor- 
nym szkicu o „neohellenizmie*, napisanym z powodu utworów pani 
Adam (1), rozbiera on względną wartość starego hellenizmu i przy- 
chodzi do wniosku, że świat spółczesny nie tylko jest nam bliższy, 
lecz bardzićj wszechstronny, złożony, wyższy od zamierzchłego 
i bądź-co-bądź pierwotnego pod wielu względami świata starożyt- 
nych Greków i Rzymian. 

Weszło jednak w zwyczaj unosić się nad Helladą i widzićć 
w jéj sztuce niedoścignione wzory doskonałości. „Rozentuzyazmo- 
wani neohelleniści — mówi autor — marzą tylko o tém, jak pragnę- 
liby żyć w Atenach, gimnastykować się, słuchać mówców pod go- 
łóm niebem i uczęszczać na tłumne zebrania ludowe (w których 
zresztą brali tylko udział uprzywilejowani obywatele), napawać się 
wraz z Grekami naturą, bywać na przedstawieniach tragedyi, które 
trwały dni całe“... 

„Otóż ja bynajmnićj!— powiada krytyk otwarcie. — Każą nam 
się może domyślać, że przeniósłszy się do Aten, przybralibyśmy 
głowy i serca ateńczyków, wtedy jednak przestalibyśmy być sobą. 
Przypuszczam jednak, że tacy, jakimi jesteśmy, zostalibyśmy prze- 
niesieni do wskrzeszonego miasta Pallas-Ateny i zmuszeni żyć ży- 
ciem jego obywateli. Czy sądzicie, że czulibyśmy się zadowoleni 
iswobodni? Zbyt wiele by nam brakowało: domowego ogniska, 
własnego kąta, zbytku, konfortu, życia towarzyskiego i wszystkich 
tych przyjemności i uczuć, które wypływają ze stanowiska kobićty 
w społeczeństwie nowożytnóm: uprzejmości, galanteryi, pewnych 
idei i pewnych delikatności. Trzebaby było żyć ciągle za domem, 
ciągle na ulicy lub na placu publicznym, wciąż sądzić, głosować. 
Zajmować się polityką, a jednak nie wiedzićć co począć ze swemi 
dziesięcioma palcami. I nie wolnoby nam było nawet myśléć we- 
dług własnego upodobania, świadkiem Sokrates, musielibyśmy na- 


(1) Zes Contemporains, Tom I, str. 143. 
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; zw Rysa pen — akate Renan — lud arystokratów, publicz- 
ność złożona całkowicie ze znawców, demokracya, która pojmo- 
= wała odcienie artyzmu tak subtelne, że nasi wyrafinowani smako- 
sze zaledwie je dostrzegają.. “ P. Renan, dodaje krytyk, który wąt- 


pi o tylu rzeczach, zdaje się o tém nie wątpić. A jednak Tucydy- 
des i mówcy greccy dają mi niekiedy szczególne wyobrażenie o tém 
życiu, tak harmonijnóm i inteligentnóm i wydaje mi się, że trzy 
czwarte drwin i sarkazmów Arystofanesa musiało się stosować do 
ludzi dość pospolitych. Nie! stanowczo, lepićj jest żyć w w. XIX 
i w Paryżu, a choćby nawet gdzieś w prowincyonalnym zakątku. 
Myślę również, iż jest wiele afektacyi i złudzeń w owćj admiracyi 
dla sztuki greckićj... Gdy mowa o tćj sztuce, słyszymy entuzya- 
styczne wykrzykniki o miarze, prostocie, jasności, harmonii, czysto- 
ści linii, proporcyi... Obawiam się istotnie, powiada Lemaitre, że 
wielbiciele ci zapalają się raczćj do idei, jaką sobie wytworzyli 
o sztuce greckićj, niż do samego greckiego artyzmu. Można bez 
rozmijania się z prawdą powiedzićć, że neohelleniści lubią tę sztukę 
jedynie przez reakcyą, wskutek tego, że znają inną, bardzićj zło- 
żoną i żywotną i którą podoba im się lekceważyć, bądź z przesytu 
i zniechęcenia, bądź dla pokazania, że mogą się od nićj oderwać 
i stoją ponad nią, wyżćj.... Wypowiem bluźnierstwo — ciągnie dalej 
Lemaitre. — Lubię, bezwątpienia w fryzach Parthenonu naiwność 
rysunku, pogodę całości i pewną umiejętność zgrupowania. Trudno 
mi jednak nie zauważyć, że wszystko jest zbytnio uproszczone, że 
młode dziewczęta są zbyt krótkie, źe figury niektóre są niezgrabne 
i ciężkie etc. Wiem, że można patrzćć innemi oczyma i wszystko 
to wyda się wtedy zaletą; bądź-co-bądź mam pojęcie o okazach 
sztuki i znam takie z nich, które mnie zadawalniają zupełnie ina- 
czej. Ażeby twierdzić, że statua grecka jest piękną par excellence, 
potrzeba naprzód dać określenie piękna „zrobione umyślnie* ku te- 
mu. Ai wtedy lubić będziemy tę sztukę dopićro jako przeciwsta- 
wienie innćj, bogatszćj, niespokojniejszćj i obdarzonćj poczuciem 
o wiele subtelniejszćm..., 

Lemaitre dowodzi następnie na przykładach, zaczerpniętych 
z utworów pani Adam, że narzuca ona Grekom takie pojęcia o na- 
turze, jakiego nie mieli, że każe im kochać się tak, jak się obywa- 
tele ateńscy nie kochali, że wkłada w ich piersi uczucia, których 
nie znali. Patrzymy dziś na przyrodę innemi oczami, niż patrzóć 
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na nią mogli Grecy starożytni; dla nich była ona niemą prawie de- 
koracyą, na którą nie wiele zwracali uwagi — dla nas natura jest 
pełną poznanych i nieodkrytych jeszcze tajemnic, życie które nią 
porusza i ożywia tak bliskićm i pokrewnóm naszemu życiu, kształty 
i barwy, które ją stroją, tak dla nas zrozumiałe i ponętne.... tego 
wszystkiego nie wiedział i nie odczuwał, tak jak my, Grek starożyt- 
ny. W miłości greckićj każe nam szukać pani Julia Lambert (Adam) 
podwójnego prądu, zmysłowego i mistycznego, kiedy pierwiastek 
romantyczny i marzycielski w miłości, religijny kult kobićty, pie- 
tystyczne zatapianie się w kontemplacyi jćj, petrarkizm— przyszło 
to wszystko dopićro z chrześciaństwem, rycerstwem, Europą śre- 
dniowieczną i nowożytną.... 

Dla neogreków atoli chrystyanizm jest pierwiastkiem wrogim 
i obcym. Hellenizm był spokojnym rozwojem ducha rasy aryjskićj— 
chrystyanizm stał się spaczeniem tego jasnego geniuszu, za sprawą 
ponurego umysłu semitów. Stąd straszna troska o przyszłość zagro- 
bową, poddanie i poświęcenie życia ziemskiego marzeniu o życiu 
innóćm, pojęcie, które wykoszlawiło, poniżyło i zepsuło ludzi. Nie- 
przejednani nowogrecy wyprowadzają ten pierwiastek niszczący aż 
od Sokratesa, tego fałszywego Greka, którego słusznie skazano na 
śmierć za herezyą. Zakażenie jadem semickim uczyniło zachód 
chorym całych lat dwa tysiące i dziś jeszcze dalekim jest on od 
wyleczenia się. Wieki średnie są zbrodnią chrystyanizmu i t. p. 

Byłoby smutnćm — powiada autor — gdyby historya była tak 
prostą. Można jednak utrzymywać, że rzeczy się miały nieco ina- 
czćj. Nie mając zamiaru wyczerpywać wszystkich argumentów, 
jakieby można hypotezom podobnym, w sposób równie hypotetycz- 
ny, przeciwstawić, Lemaitre zaznacza najprzód, że kiedy rasa pewna 
ulega wpływowi innćj rasy, to widocznie miała już ku temu sto- 
sowne usposobienie. Hellenizm, zauważyć należy, upadł już bar- 
dzo nisko, kiedy pojawił się chrystyanizm. Dogmaty przytém 
chrześciańskie sformułowali Grecy; oni to właśnie zamącili, jeżeli 
się tak wolno wyrazić, czystość pierwotnego chrześciaństwa. Je- 
żeli zaś mówi się, że księga Genezy ma początki wschodnie i indyj- 
skie, to i tu więc Aryjczycy zapożyczyli się u Aryjczyków. Skoro 
barbarzyńcy zachodni przyjęli chrześciaństwo z takim zapałem, to 
prawdopodobnie odpowiadał on jakićjś potrzebie ich dusz nieokrze- 
sanych i marzycielskich. Barbarzyńcy ci zaś byli znowu aryjczy- 
kami, to jest braćmi Greków. Wszystko to zresztą—dodaje autor— 
jest czczą gadaniną. Wieki średnie i chrześciaństwo można bro- 
nić daleko poważnićj przeciwko pogardzie i nienawiści kilku neo- 
greków. 
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~ Jeżeli my, spółcześni—mówi Lemaitre — mamy czucie tak de- 
likatne i nerwowość, z ktorój jesteśmy dumni — czasami bardzićj 
niż wypada, to być może dlatego, że ludzie wieków średnich, któ- 
rych kość z kości jesteśmy, mieli uczucie gwałtowne, bóle, porywy 
i przerażenia o wiele więcćj urozmaicone i silne niż Grecy staro- 
żytni. Wiara chrześciańska mieszając się do wszystkich ludzkich 
namiętności, skomplikowała je i powiększyła myślą o czémś poza- 
ziemskićm, oczekiwaniem lub obawą rzeczy zagrobowych. Myśl 
o życiu tamtóćm zmieniła postać tego życia, wywołała gwał- 
towne poświęcenia i rezygnacye, oparte na czułości bezgranicznćj, 
marzenia i nadzieje, które porywały dusze, i rozpacze, które były 
bliskiemi śmierci. Magdalena skarżyłaby się niesłusznie. Kobićta 
stawszy się wielką kusicielką, samotrzaskiem dyabła, wzbudziła po- 
żądania i uwielbienia tém gorętsze i zajęła inne zupełnie miejsce 
w świecie. Przekleństwo rzucone ciału udramatyzowało miłość. 
Pojawiły się nowe namiętności: paradoksalna nienawiść natury, mi- 
łość Boga, wiara, umartwienie. Obok rozpusty, zrozpaczonćj grozą 
piekła wyrobiła się czystość, niewinność i dziewiczość; obok nędzy 
bezmiernćj i dzikości nieukróconćj — miłosierdzie, współczucie dla 
doli ludzkićj, w któróćm serce całe się roztapiało. Zrodziły się star- 
cia instynktów, namiętności, wiar, walki wewnętrzne, których daw- 
nićj nie znano; sumienie stało się bardzićj złożonćm, smutek po- 
głębił się, czułość wzbogaciła... Przypuściwszy, że święty Paweł 
zabiłby się podczas upadku swego na drodze do Damaszku, że ce- 
sarstwo zupełnie zhellenizowane powoli zaanektowałoby barbarzyń- 
ców, miasto być przez nich zalanem, że filozofowie drugiego wieku 
zdołaliby zrobić z politeizmu religią powszechną i gdyby wszystko 
to ciągnęło się lat dwa tysiące (wszystkie hypotezy są możliwe), 
byłbym z tego—kończy autor—mocno niezadowolniony, jestem bo- 
wiem przekonany, o ile nim można być w tych rzeczach, że dusza 
ludzka nie byłaby tym instrumentem rzadkim i doskonałym, jakim 
jest obecnie. Zakres naszych wspomnień i wrażeń byłby nieskoń- 
czenie uboższym. Pozostałyby odcienia myśli i uczuć, którychbyś- 
my dotąd nie pojmowali i nie znali... 

Ostatecznie neohellenizm, któremu hołdowała we Francyi 
w młodszych swych latach pani Adam, uważa Lemaitre za namięt- 
ny protest przeciwko temu, co w chrystyanizmie przeciwnego jest 
ciału i życiu ziemskiemu, w szczególności zaś protestem przeciwko 
dogmatowi o grzechu pierworodnym... Nie tyle zresztą chodziło 
nam tym razem o nowohellenizm, ile o zapatrywania Lemaitre'a 
na sztukę grecką i starożytność wogóle, jako przeciwstawienie do 
nowoczesnego i spółczesnegofnastroju. Dodam jeszcze tylko, że 
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to,co mówi Lemaitre o neohellenizmie, da się poniekąd powiedzićć 
i o całóm odrodzeniu... 


y. 


Lemaitre czuje się człowiekiem najzupełniéj spółczesnym i lu- 
bi, jak powiada, przedewszystkiém literaturę spółczesną, dzisiejszą. 
Jéj téż poświęcił trzy tomy swych studyów i portretów. Czując się 
pociąganym ku téj literaturze, stawia sympatyą, jako pierwszy wa- 
runek swéj impresyonistycznéj krytyki, warunek nieodzowny dla 
zrozumienia i należytéj oceny utworów artystycznych. „Należy, 
mówi, zbliżać się przedewszystkićm z sympatyą i miłością do tych 
z naszych spółczesnych, którzy nie stoją poniżéj krytyki. Trzeba 
naprzód zanalizować wrażenie, które wywiera na nas książka; na- 
stępnie starać się określić autora, opisać jego „formę*, powiedzićć, 
jakim jest jego temperament, czćm jest świat dla niego i czego 
w nim szuka nadewszystko, jakie ma wyobrażenie o życiu, jakim 
jest rodzaj i stopień jego uczuciowości, jak wreszcie umysł ma 
ukształtowany?* Słowem, starać się należy określić, według wraże- 
nia, które się odeń otrzymało—wrażenie, jakie on odbiera od rzeczy 
go otaczających. Dochodzi się wtedy, ciągnie dalćj Lemaitre, do 
tak zupełnego utożsamienia się z pisarzem, którego się lubi, że gdy 
popełnia on zbyt rażące błędy, robi to przykrość, i przykrość praw-. 
dziwą. Jednocześnie atoli widzi się dokładnie, wskutek czego dał 
się autor uwieść tym lub owym błędom, w jaki sposób stanowią one 
część składową jego samego, tak że braki te wydadzą się nam nie- 
bawem nieodłącznemi od autora, koniecznemi a wreszcie usprawie- 
dliwionemi i nawet pociągającemi* (1). Ten sam temat porusza kry- 
tyk na innćm jeszcze miejscu, zapytując się, czy miłość godzić się 
może z krytyką i odpowiada: „Nie można twierdzić, ażeby miłość 
nie dała się pogodzić z pewną dozą przynajmnićj zmysłu krytyczne- 
go. Czyście zauważyli? Lubo się jest zajętym, dobrze zajętym i po- 
ruszonym do głębi, można dostrzegać zupełnie wyraźnie ułomności 
i braki tego, co ojcowie nasi nazywali „przedmiotem miłości“; kie- 
dy zaś przykro nam widzićć go niedoskonałym i kiedy nas to gnie- 
wa (nie przeciwko niemu), żal ten i zawód zwiększa jeszcze bar- 
dzićj naszą tkliwość. Chcemy zapomnićć iukrywamy przed nim 
(znając go jednak dobrze) to, co może być w nim wadliwego, jak 
ukrywamy przed sobą własne nasze braki, delikatne te zaś starania 
utrzymują miłość naszą w ciągłém naprężeniu, czynią ją więcćj war- 


(1) Les Contemporains, tom I, 247. 
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i ai bliższą“ (W... Boży Krytyk, mówi. wreszcie sito pojmować wi- 
„ nien więcćj rzeczy niż młody powieściopisarz i być tćm bardzićj 
| wyrozumiałym... sę 
: Określenia te, jak widzimy, odskakują mocno od zwykłego 
krytycznego zoilizmu, który się czuje przedewszystkićm powołanym 

_do sądzenia „krytykowania“ i wykrywania stron słabych, do wyka- 

zania swćj wyższości nad dysekowaną ofiarą. Prawidła powyższe 
jednak stosują się, oczywiście, do tych tylko, do których krytyk 
przystępuje z miłością i sympatyą; gdy chodzi o pisarzy z góry dla 
krytyka niesympatycznych postępować on będzie prawdopodobnie 
według metody wręcz przeciwnćj. Lemaitre sam zresztą robi za- 
strzeżenie, iż prawidło powyższe stosuje się do pisarzy, nie stoją- 
cych „poniżćj krytyki“. Za będącego, naprzykład, w tym ostatnim 
wypadku uważa Ohneta, odmawiając mu wprost prawa należenia 
do literatury, co zresztą szczegółowo uzasadnia. Dla innych, spół- 
czesnych, ma Lemaitre wiele bardzo wyrozumiałości i gorącćj sym- 
patyi, obdzielając nią nawet pisarzy różnych kierunków metody 
pisarskićj. W każdym stara się wynaleść najlepszą stronę, najwy- 
bitniejsze zalety, dostrzegając je łacnićj i chętnićj, niż wady i braki. 
Jest nader tolerancyjnym i wyrozumiałym dla swych wybrańców, 
a posiada ich grono nader rozległe, świadczące o nader obszernćj 
skali upodobań i gustów krytyka. Nikt tóż nie zaprzeczy, że sym- 
patya jest nader ważnym pierwiastkiem krytycznym, jeżeli bowiem 
może niekiedy uczynić krytyka zbyt wyrozumiałym, to jednak 
w większości wypadków, ona właśnie pozwala mu rozumićć i od- 
czuwać rozbierane dzieła, ułatwia krytyczną intuicyą, przeobraża 
przytém krytyka w wymownego często tłómacza i komentatora ten- 
dencyi, choćby artystycznych tylko, rozpatrywanego autora, 
Pisarzem, ku któremu krytyk czuje najżywszą sympatyą jest 
Piotr Loti. Studyum swe ojego utworach rozpoczyna Lemaitre 
w ten sposób. „Tylko co odczytałem ponownie, jednym tchem, na 
wsi, przyległszy do ziemi macierzystćj, pod osłoną obezwładniają- 
cego nieba, brzemiennego burzą, sześć tomów Loti'ego. W chwili, 
gdy odwracam ostatnią kartę, czuję się zupełnie upojonym. Jestem 
pełen widziadeł rozkosznych i smutnych, nasiąkniony ogromną ilo- 
ścią wrażeń nadzwyczaj głębokich, mam serce wezbrane czułością 
wszechogarniającą i nieokreśloną. Mówiąc, jeżeli zdołam, z większą 
ścisłością, te dwa tysiące stronnic nasunęły mi i odtworzyły w,mćj 
wyobraźni mnóstwo wrażeń niespodziewanych; wrażeniom tym zaś 
towarzyszyło zbyt wiele przyjemności a jednocześnie zbyt wiele 


(1) Les Contemporains, tom, I, 194—195, 
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przykrości, zbyt wiele żalu, współczucia i pragnień nieujętych, nie- 
możliwych do urzeczywistnienia. Dusza moja jest jak instrument, 
który drgał zadługo i któremu nieme przedłużanie minionych drgań 
sprawia ból. Pragnąłbym cieszyć się i cierpićć ziemią całą, życiem 
pełnóm i jak święty Antoni ku końcowi swych pokus objąć jednym 
uściskiem świat cały“... Studyum, rozpoczęte w ten sposób kończy 
się następującóm wyznaniem: „Piotra Loti sądzić mi jest tém tru- 
dnićj, że jest to najdelikatniejsza maszyna wraźliwa, jaką zdarzyło 
mi się spotkać. Sprawia mi on zbyt wielką przyjemność, przyjem- 
„ność zbyt żywą i która zbyt głęboko wraża się we mnie, ażebym 
był w stanie sądzenia. Zaledwie zdołałem powiedzićć, że go ko- 
cham* (1). 

Mimo tych zastrzeżeń autor rozbiera szczegółowo i charakte- 
ryzuje działalność literacką autora „Rybaka Islandzkiego*. Loti jest 
organizmem niezmiernie czułym i wraźliwym, organizmem z tych, 
jakie zjawiają się z przekwitu starćj cywilizacyi. Wraźliwość tę 
przyniósł na świat z sobą, nie uległ jednak żadnćj literackićj kultu- 
rze ni rutynie. Nie otrzymał literackiego wykształcenia nie czytał ni 
Flauberta, ni Goncourtów, ni Daudeta, zato jako marynarz zwie- 
dził całą prawie kulę ziemską, przebywał pod wszystkiemi stopnia- 
mi szerokości i długości geograficznćj i w podróżach tych doznał 
mnóstwa wrażeń, jakie daje natura we wszystkich swych kształtach 
i klimatach; doświadczył przytóm i odczuł wiele uczuć głębokich 
i prostych, jak miłość, tęsknota za ziemią, na którćj się kochało, 
jak rozłąki, bezbrzeżne zaś oceany kołysały te smutne myśli i nie- 
zatarte wspomnienia. W utworach jego, odznaczających się niezwy- 
kłą plastyką, plastyką jednak naturalną i prostą bez cienia przesa- 
dy, stara cywilizacya i literatura jakby podała rękę uczuciom pro- 
stym, uniwersalnym jak ziemia, którą przebiegł autor, ludom i kul- 
turom pierwotnym. 

Powtarzam w skróceniu to, co Lemaitre systematycznie uzasa- 
dnia na wielu stronicach, żywo przejęty obrazami, które mu nasu- 
nęły opowiadania utalentowanego marynarza, kreślone jak pamięt- 
niki. Lemaitre jest bystrym analitykiem i umić, mimo swego kry- 
tycznego sceptycyzmu, trafnie podpatrywać i nader szczegółowo 
określać artystyczne właściwości autorów, o których pisze. Nic 
bardzićj ścisłego, jak rozbiór właściwości budowy artystycznej, sty- 
lu i całéj wrażliwości artystycznćj Goncourtów. Nader oryginalnie 
scharakteryzowany jest Zola, którego Lemaitre uważa za poetę 
i epika, który na wzór piewców homerycznych ożywiafi uosabia na- 


(1) Les Contemporalns, tom III, str. 91 1 114. 
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turę, pirola wajiej T w potworne kształty; ludzie i namiętności 
- mają u niego jakieś rozmiary olbrzymie, symboliczne Drobne opo- 
= wiadania Daudeta scharakteryzowane nader szczegółowo, właści- 
wości stylu i wrażliwości kobiecćj tegoż—z prawdziwćrn mistrzow- 
swem. 

Lemaitre, prócz swćj artystycznćj właściwości posiada, i na to 
kładę nacisk, niepospolite wykształcenie literackie. Literaturę kla- 
syczną, grecką i rzymską, równie jak francuską zna wybornie i jest 
w nićj gruntownie oczytany. Sam pisał poezye i nowele, zna téż do- 
skonale technikę artystyczną. Zna jćj wszystkie tajniki, igra z nią 
swobodnie, umić więc z całą zawodową ścisłością rozbierać utwory 
artystyczne, które go pociągają. Nie jest przytćm, jak powiedzia- 
łem, wielbicielem jednostronnym. Lubiąc najbardzićj pisarzy, zbli- 
żających się do szkoły realistyczno-naturalistycznćj, umić jednak 
sympatycznie oceniać i romantyczność Feuilleta, lub Rabussona 
i powieści Fabre'a, w których treść czerpana jest wyłącznie prawie 
z życia księży (bez żadnćj tendencyi do szykany, owszem z całą 
sympatyą dla tych typów odrębnych); interesują go również powie- 
ści wiejskie Glouveta i wyrafinowany pesymizm Bourgeta i kla- 
syczną forma Guy de Maupassanta, który doprowadził do mistrzow- 
stwa stare con/es francuskie. 

Prawdziwemi perełkami krytyki artystycznćj są rozbiory poe- 

tów: Teodora Banville'a, Armanda Silvestre'a, Leconte'a de Lisle, 
,Coppćego, Josć-Maria de Heredia. Lemaitre nie ogranicza się na- 
wet na poetach i powieściopisarzach, lecz pisze o krytykach lite- 
rackich i teatralnych, jak Brunetićre, Sarcey, Weiss, o fejletoni- 
stach jak Henryk Fouquier i Wolf. Z ogromną łatwością rozwiązu- 
je szarady maksym, z powodu zbiorku jakiejś com/esse Diane, a na- 
wet analizuje krasomóstwo kaznodziejskie 4 propos kazań księdza 
Mónsabrć. We wszystkich tych studyach i szkicach krytyk przeja- 
wią nie tylko wielką wraźliwość na zagadnienia spółczesne, znajdu- 
jące swe odbicie w literaturze, lecz nadto umysł bystry, analityczny, 
jasny i żywy. 


VI. 


Lemaitre sam mówi o sobie, iż dlatego tak lubi literaturę spół- 
czesną, że czuje w nićj samego siebie, Że dzieli wraz z nią wszyst- 
kie jćj właściwości, zarówno zalety, jak wady. Jedną z takich wła- 
ściwości jest pesymizm, którym przejętą jest nawskróś szkoła natu- 
ralistyczna. Krytyk nasz jest także pesymistą. „Paweł Bourget, po- 
wiada, broni się przeciwko temu jakoby był pesymistą, Jest jednak 
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w błędzie! Pesymista nie jest koniecznie człowiekiem, który twier- 
dzi, że złe przeważa nad dobróm we wszechświecie, ani mizantropem, 
hipokondrykiem lub zrozpaczonym. Każdy człowiek, mówi dalćj, 
który zastanawia się nad dolą ludzką i znajduje ją niepojętą, nie 
ma zaś dla pokrzepienia się ni wiary chrześciańskićj ani naiwnćj 
wiary w postęp, może być nazwany pesymistą. Sam już fakt, że nie 
rozumiemy nic w ustroju świata, jest, kiedy nad tćm pomyślimy, 
przykry. Nie przeszkadza to jednak żyć jak drudzy, cieszyć się, 
przy sposobności niebem, świeżćm powietrzem a nawet towarzy- 
stwem mężczyzn i kobiet; w chwilach atoli rozwagi jest całkiem 
rzeczą niemożliwą być, poza wiarą religijną, optymistą: zawiele jest 
cierpień bezcelowych, zewsząd zaś otacza nas zbyt gruby mur no- 
cy... Oto wyznanie wiary krytyka w rzeczy pesymizmu i optymiz- 
mu. Nie będę się nad tém rozwodzić. Zarówno optymizm jak i pe- 
symizm wydają mi się matyfizycznemi poglądami, jeżeli je brać jako 
coś absolutnego. Istoty rzeczy bezwątpienia nie znamy i nigdy za- 
pewne dobrze znać nie będziemy; nie widzę w tém jednak powodu 
do umartwień. Ci tylko mogą się oddawać rozpaczy z tego powodu, 
którzy zamyślali nierozważnie posiąść odrazu całą wiedzę i dotrzóć 
do jądra wszechrzeczy. Doznawszy nader zrozumiałego zawodu, od- 
dają się czarnemu pesymizmowi, w czćm leży spora doza naiwno- 
ści. Z drugićj strony granice naszego poznania nie są bynajmnićj 
zamknięte i murem otoczone. Po za kresem naszćj wiedzy dzisiej- 
szćj rozciąga się raczćj dziewiczy las i pola nowinne, w niezajęte 
zaś te obszary wrąbywać się i worywać może każdy, komu w sta- 
rych ramach zaciasno. Trzebież zaś puszcz i orka nowin są to zaję- 
cia tak pociągające i pochłaniające, że odpędzają wybornie wszel- 
ką nudęi pesymizm. Tyle co do wiedzy o świecie. A życie ludzkie? 
Zapewne jest w nićm daleko więcćj nędz wszelkiego rodzaju, niż 
jasnych promieni. I w tém jednak nie widzę racyi dla pesymizmu. 
Są zapewne marzyciele, którzyby chcieli mićć „pieczone gołąbki* 
bez trudu i starań i pragnęliby widzićć świat odrazu doskonałym; 
spostrzegłszy zaś, że wiele mu jeszcze do tćj doskonałości brakuje, 
mają pretensye do sił wyższych, że go odrazu lepszym nie stwo- 
rzyły. Znowu naiwność. Natura mało się troszczy o to, czy ludziom 
źle czy dobrze na ziemi. Toich rzecz. Niechże więc urządzą się 
jak im najlepićj, nie żądając oczywiście od świata rzeczy nadzwy- 
czajnych. Zycie jest trudne i złe, każdy jednak może mićć nadzieję 
wyrąbać w nićm sobie jakąś znośną sadybę. Zdarzyć się mogą 
wprawdzie klęski elementarne, nieszczęścia, wypadki—przeciwko 
wszystkim nie podobna się ubezpieczyć, co najwyżćj przeciwko ognio- 
wii gradobiciu. Gdy jednak wielu ludzi pracuje nad polepszeniem 
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enia, można miéć nadzieję, że życie stanie 
_ się coraz łatwiejszćm i znośniejszćm. I nie należy bynajmnićj zamy- 
kać swych pragnień w zbyt ciasnym zakresie, ograniczać do potrzeb 
koniecznych. Bynajmnićj. Mając przed sobą ludzkie i realne ideały 
prawdy, szczęścia i piękna, możemy z całą pewnością ku nim się 
zbliżać. Niejeden wprawdzie padnie na drodze, nie jednemu nie we- 
_ soła dola przypadnie w udziale; czyż żołnierz jednak idący z otuchą 
ku zwycięstwu nie jest narażony na śmierć i rany. Gdy się zaś idzie 
naprzód z całém przeświadczeniem o słuszności sprawy, i rany 
mnićj bolą i śmierć nie wydaje się tak straszną. Z tego wszystkiego 
_ da się wyprowadzić wniosek, że życie nie powinno wcale usposabiać 
do nudy i pesymizmu. Pojęcie to w swćj absolutnej tendencyi jest 
równie naiwnćm jak różowy optymizm i za ziemski jakiś idealizm. 

Drugą plagą spółczesnćj literatury we Francyi jest eklektyzm. 
I jemu téż Lemaitre ulega. Eklektyzmu nie należy brać za jedno 
z wszechstronnością. Jest-to raczćj to, co trafnie określił Bourget 
jako dyletantyzm: lubowanie się w najsprzeczniejszych pojęciach, 
w najróżnorodniejszych poglądach i uczuciach, bez możności sto- 
pienia ich w jedną całość. Mimo całego umysłowego i uczuciowe- 
go sybarytyzmu jaki daje eklektyzm, człowiek czuje się przygnębio- 
ny tém bogactwem myśli i wrażeń, nie może ich opanować, czuje 
się rozerwanym i... pożałowania godnym. Lemaitre powiedział to 
sami o sobie. Charakteryzując Sarcey'a zauważył, że tenże, będąc 
całkowitym, chociaż i dość ograniczonym w swych poglądach, nie 
jest wstanie wejść w duszę impresyonisty, równie jak w duszę wie- 
rzącego katolika. Nie robię mu jednak z tego zarzutu, śpieszy do- 
dać krytyk. „Ci, co jak ja starają się wejść wszędzie, nie mają czę- 
sto swego własnego domu i godni są pożałowania* (1). 

Ów dyletantyzm czy eklektyzm, wahanie się z wydaniem osta- 
tecznego sądu, równie jak podgryzający wszystko sceptycyzm, daje 
się często spotykać u Lemaitre'a. Nie jest on jednak u niego su- 
chym, odstręczającym ani doktrynerskim. Jest to raczćj wahanie 
się duszy wyrozumiałćj i wraźliwćj, która ma skrupuły w ferowaniu 
niecofnionych wyroków, gdzie okoliczności łagodzące przemawiają 
na korzyść podsądnego—wahania się umysłu otwartego na ściężaj, 
który tyle rzeczy pojmuje i widzi, że mu trudno o wybór, umysłu, 
który z dubiis zachowuje sobie Zżdezćas; nie troszcząc się atoli zbyt- 
nio o uparte trwanie w głównych artykułach wiary. 

Ten krytyczny sceptycyzm przybiera czasem u Lamaitre'a for- 
mę kaprysu i bypotetycznych łamigłówek. Po napisaniu naprzykład 


(1) Tom II, str. 224, 
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siarczystćj filipiki przeciwko kronikom dziennikarskim, inaczćj 
zwanym fejletonami, krytyk zatrzymuje się i powiada: „A jednak, 
w miarę, jak wyrażam te prawdy, banalne jak same kroniki, tracę 
pewność siebie. To co powiedziałem o kronikach, da się powiedzićć 
o dziennikach wogóle, a nawet o całćj literaturze, jeżeli cała litera- 
tura jest czczóm przelewaniem z pustego w próżne;—powiedzićć 
jednak, że coś jest czczćm, próżnóm, jest to nic nie powiedzićć. 
Fragmenty rzeczywistości, odbite w danym umyśle—oto określenie 
najpiękniejszych książek. Określenie to jednak da się zastosować 
do najmniejszego artykułu dziennikarskiego—kronika będzie więc 
jeżeli chcecie, prochem literatury, zawsze jednak literatury“. W tych 
uwagach podnosi Lemaitre wysoko wewnętrzną i zewnętrzną war- 
tość kronik Henryka Fouquier, wytrawnego i głębokiego myśliciela 
w kwestyach etycznych, specyalnie przytćm w kwestyi kobiecćj; 
początkowe lekceważenie kronik stosowało się właściwie do Alber- 
ta Wolffa, płytkiego fejletonisty i jeszcze płytszego estetyka. 

W sprawie zagadnień społecznych i politycznych Lemaitre nie 
wypowiada się wyraźnie, nie okazuje jednak reakcyjnych predylek- 
cyi. Czuć zresztą, że w kwestyach tych nie ma wyrobionych poglą- 
dów ani trwałych sympatyi, w czém znowu należy zupełnie do lite- 
ratury naturalistycznćj, odznaczającćj się brakiem wszelkich spo- 
łeczno-politycznych poglądów. Kiedy zaś naten grunt się zapusz- 
cza, jak w sylwetce Rocheforta, widać, że robi przypuszczenia 
i wnioski w dziedzinie, którćj nie rozumić i nie odczuwa. To tóż 
studyum o Rocheforcie kończy się następującem wyznaniem: „Oba- 
wiam się, że dawszy zbyt wiele przypuszczalnych objaśnień (doty- 
czących publicystycznego charakteru naczelnego redaktora Z /m- 
źransigeant a), zaciemniłem tylko to, co starałem się wyjaśnić. Jeżeli 
objaśnienia te wydadzą wam się sprzecznemi—możecie wybrać so- 
bie między niemi te, które się wam podobają. Jeżeli zaś macie 
skłonności filozoficzne bierzcie wszystko razem, właśnie dlatego, że 
są sprzeczności. Zresztą, możecie powiedzićć także, że nic nie było 
do objaśniania. Rochefort jest być może daleko mnićj złożonym, 
zarówno w dobrém jak w złóm, niż mi się wydał“ (1). Wyznania 
te mają przynajmnićj wartość szczerości. 

W Lemaitrze bądź-co-bądź siedzi b. profesor i wychowaniec 
szkoły normalnćj, un normalien, „normaliści* zaś stworzyli nawet 
szkołę, odznaczającą się, niezależnie od szkolarskiego pedantyzmu, 
podniesieniem do godności zasady zdrowego rozsądku, przy czczo- 
ści i próżni w zagadnieniach szerszego polotu. Cóś z tego nastroju 


(1) Tom III str. 314. 
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posiada i Lemaitre. 8 „Zdrowy chłopski rozum* byłby dlań zacia- 
snym, pewna jednak drobna jego doza ratuje go w powodzi pesy- 
mizmu, eklektyzniu, dyletantyzmu i wszelkich sprzeczności. Wobec 
tego radykalizm każdy razi go, jako coś stanowczego i absolutnego. 
Nie może go téż darować Richepin'owi, poecie, który w „Błuź- 
ńierstwach* rzucił namiętnie rękawicę Syikin wiarom i zasa- 
dom. Lemaitre, który, jak sam powiada, umié wejść w każdą du- 
szę — w duszę radykała wniknąć nie jest w stanie. Nie miejmy mu 
tego za złe, jest bowiem już i bez tego dostatecznie wszechstron- 
nym.... 


VII. 


Pozostaje mi jeszcze zestawić niektóre uwagi dla ostatecznego 
określenia krytycznego impresyonizmu Lemaitre’a. 

Krytyk często wraca do téj zasady, że „człowiek jest miarą rze- 
czy“, każdy zaś krytyk miarą dla dzieł, które ocenia. Cokolwiek- 
byśmy mówili, utwór pewien jest zły lub dobry w miarę tego, czy 
podoba się, lub nie, sędziemu. Zdarzyć się jednak może, ciągnie da- 
léj autor, że na zdanie, wypowiedziane przez jakiegoś znawcę, zgo- 
dzą się i inni, że stanie się ono „powagą“... Ażeby zaszedł ten 
ostatni wypadek, potrzeba dwóch warunków: albo krytyk poślubi 
zdanie większości „ludzi uczciwych*, wykształconych lub nawet 
szerokiego ogółu — albo téż potrafi im swe zdanie narzucić. Ażeby 
być powagą, trzeba nadto trzymać się stale pewnćj miary. „Dobry 
krytyk—powiada Lemaitre — nie ma wcale własnych upodobań (Ża- 
tes), nie może zmieniać zdań jak koszule. Szacując dane dzieło, 
przypomina sobie inne, które już taksował i pilnuje się miary, którą 
nosi w sobie. Pozostaje zawsze niezmiennym wobec dzieł twór- 
czych, dla ułatwienia tćj jednakowości trzyma się pewnych zasad, 
które uważa za absolutne i niezmienne. Ma wtedy doktrynę... Pier- 
wiastek stałości może się mieścić zresztą nie tylko w głowie kry- 
tyka, lecz w jego temperamencie i gustach, oile są one trwałe. 
Okazem tego ostatniego rodzaju jest naprzykład J. J. Weiss, krytyk 
‘francuski, który upodobał sobie namiętnie, szczerze i z niepospolitą 
erudycyą niektóre formy, szczególnie świetnie umysłu francuskiego 
i te okresy, w których umysł ten okazał najwięcćj subtelności 
wdzięku i szlachetności* (1). Stałe upodobanie ma w tym wypadku 
charakter prawie stałego kaprysu. 

Sobie nie przyznaje Lemaitre charakteru zawodowego „dobre- 
go* krytyka. „Ach—powiada—jestem tak mało krytykiem, że kie- 

(1) Tom II, str. 267. 

T E ZOPEROSS r 3 


34 i ATENEUM. 


dy zajmie mnie jaki pisarz, należę całkowicie do niego; niezadługo 
atoli inny znowu autor może mnie posiadać równie. całkowicie 

i wrażenia, od tego ostatniego otrzymane, zatrą uczucia i myśli po- 

przednie,— ponieważ zaś wrażenia te nie bywają nigdy jednego ro- 

dzaju, nie mogę wagi ich porównywać i wyprowadzać wniosków, 

że jedno wrażenie wyższćm jest od drugiego.... nie mogę wam dać 
żadnćj doktryny, nic stałego — pierwiastku bowiem tego nie mam 

w sobie. Krytyk więc zmienny jest w swych pojęciach i gustach, 

jak owa donna, która jest modżłe i byłby waryatem ten, ktoby mu 

ufał* (1). 

Poczekajmy jednak chwilę, autor postara się nam ten zmienny 
kierunek nieco uzasadnić. 

Zaczyna od tego, że przeczy istnieniu nie tylko już krytyki, 
opartćj na pewnych uzasadnionych i jednolitych podstawach, lecz 
wprost samćj indywidualności. O Pawle Bourget powiada Lemaitre, 
że jest on widocznie poetą i powieściopisarzem, przedewszystkićm 
jednak krytykiem (jak Lemaitre) — nie tym jednak, który sądzi 
iopowiada, lecztym, który pojmuje i odczuwa, który zajmuje się 
przedewszystkićm „przyswajaniem sobie różnych stanów psycholo- 
gicznych.* Pośród tylu dusz, które przeniknął i przywłaszczył so- 
bie, gdzież jest jego własna. Szukając odpowiedzi — powiada Le- 
maitre — że im pewien krytyk ma umysł szerszy i sympatyą potęż- 
niejszą, tćm mnićj ma rysów indywidualnych. Najwybitniejsi i naj- 
oryginalniejsi nie tylko między ludźmi, lecz i między pisarzami są 
ci, którzy nie wszystko pojmują, nie wszystko odczuwają i nie 
wszystko kochają, — lecz u których wiedza i upodobanie są ograni- 
czone. Człowiek idealny — mówi dalćj — ten, który przyjdzie pod 
koniec, ponieważ wszystko będzie rozumiał i ttómaczył, nie będzie 
miał prawdopodobnie żadnego własnego intelektualnego oblicza; 
będzie miał również nader umiarkowane namiętności, gusta i wady. 
Członkowie szczupłćj oligarchii intelektualnćj, którzy—według Re- 
nana — rządzić będą kiedyś światem, wyzwoleni przez wszechwie- 
dzę ze wszelkich niższych pożądań, będą o tyle do siebie podobni, 
że ich trudno będzie rozróżnić. Zbliżą się wtedy do Boga, wiel- 
kiego mędrca, wielkiego krytyka — Bog zaś nie ma żadnćj indywi- 
dualności. Dziś już:człowiek, któryby pojmował całkowicie i głę- 
boko wszystkie tormy, w jakich świat odbija się w umysłach ludz- 
kich, nie mógłby być inaczćj określony, jak przez ową nieosobową 
zdolność objęcia i przeniknięcia wszystkiego (2). 

Do tegośmy jeszcze nie doszli—dodaje Lemaitre. Mamy obec- 
nie tyle sposobów pojmowania krytyki, co powieści, teatru, lub poe- 


(1) Tom III, str. 114e — (2) Tom III, str. 343. y 
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pii, indywidualność więc krytyka może się uwydatnić w całéj pełni, 
> jeżeli są zdolności po temu. Ledwie potrzebuję dodawać — mówi 


= autor—że krytyk, jak każdy inny pisarz, kładzie koniecznie w swe 


- pisma własny temperament i pojęcie o życiu, ponieważ on to właś- 


p 


nie pisze o innych. "Istnieją różnice między krytykami, jak i mię- 


dzy „krytykowanymi* autorami. Nisard'a, Taine'a, Saint-Beuve'a 


można zestawić naprzykład z Corneille'm, Racine'm i Moliere m. 
Wymienionych krytyków charakteryzuje Lemaitre w sposób nastę- 
pujący: 

„Nisard zaczyna od tego, że tworzy sobie pojęcie ogólne i jak- 


by oczyszczone o geniuszu francuskim. Idee te wyprowadził z ogól- 


nego poglądu na naszą literaturę. Wprowadza w nią, jako koniecz- 
ną część składową wierzenia filozofii spirytualistycznćj. Z ideałem, 
pojętym w ten sposób, porównywa on dzieła pisarzy, podnosząc ich 
lub ganiąc według tego, o ile się do ideału tego zbliżają lub odda- 
lają. Zresztą utwory te krytyk wydziela zupełnie, pomijając zazwy- 
czaj nawet osobę ich twórców; jeżeli zresztą wspomina o nich, 
to dlatego tylko, ażeby osądzić, w myśl pojęcia o wolnćj woli, czy: 
służyli literackiemu ideałowi, który krytyk wyznaje, czy tóż zdra- 
dzali go. Nisard nie uznaje zupełnie żadnego koniecznego związku 
między dziełami i ich twórcami, pomiędzy tymi ostatnimi i oto- 
czeniem społecznóm, lub téż między następującemi po sobie okre- 
sami. Historyczne swe wywody rozwija systematycznie i logicznie ; 
umysł francuski podobny jest u niego do osoby moralnćj, która się 
rozwijała i upadała w ciągu wieków... Oczywiście — dodaje Le- 
maitre—łatwo zauważyć, o ile pogląd ten jest jednostronny i nie- 
zupełny; jak jednak ciekawym, subtelnym i pewnym siebie jest mi- 
mo to umysł Nisard'al 

Taine w swćj „Historyi literatury angielskićj* — czytamy da- 
16j —robi wręcz przeciwnie, a jednak robi to samo. Gdy Nisard zwra- 
cał tylko uwagę na utwory, Taine usiłuje zaszczycać swą uwagą 
przedewszystkićm przyczyny dalsze lub bliższe, których są one wy- 
nikiem; gdy Nisard ucinał dzieła u korzeni, on zajmuje się głównie 
korzeniami, w najdrobniejszych ich rozgałęzieniach a nawet zie- 
mią, w którą się pogrążały. To jednak tłómaczenie książek ludźmi, 
ludzi zaś rasą i otoczeniem, jest często wprost ułudą. Krytyk utwo- 
rzył sobie na pierwszy rzut oka pojęcie ogólne o geniuszu angiel- 
skim (jak Nisard o francuskim) i z tego właśnie pojęcia wyprowa- 
dza warunki i otoczenie, w jakich dzieła iście angielskie mogą 
wyrastać. Tych zaś, którzy nie dają się wytłómaczyć tém otocze- 
niem, pomija. Przychodzi więc, inną tylko drogą, do ciasnćj wy- 
łączności Nisarda. Spirytualizm z jednćj, pozytywizm z drugićj do- 
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prowadzają do analogicznego rezultatu. Możemy więc powtórzyć: 
wywody historyczne Taine'a są nadzwyczaj systematyczne, stronne 
i niezupełne—jak jednak interesującym jest geniusz Taine'a! co za 
potęga uogólnień i jaki czar barw w dziele tego poety-logika!* (1) 

Tak więc, konkluduje Lemaitre, dogmatyczna lub naukowa 
krytyka literacka jest niczém innćm jak osobistćm i zwodniczóm 
dziełem ludzkićm. Sainte-Beuve łączy, z niemałym wdziękiem obie 
metody; czasami ocenia, częścićj jednak opisuje; sądzi jeszcze dzie- 
ła tradycyjnie, w guście klasycznym, tradycyą tę jednak rozszerza, 
zajmując się chętnie przechadzkami po literaturze, kreśleniem por- 
tretów i życiorysów i dostarczając cennego materyału, do tego, co 
sam tak trafnie nazywał historyą naturalną umysłów... 

Pomijam, mówi w dalszym ciągu Lemaitre, różne kombinacye 
doktryny, historyi i psychologii, właściwe pp. Scherer'owi, Mon- 
tógut i Brunetićre'owi, parę słów jednak o Pawle Bourget. „Nie daje 
on ani portretów ani życiorysów; nie analizuje bynajmnićj dzieł 
i warunków w jakich powstały; nie określa wrażenia, jakie wywie- 
rają na nim dzieła sztuki: stara się on tylko wytłómaczyć dokładnie 
i opisać te „stany duszy* i idee, które sobie najlepićj przyswoił 
przez naśladownictwo i sympatyą. Kreśląc zaś w gruncie rzeczy hi- 
storyą własnćj swćj duszy, kreśli jednocześnie historyą wewnętrz- 
nego nastroju pokolenia, do którego należy, wnosząc w ten sposób 
cenny przyczynek do historyi moralnćj naszćj epoki. 

Ewolucya jednak myśli krytycznej, kończy Lemaitre, na wzo- 
rach powyższych nie kończy się. Czcza jako doktryna, jednostron- 
na z konieczności jako nauka, krytyka literacka zdąża, być może, 
do przeobrażenia się w sztukę pełnego korzystania z książek, roz- 
koszowania się niemi, a przez to wzbogacania i zaostrzania dostar- 
czanych przez nie wrażeń... (2) 3 

Ku temu ostatniemu poglądowi zdaje się skłaniać najbardziéj 
nasz krytyk, lubo swoim zwyczajem, i to zdanie gotów natychmiast 
zakwestyonować. Rozwijając myśl wyrażoną w zdaniu powyższém, 
powiada dalćj, że krytyka jest wyobrażeniem o świecie, równie oso- 
bistém, równie względnóm i przemijającćóm, wskutek zaś tego rów- 
nie interesującóm jak te obrazy, które tworzą inne rodzaje litera- 
tury. Krytyka literacka może być rzeczą czarującą, może ona wy- 
równywać dziełom, o których mówi, a nawet przewyższać je. Czy- 
telnik lubuje się dziełem rozbieranćm i samym rozbiorem. Chwyta 
on odbicie świata w pewnym umyśle i tego znowu umysłu w dru- 
gim. Widzi on, w jaki sposób człowiek, który w pewien sposób od- 


(1) Tom III, str. 345. — (2) Tom III, str. 344. 
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tworzył rzeczywistość, jest z kolei odtwarzany przez innego. Jak ar- 
tysta tworzy swoje osobistości, tak krytyk tworzy znowu poniekąd 
i urabia na swój sposób artystę, o którym pisze. Krytyk zaś znowu 
może być opisywany, odtwarzany i omawiany przez innego krytyka. 
. Każdy człowiek jest mnićj lub więcćj świadomóm odbiciem świata 
_ i ipnych ludzi, żadne przytćm zwierciadło nie daje obrazów zupeł- 
nie podobnych do rysów, pochwyconych przez inne odbicie“... 

Krytyk wciąga nas jednak w chaos i zamęt obrazów, czas więc 
. położyć kropkę i zapytać jeszcze, o ile Lemaitre sam zbliża się do 
ideału krytyka, według ostatnich swych definicyi? 

Zbliża się niewątpliwie i bardzo. Jeżeli ostatecznym celem 
ewolucyi ma być zupełne rozpłynięcie się ludzkićj indywidualności 
w falach wyobrażeń i wrażeń, to swawolna igraszka wrążliwego 
krytyka z dziełami sztuki, rola wdzięcznego cicerona i znawcy— 
może być stadyum ostatnićm w rozwoju krytyki literackićj. 

Lemaitre sam jednak przyznaje, że od „doskonałości“ tćj je- 
steśmy jeszcze dalecy. Indywidualność może być ograniczoną, jest 
to jednak już cechą wszelkiego odrębnego istnienia, a po zagranice 
indywidualne trudno nam bądź-co-bądź przeniknąć. Jeżeli przytćm 
zyskujemy coś na wszechstronnóm eklektyzmie i dyletantyzmie, to 
tracimy jednocześnie te wszystkie korzyści jakie posiada, nawet 
w celąch poznania, wszelka określona wyraźnie indywidualność. 
Sam krytyk mógł nieraz doświadczyć na sobie jak śliski grunt pod 
nogami ma krytykująca jednostka o wyrazie niezdecydowanym 
izmiennym. Sądzimy więc, że należy, bądź-co-bądź, zatrzymać in- 
dywidualność, chociaż jest pożądanćm, żeby była ona jak najmnićj 
„ograniczoną'. 

I saméj krytyki literackićj, jako nauki, niepodobna sprowa- 
dzać do zmiennych jedynie gustów wciąż zmieniającego się i chwiej- 
nego krytyka. Krytyka literacka, jak wszelka nauka, musi mićć ja- 
kieś przedmiotowe istnienie, choćbyśmy przedmiotowość tę oglą- 
dali przez pryzmat podmiotowy. Faktem jest, bądź-co-bądź, że pod- 
miotowa ta przedmiotowość czy przedmiotowa podmiotowość, 
z granic którćj wyjść nie możemy, ma obok zmienności inną jesz- 
cze cechę—stałość, nawet stałość w zmienności. Jak świat cały, 
przyroda, tak społeczeństwo i człowiek rozwija się według pewne- 
go, mnićj więcćj stałego i określonego planu, i znajomość téj właś- 
nie ewolucyi służyć nam winna za miarę krytycznego sądu w rze- 
czach literatury. Krytyk, znając historyą i czasy obecne, znając 
warunki, w jakichsię utwory sztuki pojawiały i pojawiają—może bez 
dogmatyzmu i pedanteryi oznaczyć wartość, zalety i wady danego 
dzieła. Ta właśnie fachowa znajomość, połączona z umiejętnóm 
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wniknięciem w tajniki techniki artystycznćj robi z niego osobistość 
uzdolnioną do oceny utworów piękna—i w tém właśnie różni się 
on od zwykłego śmiertelnika, zdolnego nawet do zupełnego rozko- 
szowania się w pięknościach dzieł sztuki. Jeżeli obok wiedzy i eru- 
dycyi specyalnćj krytyk zachowa wraźliwość czytelnika, jeżeli do- 
strzegając łatwićj piękności utworów, potrafi je zaznaczyć lepićj 
i oświetlić—tóm krytyka jego będzie pełniejszą, poczytniejszą i bar- 
dzićj wpływową. 

Pomimo paradoksalnych nieraz i kapryśnych poglądów, jakie 
wypowiada, Juliusz Lemaitre odpowiada w znacznćj mierze wyma- 
ganiom powyższym. Aczkolwiek nurtowany pesymizmem, eklek- 
tyzmem a nawet „zdrowym rozsądkiem*,'posiada on wielką i świe- 
Żą wraźliwość na objawy spółczesne, umysł bystry, wszechstronny 
i jasny, posiada przytóćm gruntowne i umiejętne wykształcenie li- 
terackie. : 
Jest zupełnie spółczesnym krytykiem spółczesnćj literatury 
francuskićj, krytykiem jednak wybitnym i z wielu względów nader 
„Sympatycznym*, że użyjemy terminu, będącego ostatnią instancyą 
krytycznego impresyonizmu Lemaitre'a. 


Edward Przewóski. 
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_ MADIARYZACYA SŁOWIAN. 


Towarzystwa madiaryzacyjne i rezultaty madiaryzacyi.—Agonia Rusi zakar- 
packiej. — Emigracya Słowaków. — Węgierscy przeciwnicy madiaryzacyi — 
Hr. Stefan Szechenyi i L. Mocsáry. 


Wierni zasadzie Kossutha: „Madiaryzujmy szybko Słowian, 
Niemców i Rumunów, ale prędko, bo inaczćj zginiemy!* starają się 
Madiarzy najrozmaitszemi sposobami wynarodowić wszystkie inne 
narodowości. Tworząc według urzędowych obliczeń 45%, a właści- 
wie tylko trzecią część ludności Węgier, chcieliby Madiarzy jak- 
najprędzćj być nie tylko politycznie, ale i liczebnie przeważającym 
narodem w Węgrzech. Niezadowoleni z działalności rządu, stara- 
jącego się wszystkiemi możliwemi środkami rozszerzać język madiar- 
ski, pozakładali Madiarzy liczne towarzystwa dla rozszerzenia ma- 
diarskićj „kultury“ między innemi narodowościami w Węgrzech. 
W początku października r. z. odbył się w Budapeszcie kongres 
tych „kulturnych* związków madiarskich. Zjazd zagaił L. Tisza, 
brat ministra, szowinistyczną mową, którą zakończył temi słowy: 
„A legelsó magyar ember a kiraly!“ (Jako pierwszy jest madiarski 
człowiek królem!). Na zjeździe było reprezentowanych 32 towa- 
rzystwa przez 250 członków; cały zaś związek obejmuje 35 towa- 
rzystw, które w roku 1886 miały 287,000 fl. dochodu, 191.000 fl. wy- 
datków a 629,000 fl. majątku. Najbogatszóm towarzystwem kulturo- 
wćm jest siedmiogrodzkie, posiadające 250,000 fl. majątku; jednćm 
z najenergiczniejszych jest „Górno-węgierskie towarzystwo kultu- 
rowe*, mające na celu madiaryzacyą Słowaków. Pod tym wzglę- 
dem pomaga mu „Węgiersko-słowacki związek kulturny* („Uhor- 
sko-krajiński vzdelavaci spolok Slovenský“), posiadający 95,000 fl. 
majątku. Pieniądze te zebrała rozwiązana w r. 1875 Macierz sło- 
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wacka, nazywająca się po słowacku „Matica slovenska“ (w Tur- 
czańskim Św. Martinie), a więc tak samo jak słoweńska Macierz 
„Matica slovenska* w Lublanie, gdyż Słowacy sami nazywają się 
także Słoweńcami. 

Kiedy przy otwarciu wszechnicy chorwackićj w Zagrzebiu 
w r. 1874 zastępca Maticy słoweńskićj (lublańskićj) d-r Casta wyra- 
ził się nieprzychylnie o Madiarach, rząd węgierski pochwycił toż- 
samość nazw obu Matic, jako pozór do rozwiązania Maticy słowac- 
kićj „z powodu propagandy słowiańskićj, rozbudzającćj stronnictwa 
polityczne.“ Skonfiskowany majątek Macierzy słowackićj 95,867 fl., 
jéj dom, muzeum i bibliotekę Tisza darował wspomnianemu „ŹZwiąz- 
kowi kulturnemu węgiersko-słowackiemu*, założonemu przez bi- 
skupa Spiżu (zmadiaryzowanego Słowaka) Jerzego Csaszka „dla 
rozszerzania madiarskićj kultury między Słowakami.* W tym celu 
wydaje ten związek zaprzedanych rządowi renegatów słowackich 
dwa pisma gadzinkowe „Slovehskć Noviny“ i „Vlast a Svet“. „Slo- 
venskć (Słowackie) Nowiny“, wychodzące 4 razy na tydzień, sta- 
rają się nizką ceną (6 fl. rocznie) podkopać byt głównego organu 
narodowców słowackich „Narodnich Nowin*, które wychodząc 
3 razy tygodniowo, kosztują 12 fl. rocznie. „Vlast? a Svet“ (Ojczyz- 
na i Świat) „ilustrowany tygodnik* dla obałamucenia ludu Słowac- 
kiego, z wyobrażeniem Hungaryi i z widokiem Budapesztu w na- 
główku, zawiera przeważnie życiorysy królów madiarskich i parę 
nędznych tłómaczeń z madiarskiego na słowackie; na cały rok 
kosztuje | f.! Oba te pisemka utrzymują się głównie z konfiskowa- 
nych funduszów „Macierzy Słowackićj.* W taki sposób pieniądze 
zebrane z wdowich groszów ubogich Słowaków dla podniesienia 
ich literatury, służą obecnie do ich madiaryzacyi! Bogate zaś zbio- 
ry Macierzy Słowackićj niszczeją i pleśnieją coraz bar- 
dzićj, ważne rękopisy słowackie gniją i butwieją, gdyż po- 
mimo ciągłych próśb Słowaków rząd madiarski nie daje ich prze- 
wietrzyć już od lat kilku! 

Z innych towarzystw najważniejszy jest „Madiarski związek 
szkolny*, mający zakładać szkoły madiarskie w okolicach słowiań- 
skich i rumuńskich. W rok po założeniu liczył już 1200 członków, 
których liczba wskutek nowćj organizacyi odtąd kilkakroć się po- 
większyła. Uwagi godnym jest również „Związek madiaryzacyi na- 
zwisk*, mający na celu zachęcanie osób, noszących nie madiarskie 
nazwiska, do zmiany ich na madiarskie. Wyrobił on u rządu, że 
w r. 1881 opłatę stemplową od zmiany nazwiska zniżono z 5 fl. na 
50 centów, „żeby nawet najbićdniejsi mogli przez madiaryzacyą 
nazwisk okazać węgierski patryotyzm.* Łatwo sobie można przed- 
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stawić, ilu robotników i służących słowiańskich musi madiaryzo- 
wać rodzinne nazwiska na rozkaz swoich madiarskich panów! We- 
dług ostatniego sprawozdania zmadiaryzowano tylko w roku 1886 
nazwiska 817 rodzin, między któremi znajdowało się jednak 41 
Kohnów (Karas, Kallay), ọ Lówych (Levay, Ballogh), 9 Sternów 
(Csillag), 21 Weissów (Feher), 12 Kleinów (Kis) i kilku Schwarzów 
(Fekete), Grossów (Nagy), Wolfów (Farkas), Pollakow (Lengyel) 
i Blochów (Ballagi). 

Wszystkie towarzystwa kulturne odznaczają się bardzo czynną 
ale i nadzwyczaj bezwzględną agitacyą. Popierane na każdym kro- 
ku przez rząd, teroryzują wszystkiemi środkami ludność słowiań- 
ską i rumuńską. Wydają one kilka gazetek słowiańskich i rumuń- 
skich z madiarską tendencyą, dowodzących, że ludność słowiańska 
i rumuńska kocha Madiarów, jest zupełnie zadowolona z ich pano- 
wania, lecz tylko kilku agitatorów sieje niezgodę między Słowia- 
nami a Madiarami. Nate gadzinkowe piśmidła powołują się Ma- 
diarzy w odpowiedziach na skargi narodowców słowiańskich, utrzy- 
mując: „że nawet porządne i lojalne pisma słowiańskie uważają 
skargi te za bezpodstawne i niesłuszne.* Jednocześnie prowadzą 
„związki kulturowe* agitacyą madiarską przy wszystkich wyborach 
do rad miejskich i gminnych i popierają usilnie madiaryzacyą szkół 
słowiańskich, rumuńskich i niemieckich, oraz zakładają szkoły ma- 
diarskie w okolicach czysto słowiańskich. Prócz tego urządzają 
we wszystkich miastach i miasteczkach kursa madiarskie dla do- 
rosłych. Takich kursów jest np. w samćj Brzetysławie (Pressbur- 
gu) 20-cia, gdzie się 400 Słowaków i Niemców, starszych ludzi, uczy 
po madiarsku. Są to głównie urzędnicy i nauczyciele, którym w ro- 
ku 1879 nakazano pod rygorem utraty posad nauczyć się w prze- 
ciągu 4 lat po madiarsku. Następnie zakładają „związki kulturowe* 
w miastach słowiańskich i rumuńskich madiarskie teatry, z których 
jednak wiele bankrutuje, gdyż zwykle świócą pustkami tak dalece, 
że np. w Nitrze, starodawnćj stolicy książąt słowackich, przyszło 
raz na jedno przedstawienie madiarskie tylko czterech widzów, 
którzy mieli bilety bezpłatne! Dalćj zakładają „związki kulturowe“, 
liczne ogródki freblowskie madiarskie w okolicach czysto słowiań- 
skich lub rumuńskich, w których dzieci ubogich ludzi wychowują 
się na pruski sposób na szermierzy madiaryzmu. Najbardzićj uta- 
lentowani dostają stypendya, żeby się kształcili na księży i kazali 
chłopom słowiańskim: „że Węgry będą daleko silniejsze, jeżeli 
wszyscy ich mieszkańcy utworzą jeden naród, i dlatego nakazuje 
miłość ojczyzny wszystkim ludom węgierskim zlać się w jeden na- 
ród madiarski.* Jeżeli się tym mimowolnym renegatom odpowiada, 
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że prawdziwa miłość ojczyzny objawia się przedewszystkićm w pie- 
lęgnowaniu języka ojczystego, uznają poczciwsi z nich nieraz to za 
słuszne i wpadają w wielkie zakłopotanie, jakby to pogodzić ze 
wszczepioną im ideą madiarską. . . . . . . . . ŚP ZER A 7 ARAE 

Nie dziw, że wskutek niesłychanego teroryzmu, przy współ- 
działaniu wpajanćj w szkołach idei, iż ojczyzną wszystkich miesz- 
kańców Węgiersą Węgry, związki „kulturowe“ składają się przeważ- 
nie z madiarofilskich Słowian, Niemców i Rumunów. Tak np. do 
związku kulturowego w żupaństwie Bereg, zamieszkanćm przeważ- 
nie przez Rusinów, należy tylu madiarofilskich Rusinów (szczegó|- 
nie księży), że na jednóm walnćm zgromadzeniu znalazło się 44-ch 
Madiarów, 6 Niemców i 5o Rusinów. Nie jest to przypadek, ale 
prawie reguła tylko, że w innych okolicach znajdujemy, zamiast 
Rusinów, Słowaków lub Serbów etc. Zazwyczaj dzielą się związki 
madiaryzacyjne na dwa oddziały, z których jeden prowadzi agita- 
cyą madiaryzacyjną, a drugi zbiera potrzebne ku temu pieniądze. 
Nie poprzestając na subwencyach rządu i arystokracyi, ustanowiły 
prawie wszystkie żupaństwa dodatek do podatków po cencie od 
reńskiego na popieranie towarzystw madiaryzacyjnych. Budapesz- 
teński związek madiaryzacyjny zwrócił się z prośbą o subwencyą 
do Lloydu, do gremium kupieckiego i do zboru izraelskiego, „ponie- 
waż najwięcćj musi madiaryzować kupców i Żydów.“ Inne związki 
madiaryzacyjne zwróciły się do sejmu z prośbą o ustanowienie osob- 
nego podatku na popieranie związków kulturnych. Wspomniany 
zaś wyżćj związek siedmiogrodzki ustawił na wszystkich rynkach 
i w większych restauracyach w całym Siedmiogrodzie dwa tysiące 
skarbonek na ofiary dla „świętćj sprawy“, t.j. na madiaryzacyą. 
Każdy datek złożony w tym celu, choćby tylko parę centów kwi- 
tuje się publicznie. Nie mogąc już więcćj zabiegliwie agitować mię- 
dzy mężczyznami, postanowił wyżćj wspomniany kongres związków 
kulturnych zakładać kółka damskie, które mają urządzać bale i za- 
bawy na korzyść związków kulturowych i wogóle pomagać im w ma-_ 
diaryzacyi a szczególnie w zbieraniu składek. Oprócz tego posta- 
nowiono zakładać madiarskie biblioteki ludowe, wydawać odpo- 
wiednie książeczki. dla ludu i prosić ministeryum, żeby pod tym 
względem starało się związkom kulturowym pomagać na drodze pra- 
wodawczćj. Nakoniec postawiono wniosek, aby dawać każdemu 
nauczycielowi po reńskiemu od każdego nie-madiarskiego dziecka, 
które nauczy po madiarsku. 

Madiaryzacya szkół jest jednocześnie przedmiotem nieustan- 
nych trosk rządu. Według ustawy z r. 1868 mają prawo oznaczać 
język wykładowy w szkołach ludowych i średnich wyłącznie tylko 


szkół państwowych jest w Węgrzech bardzo mało. Ale już w roku 
1879 zaprowadzono język madiarski, z pogwałceniem autonomii 


gmin i zborów wyznaniowych, pomimo rozpaczliwych protestów 


Słowian, Rumunów i Sasów siedmiogrodzkich, we wszystkich szko-. 
łach ludowych i średnich, jako przedmiot obowiązkowy. * Nowe to 
prawo posłużyło za wygodny pretekst do częściowćj madiaryzacyi 
szkół wszystkich innych narodowości, gdyż już w 1 klasie, nim się 
dziecko nauczyło czytać w języku ojczystym, wykłada się język 
madiarski 17-cie godzin tygodniowo. Według języka wykładowego 
dzielą się szkoły ludowe w Węgrzech na szkoły z jednym językiem 
wykładowym i szkoły mieszane, t.j. z dwoma językami wykłado- 
wymi: z madiarskim i rodzinnym językiem uczniów. Rząd madiar- 
ski stara się więc usilnie wszystkie szkoły z językiem wykładowym 
nie-nadiarskim zamienić na szkoły mieszane, aby je potém prze- 
mienić na szkoły czysto madiarskie. Po ubytku szkół z jednym ję- 
zykiem wykładowym i przyroście szkół mieszanych z tym samym 
językiem i madiarskim można najpewnićj poznać postępy madiary- 


 zacyi u pojedynczych narodów. I tak było w Węgrzech (bez Chor- 


wącyi) szkół z językiem wykładowym: 


w r. 1869 w r. 1883 re mę % 
madiarskim. . . . . 5818 7743 -1925 +33% 
niemieckim. . . . . 1232 6go —542 —44% 
Slowacki „01 yry T8321 1440 —381  —21% 
ruwsjŃskimo-«—1*.,- 473 282 —191 —40% 
serbsko-chorwackim . 233 245 12 + 5g 
rumuńskim . . . . . 2569 2748 179 + 74 

w r. 1869 w r. 1883 SH 
madiarskim i niemieckim. . . 710 1042  +-332 
i słowackim . . . 265 944 +679 
irusińskim. . 103 313 210 


i serbsko - chorwac. 37 68 31 
i rumuńskim. . . 164 337  +-173 


s 3 3 8 


Jak widzimy ubyło stosunkowo najwięcćj szkół rusińskich 
i niemieckich. Ubytek szkół niemieckich jest zupełnie naturalny, 
gdyż w latach 1848 — 1867 pozakładano wiele szkół niemieckich 
wyłącznie w celach germanizacyjnych, które się nie mogły utrzy- 
mać po upadku swoich założycieli. Szkoły rusińskie zakładano na- 
tomiast w okolicach czysto rusińskich. Gdzie Rusini tworzyli tylko 
większość mieszkańców, zakładano nawet za rządów centralistycz- 
nych szkoły mieszane. Jeżeli pomimo tego liczba szkół rusińskich 
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stopniała prawie na połowę, podczas gdy ilość szkół rusińsko-ma- 
diarskich prawie się potroiła, jest to wymownym dowodem, że ze. 
wszystkich narodów węgierskich Rusini, niestety, najprędzćj się 
madiaryzują. Ten smutny fakt potwierdzają ostatnie obliczenia na- 
rodowości w Węgrzech. Jak bowiem wynika z wykazów biur sta- 
tystycznych, zmadiaryzowano w ostatnich 20 latach tylko miasta 
i miastecąka niegdyś przeważnie niemieckie (w których żywioł ma- 
diarski ogromnie się podniósł) oraz liczne wyspy językowe. Z po- 
jedynczych narodowości ponieśli Serbowie, Rumunowie, a szcze- 
gólnie Słowacy wielkie wprawdzie straty, ale ich liczba wogóle się 
nie zmniejszyła. Natomiast zmniejsza się liczba Niemców i Rusi- 
nów nadzwyczaj szybko. Niemcy bowiem:-nie tworzą nigdzie zwar- 
tych mas zamieszkujących większe obszary (z wyjątkiem Sasów 
siedmiogrodzkich), ale stanowią głównie ludność miejską oraz licz- 
ne wyspy językowe. Prócz tego tworzyli znaczną część Niemców 
słowiańscy i madiarscy renegaci, zgermanizowani podczas dawnych 
centralistycznych rządów Bacha i Schmerlinga, którzy przyzwycza- 
jeni do zmiany narodowości według panującego systemu, stosują 
się obecnie pod względem narodowym do życzeń rządu madiarskie- 
go. Rusini stanowią wprawdzie w czterech żupaństwach względną 
„większość (w Beregu, Marmaroszu, Ugoczy i Wuhwarze), a w trzech 
poważną mniejszość, lecz są prócz tego rozrzuceni po 7 innych żu- 
państwach, gdzie tworzą liczne wyspy językowe, z których się wiele 
już zupełnie zmadiaryzowało. 

Ruś zakarpacka ciągnie się wzdłuż południowćj granicy gali- 
cyjskićj pasem 40 mil długim a 2 — 8 mil szerokim, obejmując 230 
mil kwadratowych. Liczba zaś Rusinów węgierskich, wynosząca 
już w r. 1825—według Csaplovicsa—358,913 głów ; według węgier- 
skiego statystyka, Fennyesa, w 1840 r. 442,903; według urzędowe- 
go obliczenia w 1857—423,713; w roku 1862, według gruntownego 
znawcy Rusi zakarpackićj prof. Bidermanna—500,000; a w 1870 r., 
według węgierskiego biura statystycznego—469,420 (według A. Fi- 
ckera, długoletniego dyrektora austryackiego biura statystycznego 
w r. 1876 aż 600,000), zmalała przy ostatnim obliczeniu ludności na 
356,062 głów! (z tych mieszka w miastach tylko 3709). Jeżeli zwa- 
żymy. że kościół unicko-ruski liczy w Węgrzech 558,441 wyznaw- 
ców, którzy wszyscy są pochodzenia rusińskiego, a od 356,062 od- 
ciągniemy 1,957 katolików, 722 prawosławnych i 10,342 Żydów, 
którzy się w r. 1880 także podali za Rusinów, dochodzimy do smut- 
nego rezultatu, że dwie piąte Rusinów zakarpackich już się wyna- 
rodowiło. Rzeczywiście posunęła się rusińsko-madiarska granica 
językowa znacznie ku północy. Położenie Rusinów w pojedynczych 


żapaństwach IAS anija najlepićj wykazy ludności rusińskićj 
w r. 184°, 1857 i 1880. Porównywając ilość Rusinów z ilością Uni- 
tów. rusińskich, można łatwo obliczyć straty Rusinów od r. 1840 do 
1880. I tak: j 


Unitów 

było Rusinów w żupaństwie w r. 1840 w r. 1857 wr. 1880  rusińskich 

w r. 1880 

1. Marmarosz (Maramarosz) . 84,396  Y7,378 109,695 109,918 

2.6BEFEGN, ROI TCSE0471 203%, GB,OG0 M + 75,985 76,081 

3. Ugocza . . « . . . . 18,560 199% - 30,840 - 33,398 

4. ZempliBi:: 6 6-0 0% 7 41-417900;280- > 71,819; « 31,073; -. 83,096 

5. Szarysz (Saros). . 66,690 42,798 31,849 51,361 

6. Wuhwar (Ung. Użgorod) . 58,901 50,979 43,398 65,128 

7. Spiż (Szepes) . . 25,435 20,770 16,825 22,506 
BSBAĄBAGKOF2 VE rk *18,131 


SPTOPN WE 2 00000 F40 7464-4800 J 13,100 566 17,644 
10. SZA RCZE dalo 0003 OadL > KTM 5,430 1,770 39,829 
11 
12 


N ESEE PY Owa Liw FAOOĄ |< -134010 999 24,308 
E BOTS OUE ada Pala A ŻÓD 9,800 472 _ 1o,261 
KGW RAW AOR ÓW SRR 482 > 8,846 
14. Baczka (Bacs). . . . . wSusłg 2400 _ 7,649 8,552") 
DOSYNMA Bir o Tai 3 Po ? KOITUS 8332) 


Jak widzimy, liczba Rusinów powiększyła się od roku 1840 do 
1880 tylko w żupaństwach Marmarosz, Bereg i Ugocza i w osadach 
rusińskich w Baczce (w połudn. Węgrzech); w dziesięciu innych żu- 
państwach zaś znacznie się zmniejszyła. W Szaryszu, Spiżu, Wuhwa- 
rze, a po części i w Zemplinie połączyło się 98,000 Rusinów ze 
Słowakami, których język tamtejsi Rusini łatwićj rozumieją niż ro- 
syjski. W żupaństwach Abauj, Szabolcsa, w południowym Zempli- 
nie, w Borsod, Szatmar i Bihar zmadiaryzowało się 117,000 Rusi- 
nów. Tam spotyka się okolice zamieszkałe przez pięć do dwudzie- 
stu tysięcy wyznawców kościoła unicko-rusińskiego, którzy się sa- 
mi nazywają pod względem religijnym Rusinami (Orosz), ale już 
ani słowa nie rozumieją po rusińsku. Z nich to wychowuje sobie 
rząd madiarski biskupów i parochów ruskich i innych największych 
madiaryzatorów Rusi zakarpackićj, pamiętającćj jeszcze język oj- 
czysty. Mała zaś garstka rzeczywiście rusińskich księży, obarczona 
licznemi rodzinami, jest wskutek tego zanadto zawisła od swoich 
posad, a przez to od swoich madiarskich biskupów i od rządu, żeby 
mogła mićć w sobie taką siłę odporną, jak naprzykład księża czescy. 
Ztąd tćż pochodzi upadek obu macierzy rusińsko - węgierskich, 
podtrzymywanych głównie przez księży: Towarzystwa św. Wasyla 


*) Unici nie-rusińscy w Baczce i w Syrmii są po większćj części Serbowie, 
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Wielkiego w Użgorodzie (Wuhwarze) i towarzystwa św. Iwana 
Chrzciciela w Preszowie (Eperies), które obecnie istnieją już tylko 
na papierze. Również przestała wychodzić wydawana przez towa- 
rzystwo św. Wasyla gazetka „Karpat*. Przyczyniło się jednak do 
tego także, to że oba towarzystwa używały w swoich publikacyach 
głównie języka rosyjskiego; wskutek czego nie mogły wytrzymać 
konkurencyi różnych piśmideł, rozrzucanych przez towarzystwa 
madiaryzacyjne w narzeczu ludowym i po madiarsku. Obecnie wy- 
daje tylko ks. Fencyk w Porosko pod Wuhwarem, dwutygodnik 
„Łystok* równie jak „Karpat* w duchu i w języku lwowskiego 
„Słowa*. Wogóle jednak spuszczają się nieliczni rusińscy narodowcy 
w Węgrzech głównie na przyszłą pomoc zewnętrzną i prawie nic 
nie robią dla utrzymania poczucia narodowego między ludem, pod- 
czas gdy Madiarzy przechwalają się z coraz większą pewnością sie- 
bie, że za 200 lat w całych Węgrzech nie będzie ani jednego Rusi- 
na! (Mimowoli nasuwa się nam porównanie z Galicyą i Bukowiną, 
gdzie w r. 1857 było 2,085,431 i 188,288 w 186g r. 2,379,800 i 204,600 
a w 1880 r. 2,549,707 i 239,600 Rusinów, Szkół zaś ludowych było 
w Galicyi w r. 1868 z językiem wykładowym rusińskim 313, 
z językiem wykładowym polskim 481, z językiem wykładowym pol- 
skim i rusińskim 430, z językiem wykładowym niemieckim 
i polskim 305, z językiem wykładowym niemieckim i rusińskim 
40. W r. 1885 było w Galicyi szkół ludowych z językiem wykłado- 
wym rusińskim 1540, z językiem wykładowym polskim 1317, 
oraz 66 szkół mieszanych z językiem wykładowym polsko-rusiń- 
skim a 22 z j. w. polsko-niemieckim i 35 szkół niemieckich). 

Ten dwudziestoletni ucisk większości mieszkańców Węgier 
przez mniejszość jest głównym powodem tłumnego wychodźtwa 
Słowian i Rumunów, które przybiera coraz większe rozmiary. I tak 
Serbów i Rumunów wynosi się rocznie 25—3o,ooo do ich nowych 
królestw. Z jednego tylko żupaństwa Torontal, zamieszkanego prze- 
ważnie przez Serbów, wywędrowało w latach 1881—1884 r. 1236 
Serbów; obecnie zaś stoją tam setki chałup serbskich puste i opusz- 
czone. Dla zmniejszenia tćj emigracyi pozbawił sejm węgierski 
wszystkich wychodźców z Banatu do Serbii obywatelstwa węgier- 
skiego, czćm jednak nikogo od wychodźtwa nie powstrzymał. 

Najobfitszćm źródłem emigracyi w całych Węgrzech są sło- 
wącko-rusińskie zapaństwa Bereg, Użgorod (Wuhwar), Trenczyn, 
Spiż a szczególnie Szarysz i Zemplin. Główny kontyngens wychodź- 
ców stanowią słowaccy i rusińscy rolnicy, robotnicy i rzemieślnicy 
oraz Żydzi (którzy w Węgrzech najgęścićj mieszkają w okolicach 
rusińskich). Sami Madiarzy natomiast prawie nigdy nie emigrują. 


Eya eia coraz liczniejszéj emigracyi jest ta okolicz- ` 
ność, że wychodźcy. część zarobku przesółają swoim rodzinom, w kra- 
ju pozostałym, co naturalnie zachęca coraz szersze warstwy ludno- 
ści do wędrówki za morze. [tak przysłało 42 wychodźców amery- 
kańskich ze Spiżu w latach 1875 — 1880 swoim krewnym 13.000 f. 
Wieść o tém powodzeniu wywołała taki ruch emigracyjny, że w la 
tach 1880—i882 wywędrowało do Ameryki ze Spiżu 1687 osób, 
az żupaństwa Użgorodzkiego 1ooo osób, przeważnie robotników. 
i rzemieślników. Największe rozmiary przybrała emigracya do Ame- 
ryki w Szaryszu i Zemplinie. Z Szarysza wywędrowało od r. 1870 
do wiosny 1883 r: około 10,000 osób, z tych 2283 w latach 1879— | 
1880, których pozostałe w kraju rodziny wynoszą 2322 głów. Z wy- 
chodźców miało stosunkowo „wielu* powrócić do kraju. Z Zempli- 
na wywędrowało od 1879 do 1882 r. 7,405 osób do Ameryki, z któ- 
rych wróciło 113 a więc także „wielu“. 
Wychodźcami z Zemplina są głównie zadłużeni czynszownicy, 
a z Szaryszu komornicy dworscy. W obu żupaństwach zaczęło się 
wychodźtwo do Ameryki już w r. 1873, ale z początku brali udział 
w nićm głównie handlarze i przekupnicy. Czynszowników zaś i ko- 
morników dworskich ogarnął ruch emigracyjny dopiero w latach 
1878—1882 wskutek zajść agrarnych z właścicielami dóbr. Po znie- 
sieniu pańszczyzny (1848) wydzierżawili właściciele chłopom parce- 
le po 3—4 mórg, za co się chłopi zobowiązali do pewnych robocizn 
dla dworu. Po przywróceniu konstytucyi w Węgrzech (w r. 1867) 
zaczęli właściciele ziemscy odbierać chłopom wydzierżawione im 
grunta, gdyż nie odrabiali przyrzeczonych przez siebie robocizn 
dworskich. Wskutek tego stali się czynszownicy i komornicy dwor- 
scy robotnikami bezrolnymi. Jednocześnie zniszczył rząd kwitnący 
u Słowaków przemysł płócienny domowy, zakazując handlu płót- 
nem wszystkim osobom, które nie wyrabialy go same, a nie należa- 
ły do stanu kupieckiego. Prócz tego upadek górnictwa w górnych 
Węgrzech pozbawił wielu robotników zarobku, kiedy równocześnie 
wskutek nieurodzajów i ciągłych zatargów między czynszownikami 
i komornikami dworskimi, a ich panami straciło wiele rodzin chłop- 
skich ostatni kawałek chleba. Tymczasem pierwsi wychodźcy za- 
częli w listach zachwalać łatwość dobrego zarobku w Ameryce 
i przesćłać pieniądze swoim rodzinom pozostałym w kraju. Przesył- 
ki te przybrały wkrótce olbrzymie rozmiary. I tak wypłaciły banki 
budapeszteńskie w latach 1881 i 1882 na amerykańskie przekazy pie- 
niężne 1,000,497 florenów, po większćj części w małych kwotach 
po 10—30 fl. Z tćj sumy przypada 351,431 fl. na żupaństwo Szarysz. 
Od tego czasu wynosiła suma pieniędzy przysćłanych z Ameryki do 
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Szarysza i Zemplina rocznie milion zł. reńskich. Suma zaś pienię- 
dzy posćłanych rocznie przez robotników z Ameryki do całych 
Węgier wynosi według peszteńskiego. pisma „Madyar Penziig* (Ma- 
diarskie pieniądze) rocznie 8—1o milionów zł. reńskich. Nic dziw- 
nego że po tak wymownych dowodach powodzenia pierwszych wy- 
chodżźców lud słowacki zaczął tłumnie udawać się do Ameryki. 
Jeszcze większe wrażenie, niż przesćłki pieniężne, robiły listy wy-. 
chodźców, w których opowiadają, że dziennie zarabiają 2—3 fl. 
a więc 10 razy tyle, co w domu, ubierają się „po pańsku* i „co dzień 
tyle mięsa jedzą, co ksiądz na wielkanoc*, a pomimo tego zaoszczę- 
dzają połowę zarobku. Wielki podziw wywołały przysłane fotogra- 
fie, na których ci, co w domu chodzili obszarpani i obdarci, przed- 
stawiają się w „eleganckićm* ubraniu ze złotym (?) łańcuszkiem od 
zegarka na kamizelce! Większa część wychodźców wywędrowała 
z zamiarem, żeby dorobiwszy się pieniędzy powrócić do kraju. 
Wielu tćż osiągnęło ten cel i za zarobione w Ameryce pieniądze 
wykupiło swoje zastawione lub sprzedane grunta, tak że się w Sza- 
ryszu i w Zemplinie wskutek tego podniosła się cena ziemi. Wogóle 
jednak procent wracających, jakkolwiek dość wielki, żeby zachęcić 
nowe tłumy do wędrówki za morze, jest przecie w porównaniu 
z liczbą wychodźców bardzo mały. Wielu z nich ginie w nędzy 
wśród niebezpieczeństw wyuzdanćj przemysłowości amerykańskićj, 
lub w walce z rozhukaną przyrodą Nowego świata. Tak np. wyko- 
leiło się w grudniu z. r. koło Summer w Kaliforni kilka wagonów 
z emigrantami i wleciało do przepaści głębokićj na 80 m. przyczćm 
200 wychodźców z Czech i ze Słowaczyzny, znalazło straszną 
śmierć. Powodzenie zaś jest dość względne. Zarabiając dziennie 1 
lub 14 dolara, co się przy różnicy kursu jeszcze więcćj wydaje, zda- 
je się przyzwyczajonym do nędzy Słowakom, że odkryli kopalnie 
złota, zwłaszcza, że wskutek niesłychanie małych wymagań, daleko 
więcćj zaoszczędzają, niż „ucywilizowani* robotnicy amerykańscy, 
których utrzymanie rodzin w Ameryce daleko więcćj kosztuje, niż 
Słowacy posćłają swoim do Europy. Wskutek tego powstała for- 
malna agitacya antysłowacka między robotnikami amerykańskimi, 
którzy żądają wygnania robotników słowackich ze Stanów Zje- 
dnoczonych, oraz zakazu ich dalszćj imigracyi. „Są oni bowiem“, 
jak się skarży jedno memorandum w obronie interesów robotników 
amerykańskich, dla nich po Chińczykach najniebezpieczniejszymi 
konkurentami, a ponieważ część zarobku posćłają do Europy, do- 
kąd téż wielu z nich wraca, dorobiwszy się kilkuset dolarów, przeto 
nie zasługują na równouprawnienie z robotnikami amerykańskimi, 
obywatelami Stanów Zjednoczonych. Jednocześnie emigracya 


wywołała w A Węgrzech, szczególnie w Szaryszu i w Zempli- 
nie wielki brak robotników wiejskich, wskutek czego robota polna 
-tak podrożała, że szlachta zaczęła strasznie lamentować, iż tak wy- 
sokie płace rujnują ją zupełnie. Była to Nemezys za odebranie zie- 
mi czynszownikom i komornikom dworskim. Wtenczas rząd wę- 
- gierski zaczął się starać o zapobieżenie emigracyi różnemi środka- 
mi, które jednak okazały się bezskutecznemi. Najprzód udał się 
z prośbą do senatu hamburskiego i bremeńskiego, o zakazanie ka- 
pitanom okrętów, jadących do Ameryki, brać na pokład poddanych 
węgierskich bez paszportu. Gdy zaś oba senaty nie mogły przychy- 
lié się do tćj prośby, zaczęto na wszystkich stacyach kolejowych 
łapać wychodźców do Ameryki i przez żandarmów odsćłać ich do 
domu. Tak np. w Turczańskim Św. Martinie, widziano w zeszłym 
roku przez dłuższy czas prawie codziennie całe gromady górali 
= Szaryskich i Zemplińskich, prowadzonych przez żandarmów z ba- 
gnetami do kancelaryi administracyjnćj, gdzie im zabierano pienią- 
dze, jako środek do emigracyi i odsółano ciupasem do domu. Wszy- 
stko to wychodziło na „Łapaj Jasiu przepióreczki, tylko skrzydeł 
się nie tykaj*,—gdyż nędza i coraz większy ucisk gnają zawsze nowe 
tłumy za Ocean. I tak obudził się z początkiem lutego r. b. znowu 
tak silny ruch emigracyjny w Szaryszu, że w tamtejszych tartakach 
parowych musiano zaprzestać robót fabrycznych dla braku robot- 
ników. Z gminy Hajtuszka, która liczy tylko 4o domów wywędrowa- 
ło 24 mężczyn; z Rawicy, gminy mającćj 11oo mieszkańców, poszło 
w świat 3o mężczyzn. Podobnie dzieje się w gminach Yakubeny, 
Lublowa, Hobgart, Sadek i wielu innych, zkąd dziennie po 10—15 
mężczyzn udaje się do Ameryki. „Nic dziwnego, że taka straszna klę- 
ska szerzy się w naszym kraju“, piszą słusznie „Narodnie Noviny“, 
„bo któż żyć może przy dzisiejszćj okrutnćj madiaryzacyi, która ssie 
ostatni szpik z kości słowackićj. Madiaryzacya jest bowiem u nas 
gorsza niż mór i powódź, nie ominie ona nikogo, ssie krew i gubi 
duszę“. Rezultaty tćj, tak bezwzględnćj akcyi madiaryzacyjnćj są 
jednak, z wyjątkiem biednych Rusinów oraz Niemców i Żydów, 
_ dość nieznaczne i dla samych Madiarów bardzo szkodliwe. Madia- 
ryzacyą Niemców każdy musi uznać za zupełnie słuszną, gdyż są to 
sami obcy przybysze, którzy dorobiwszy się wielkich majątków, 
najchętnićj by całe Węgry zgermanizowali. Słowianie natomiast są 
to resztki niedobitków, których Madiarzy wygnali z ich dawnych 
sadyb w środkowych Węgrzech i którzy w górach i bagnach bro- 
nią swćj narodowości. Prześladując ich i tutaj, Madiarzy wywołują 
ku sobie najwyższą nienawiść zrozpaczonych. Smutne następstwa 


takiego postępowania ze Słowianami i Rumunami uznali niektórzy 
T.L. Z.I. 1889 r. 4 
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madiarscy mężowie stanu jak hr. Szechenyi, Deák i Mocsáry. Hr. 
Stefan Szechenyi, twórca przemysłu węgierskiego, „ojciec wszyst- 
kich reform* na polu komunikacyi i robót publicznych w Węgrzech, 
główny założyciel węgierskićj akademii nauk i umiejętności, na 
którćj utworzenie poświęcił 6o,000 fl., i długoletni dowódca ma- 
diarskićej opozycyi w latach 1830—1840, występował stanowczo 
przeciwko maądiaryzacyjnym zachciankom słowackiego renegata 
Kossutha, wciąż nawołując Madiarów, żeby nie krzywdzili swoich 
słowiańskich ziomków—a wypadki 1848 roku dowiodły głębokiej 
prawdy licznych przestróg hr. Szechenyego. Po odnowieniu konsty- 
tucyi, sam jéj odnowiciel Franciszek Deák występował przeciwko 
szowinistycznćj madiaryzacyi. Tak np. przypominał w swojćj mo- 
wie sejmowćj 23 czerwca 1872, że według praw węgierskich rząd 
jest obowiązany szkoły państwowe tak urządzić, żeby dzieci każ- 
déj narodowości, gdzie która z nich mieszka w większćj liczbie, aż . 
do ukończenia szkół średnich mogły pobierać nauki w języku oj- 
czystym. Przedstawiał, że jeżeli Węgry chcą pozyskać sobie inne 
narodowości nie powinny ich wszelkimi środkami madiaryzować, 
ale się z niemi tak obchodzić, żeby same doszły do przekonania, 
iż panowanie Madiarów nie tylko nie zagraża ich bytowi, ale że 
pod żadnym innym rządem nie będzie im lepićj. Od śmierci Deáka 
największym przeciwnikiem madiaryzacyi jest wspomniany wyżćj 
Ludwik Mocsáry. Już jako młody człowiek zjednał sobie prawością 
charakteru taki mir, że go w żupaństwie Borsod, prawie czysto ma- 
diarskim, wybrano podżupanem, czego jednak nie przyjął z powo= 
du, że ówczesny rząd centralistyczny usunął poprzednika dla ma- 
diarskich zapatrywań. W latach 1861 i 1863 również czysto ma- 
diarskie żupaństwo Mezó-Heves wybierało go do sejmu, gdzie Moc- 
sáry z początku należał do Deakistów, w r. 1866 przeszedł do lewi- 
cy, która energicznićj broniła interesów narodu madiarskiego. 
W r. 1869 wybrano go na posła w Miskolcs. Gdy zaś tam w r. 1872 
przepadł, jeszcze bardzićj madiarskie miasto Kecskemet wybrało go 
jednogłośnie na posła. Mandat tego miasta zachował przez lat 9, 
poczém w r. 1881 został znów wybrany jednogłośnie przez miasto 
Halasz. W latach 1872—1881 był prezesem i głównym mówcą lewi- 
cy. Ale jako samodzielnie myślący i bezinteresowny człowiek przy- 
szedł do przekonania, że dla Madiarów jest wielce szkodliwe cią- 
głym uciskiem ściągać na siebie śmiertelną nienawiść większości 
mieszkańców Węgier. Użył więc całego swojego wpływu, żeby ro- 
daków powstrzymać od tak zgubnego dla nich postępowania. 

W sejmie i w kilku broszurach wykazywał krzywdy i bezpra- 
wia, jakich się rząd i Madiarowie dopuszczają względem innych na- 
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rodowości. Odradzał taką politykę, nie jako przyjaciel Słowian, ale 
jako madiarski patryota, przewidujący przepaść, w jaką leci jego 
naród, którego praw bronił dzielnie Mocsary przez ćwierć wieku. 
W ostatnićj swćj mowie sejmowćj w tćj sprawie (15 lutego 1887) 
przedstawiał, że przez potwierdzenie niesłusznego wykluczenia 
1o-ciu gimnazistów słowackich w Lewoczy pod pozorem pansla- 
_wizmu za czysto słowackie dążności, sam minister oświaty zrobił 
z nich panslawistów i wrogów Węgier; dowodził, że tablice z po- 
madiaryzowanemi nazwami gmin słowackich w żupaństwie Zwo- 
leńskim (Sohl) będą grać rolę kapelusza Gesslera. Był to, niestety, 
głos wołającego na puszczy. Zamiast spokojnie rozważyć słowa 
osiwiałego weterana sprawy madiarskićj, obsypano go obelgami 
i zmuszono do wystąpienia z klubu lewicy, która długie lata szczy- 
ciła się jego przewodnictwem. Przy ostatnich zaś wyborach do 
sejmu musiał Mocsáry, którego wskróś madiarskie miasta wybie- 
rały tyle razy jednogłośnie, żeby pokazać przez to swój czysto ma- 
diarski charakter, przyjąć kandydaturę Serbów w Nowym Sadzie. 
Gdy jednak wskutek ogromnego teroryzmu rządu Mocsáry i tutaj 
przepadł, cieszyły się z tego nie tylko dzienniki rządowe, ale na- 
wet wszystkie pisma opozycyjne, które wyrzucając rządowi różne 
bezprawia przy wyborach i smucąc się klęską swoich kandydatów, 
podnosiły wykluczenie Mocsarego z sejmu, jako jeden z najświet- 
niejszych rezultatów kampanii wyborczćj. Przeto dowiodły, że gdy 
w Niemczech głównie rząd i większa część narodu prześladuje Po- 
laków, czemu jednakże pewna część narodu niemieckiego, jak cen- 
trum i socyaliści się sprzeciwia, gdy w Austryi partya niemiecko- 
klerykalna występuje przeciwko germanizacyi Słowian, w Węgrzech, 
z wyjątkiem Mocsarego, wszystkie stronnictwa solidaryzują się 
ze zgubną dla samych Madiarów madiaryzacyą. 
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Na oceanie dziejów, który bieży 

W ciszę przeszłości i w grób się przewala — 
Wśród fal miliona jedna czasem fala 
Błyśnie i gromem w pierś świata uderzy... 

I choć ząb czasu w proch ziemi zagrzebie 
Piramid czoła i świątyń kolumny: 

Upiór wielkości podnosi się z trumny 

I sennym myślom przypomina siebie. 

I gdy pożółkłe zwoje pergaminów 

Podniosą wszystkie tajemnic zasłony; 

Gdy karty kronik przerzuci uczony 

I nic do dawnych nie doda wawrzynów: 

Są pieśni wieszczów i przeczuć odkrycia 

I jasnowidzeń niezbadane tchnienia.... 

Z zagasłćj iskry bucha słup płomienia, 

Z rozbitych trumien wstaje trup do życia. 
Niedomówione przez historyę słowo 
Dokończa piewca i światu obwieszcza — 
Łzy niewidziane przeczuje pierś wieszcza 

I w echo dźwięków zaklnie cisz grobową. 

I tyś tak powstał!... Odwracałem lica 

Od mogił obcych do grobów mi bliższych — 
Lecz się zjawiałeś w snach moich najcichszych 
Jak burz pustyni wielka błyskawica. 


= 


= Pokój ci duchu! w kamiennym leż grobie, 
- Niech oczy twoje tuli sen bez końca — — 
Syn zimy, idę w kraj oliw — róż — słońca, 
I smutków pełną przynoszę pieśń tobie! 


OSOBY: 


ALMANZOR, król Maurów, 

NURADYN, przyrodni brat króla, urodzo- 
ny z niewolnicy. 

MERWAN, wódz Saracenów. 

YEZYD, doktór muzułmański, 


ALI 
DYL ) odźwierni w pałacu Almanzora. 


PIERWSZY SĘDZIA. 

DRUGI SĘDZIĄ. 

PIEWSZY GONIEC. 

DRUGI GONIEC. 

TRZECI GONIEC. 

POSEŁ z FEZU. 

SANCHO - GARCIA, hr. Kastylii, syn Awy. 
SANCHO - ABARCA, król Nawarry. 
ALFONS V, król Leonu. 


MONENDO GONZALES, opiekun króla Leonu. 
HRABIA BARCELONY. 

HRABIA URGELU. 

Luc, komendant zamku w Burgosie. 
KRYSPIN, rozpustny towarzysz hr. Kastylii, 
MiSTRZ ceremonii kastylskiego dworu. 
HEROLD z zamku, 

PAZE. 

KIK8, syn Gizy, czarownicy—garbus. 


, RYBAK. 


AWĄ, hrabina Kastylii. 

AMINA, oblubienica Almanzora, 

INEZ, stara panna, pokojowa Awy. 

LiLr, dziewka dworska, przelotna kochanka 
hr. Kastylii, 

GIGZA, czarownica, 


Tłum: mieszczanie, mieszczanki i dzieci. — Dygnitarze Korduby. — Świta 
Almanzora i królów chrześciańskich.— Fraucymer hrabiny Awy. — Rycerze 
muzułmańscy, rycerze chrześciańscy, — Rajce. 


Rzecz dzieje się w 1002 r. w Hiszpanii. 


AKE PIERWSZY. 


Taras przed zamkiem Almanzora, Azzahira (1) zwanym, koło Korduby, Ozdabiają go wodo- 

tryski i marmury. Na podniesieniu tron, w głębi baryera tarasu łącząca się ze skrzydłem: 

zamku o maurytańskich kolumnach, Dalćj widać mury i wieże miasta, Za tarasem w głębi 

tłum ludu i wojska z rozwiniętemi chorągwiami. Przed baryerą stoi NURADYN— między 

krzewami mirtów i pomarańcz widać ukrytego do połowy YEZYDA. Dygnitarze dworu 
stoją, to przechadzają się między kolumnadą widzialnćj części zamku. 


Nuradyn (do ludu). 


Przez moje usta król swemu ludowi 
Oznajmić raczy: że te pułki zbrojne, 

Ten tłum rycerstwa, co się zewsząd mrowi, 
Z królewskim synem ruszają na wojnę 
Przeciw Senatom (2) pod słońce Afryki, 
Nie, jak się zdało przewrotnym rozumom, 
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Że na zagładę pójdą giaurów. Tłumom 
Oznajmia dalćj: iż, mimo ich krzyki, 
Żywi dla chrześcian uczucia przychylne— 
A lud niech pomni o tém, że, co z tronu 
Przez usta wyjdzie królewskie, — niemylne 
Jest i niezmienne jak słowo Zakonu. 
To wam orzeka król! Wy, swoją głową 
Osądźcie w jakim jest myśli nastroju... 
(Zwraca się i spostrzega Yezyda) 
A i ty tutaj!... Zbliż się — jedno słowo.... 
Głosy od ludu. Z giaurami wojny chcemy nie pokoju! 
Nuradyn (do źłumu). 
Na wasze krzyki król wam sam odpowić— — 
(Odchodzi od baryery) 
Yezyd (podchodząc). 
Dzień dobry, panie! 


Nuradyn. Witajl.. jakże zdrowie 
-~ Zamiarów naszych? 
Yezyd. Lepszym się nie szczycił 
Stanem sam Bachus. Dobrzem ich pochwycił 
" Na wędę złotych obietnic. ż 
Nuradyn. Więc owa 


Czerń bez oporu wzięła twoje słowa 
Za szczerą prawdę? 
Yezyd. Czyż nie sięga dalej 
Wzrok twój nad końce twych palców? czy szumy 
Gwarnćj hałastry dla twojego ucha | 
Nie są dostępne? Patrz! jak wzdęte fale 
Z ulic w ulice wtłaczają się tłumy 
Najętych łotrów. Z kraterów nie bucha 
Ogień tak wściekle jak wisielcy owi, 
Co za wytarty grosz sprzedać gotowi 
Swą duszę dyabłu. 
Nuradyn. A więc bliskim chwili, 
W którćj fortuny szala się przechyli 
Na moję stronę. Tobie będę dłużny 
Przyszły ministrze — dłużny złota góry! 
Yezyd. Zrób mię państw swoich poborcą. (4. s.) Ze skóry 
Będę darł wszystkich, by mój worek próżny 
Po brzeg napełnić. 
Nuradyn. Co dalej? 
Yezyd. W lenistwie — 


Nuradyn. 


ALMANZOR. 
Wiész, nie celuję. Od samego ranka 
Latałem jak ta suka w towarzystwie 


" Tój psićj gawiedzi, poszeptując w ucho 


Trwożliwe wieści, które krążą głucho 
W- murach stolicy: piękna kastylianka, * 
Hrabina Awa, swojemi uroki 
Podbiła serce króla. Król ujęty 
Śnieżystćm łonkiem — — bal bal i ja lubię 
Białości owe — — zatęsknił w Kordubie 
Do lubych wdzięków i miast wojny, święty 
Pokój śle giaurom. Tłum cały i owi, 
Co „najwierniejszych* noszą miano szczytne, 
Przed tobą dzisiaj łbem stuknąć gotowi, 
Tak ich ujęły słowa aksamitne 
Złotem podlane. ; 

Cicho!... słyszę kroki 
Merwana. Skryj się! zawezwę w potrzebie — — 

(Yezyd ukrywa się) 

W myśli méj widzę tron — a na nim siebie!... 


Merwan (wchodzi schylając głowę). 


Dostojny panie, co słychać? 


Nuradyn (odozęźnie). Wiatr wieje. 


Merwan. 


Nuradyn. 
Merwan. 
Nuradyn. 
Merwan. 


I będzie burza— 
Myśl wielka w tych słowach: 
Uderzy wicher wprost na Pireneje 
I zagrzmi burzą na książęcych głowach 
I gromem śmierci na ich serca padnie, 
Którzy niepomni na naszą potęgę, 
Sieć nędznych intryg zastawiają zdradnie 
Sami na siebie. W wielką dziejów księgę, 
Z którćj wyziera w nieśmiertelnym blasku 
Król nasz potężny, wejdzie nowa karta, 
Głosząca światu, że w bojowym wrzasku 
Padł krzyż Chrystusów; że chrześcian dzierżawy 
Zwycięstw Arabów zatopił deszcz krwawy— 
Że ich potęga, ich władza — w proch startal 
Cha-cha-cha:cha-cha! 
i Co ten śmiech oznacza? 
Słów twoich nicość. 
Kto podobnym śmiechem 
W komnatach królów się ozwie, uwłaczą 
Powadze, tronu. 
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Nuradyn. 


Merwan. 
Nuradyn. 


Merwan. 
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Nie umiem być echem 
Tych, których karmi królewska dłoń hojna, 
A swoim myślom wolno puszczam wodze— 
Ułud nie lubię, cacek nie znachodzę 
Tam, gdzie ich nićma — dla tego się śmieję. 
Sam oznajmiłeś, że zbliża się wojna, — 
Ja powiedziałem... że tylko wiatr wieje. 
Słów twoich teraz złość widna mi cała! 
I tyś dał ucho niedorzecznćj wieści, 
Niecnie kłamliwćj i ohydnćj treści, 
Która lud cały stolicy owiała 
Strachem, jak gdyby padła im na czoła 
Niosąca dżumę dłoń śmierci anioła. 
I dzisiaj stoją kamienni, by głazy, 
Monarsze myśli badając — zuchwali! 
Ci, co niedawno zachwytu wyrazy 
Swojego króla jak Boga witali, 
Co? on ma dzisiaj złożyć miecz zdobywczy? 


Z giaurami zawrzóć pokój wiecznotrwały? 


On? jak Afryki huragan porywczy 

Wieczystćj zgody ma wznieść sztandar biały? — — 
Gdy rwał się, pękał wielki łańcuch dziejów 
Skuty ogniwy wiekopomnych czynów; 

Gdy w przepaść leciał tron złoty Ommejów, (3) 
Kto ją wypełnił wieńcami wawrzynów? , 
Wróg w dłoń uderzał, że zwycięskie Maury 
Bladą twarz kryją, wietrząc śmierć zdaleka— — 
Padł tron Ommejów, ale padł na laury, 

Biegąc pod stopy potomka Tareka. (4) 
Prastarćj sławy powróciły chwile, 

Zmężniały serca pośród bitew gromu — 

Zielony turban nie zwalał się w pyle (5) 

I czoła Maurów wolne od piętn sromu. 

Z zwycięstw do zwycięstw, jak burza hulaszcza 


Wiódł pułki swoje mórz stami, dróg stami — 


Kurz z wojennego otrząsany płaszcza (6) 
Wielką mogiłą mógłby ledz nad nami. 
Wejdź do świątyni, gdzie wiernych miliony 
Przed naszym Bogiem padają struchlałe : 
Nad ich głowami katolickie dzwony 

Płoną ku niebu na Allacha chwałę. (7) 

Kto je tam zaniósł? kto zbladłą moc tronu 


Nuradyn. 


Merwan. 


Nuradyn. 


Pokrył wielkością.i blaskiem purpury? 

Kto przed nim stanął na murach Leonu 

I cięciem miecza rozwalił w proch mury? 
Komu to ludy i państwa strwożone. 
Haracz krwi płacą bogatemi dary? 

Kto niezdobytą zdobył Barcelonę, 

Jeńce w kajdany kuł i darł sztandary? 

I dziś — Almanzor, ów posłannik boski, 
Swój miecz zwycięski pochyli bezwładnie, 
I wedle niecnie rozsianćj pogłoski 
Zwycięzca krzyża przed krzyżem upadnie?.. 
Jeżeli dzisiaj zamiast szabel szczęku 

Z palmą pokoju spieszy do Burgosu, 
Podnieśmy głowy, bo to przeddzień ciosu, 
Który wróg w sercu uczuje wśród jęku 
Cierpień konania i runie z łoskotem 
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W grób snu wiecznego. I ty — nie wićsz o tóm?!... 


Na Mahometa! tutaj mi jest widny 
Szatan wichrzyciel! Nie roztrwonię marnie 
Słów, jeśli powiem, że ów twór ohydny 
Tych starych dłoni nie ujdzie bezkarnie, 
Bo nikczemnika, co te wieści głosi 
Moje myśliwe nie przepuści oko: 
Gończe puszczone, ślady już znachodzę!— 
Prawdziwy zapał mówcy się unosi! 
Na gniew twój może stoi za wysoko 
Ten, na którego tak zżymasz się srodze. 
Wierny monarsze nie dba przeciw komu 
Miecza dobywa. U królewskich stołów 
Wynajdę zdrajcę, w jego własnym domu 
Krwi mu utoczę— — 

Szczęśliwy więc połów! 

(Idzie ku tronowi) 


Merwan (paźrząc za odchodzącym d. s.). 


Nędzniku! łaski królewskićj ci mało— 

Sam chcesz nią darzyć! Z lichą tłumów rzeszą 
Bunt rozpłomieniasz! Wszak twe nędzne ciało . 
Żołnierze moi na szablach rozwieszą— — 

Tron ciebie nęci, więc skrzeczysz zażarcie, 

Że król nasz zdradza Allaha... ty czarcie! 


Nuradyn (patrząc ironicznie na Merwana a. s.). 


Baczny myśliwcze! gdy pragniesz w ostępie 
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Osaczyć zwierza, to nie czyń hałasu 
Nim go ułowisz, bo umknie zwierz z lasu 
I tył ci zajmie. Kraczesz, stary sępie 
Za głośno nieco! Sokół ostrzeżony 
Nie mruży powiek, tylko ostrzy szpony. 
(Słychać grzmot bębnów i huk trąb, w dali widać ruch wojsk). 
Merwan (w gřąb patrząc). 
Pułki ruszają... koń Abdalmeleka 
Zarżał w czas dobry. Młody pan na przedzie 
W. piaski Afryki mężne hufce wiedzie —— 
Idź! droga zwycięstw i sławy cię czeka!.. 
Ali (sźage w drzwiach). $ 
Król! 
Nuradyn. Za mną wiernil—otoczcie tron kołem! 
(Staje po prawćj stronie tronu—Merwan po lewćj. Urzędnicy dworu w rozmaite grupują 
się koła, otaczając tron. Wchodzi ALMANZOR, za nim Świta. Król zatrzymuje się u barye- 
ry i patrzy chwilę na znikające przy odgłosie trąb wojsko). 
Almanzor. Niechaj cię wiedzie Bógl.. O Mahomecie, 
Szczęśliwą gwiazdę zapal mu nad czołem, 
Zwycięstwem obdarz i wróć mi to dziecię 
W zdrowiu i chwale...! 


(Muzyka trąb milknie powoli.—Almanzor idzie do tronu—wszyscy głęboki oddają panu 
pokłon). 


Nuradyn (2. s). — Ta królewska pompa! 
Wbija mi w serce ostry nóż zawiści... 
Ślepa fortunol!.. dotąd byłaś skąpa 
W łask swych szczodrotę dla mnie, lecz się ziści 
Czas—złote berło z popiołów wygrzebię— 
Uporny losie! ujarzmię i ciebie, 
Albo nie zaznam spokoju—aż w grobie! 

Almanzor (siadając na tronie). 
Zbliżcie się: wodzu stary i łaskawy 
Bracie mójl... Tobie winienem część sławy, 
Która me imię otacza—a tobie 
Nie jedną wielką myśl. Nadeszła chwila, 
W którćj Almanzor swój oręż pochyla 
I zamiast hasła, co wiedzie do boju, 
Zanucić musi słodką pieśń pokoju. 

(w tłumie słychać szmer) 

Ale pieśń owa będzie rodzicielką 
Czynów ogromnych, posiądzie moc wielką! 
I gdy się rzucim w nowych walk turnieje, 
Nie złożym miecza, nie zmrużymy oka, 


ALMANZOR. 


Póki w tryumfie, po nad Pireneje 
Nie wejdzie święta chorągiew proroka. 
Ale nie teraz wyprzedzać dni owe, 
Na przyszłość w wielkie wypadki brzemienne. 
Dzisiaj nie zagrzmią okrzyki bojowe, 
Miecze nie szczękną, ni trąby wojenne 
Krwawych pochodów nie wydadzą głosu— — 
Chorągiew biała powiewa z Burgosu, 
Wyciąga ku mnie ramiona uprzejme, 
Darzy miłością mnie... więc ją obejmę 
Jako kochanek czuły tak miłośnie, 
Że do mych ramion na wieki przyrośnie! 
- (W tłumie głuchy szmer oburzenia. Almanzor ściąga brwi groźnie). 

A co to? głosu nie słyszę wesela— 
Czy lud skamieniał? Z piersi pół tysiąca 
Pomruk niechętny w głuchy grzmot wystrzela 
Aż stopnie tronu mojego potrąca. 

Nuradyn (w dał patrząc). 
Lud drgnął złowieszczo— — 

Almanzor. Czy zbył się rozumu 

> W méj obecności uderzać w gwar fali! 
Merwan. Tłum się porusza. 
Nuradyn (z ukrytą radością). 
Czuję ruch ten tłumu!— 


Almanzor. Aż zadrgał tron mój—. 

Nuradyn (æ. s.) Bo w przepaść się wali! 

Almanzor. Zkąd ten niezwykły ruch i szmer niechęci? 
Kto da odpowiedź? 

Nuradyn. Pozwól, wielki panie, 


Że jako rzecznik ludu brat twój stanie. 
Lud twój, o królu! nie wygnał z pamięci 
Czynów, co skroń twą otoczyły sławą— 
Ale przemianą rzeczy niespokojny 
Z giaurami wojny chce. 

Almanzor (powsźając). Ja nie chcę wojny— 
Tę mu odpowiedź zanieś!.. Kto dał prawo 
Przesądzać myśli monarsze i czyja 
Wola nad moją w tém królestwie włada?... 
Kania nad orła w góręsię nie wzbija, 
Przed błyskawicą grom berła nie składa. 
Jam tron kalifów podźwignął z ruiny 
Siłą méj woli i grozą bułata— 
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Król... bez korony, zdobyłem pół świata, 
Drugie pół czeka. Oto moje czyny! 

Merwan. - Potężny władco! pozwól, by twój sługa 
Słów kilka wyrzekł=rzecz nie będzie długa: 
Jam lud stolicy wybadał do gruntu— 
Nie prostćj trwogi to szmer ale buntu, 
Który się jeszcze w płaszcz milczenia chowa: 
Téj żmii tułów—tam! Ja wiem gdzie głowa. 
Ten szum niefornćj tłuszczy, jak mruczenie 
Ponure morza, przepowiada groźną 
Burzę. Z początku fal powolne drżenie 
Marszczy pierś wodną nim wicher uporny 
We wściekły orkan je zmieni. O! biada 
Nawie okrętu, jeśli nieprzezorny 
Żeglarz opuści kotwicę za późno—— 
Nie wytrzymuje łódź szturmu i wpada 
W głąb morską... Królu! widzę w twćj źrenicy 
Pioruny gniewu. Na tę krzywą szablę 
Za prawdę słów mych przysięgam—— 


Nuradyn (sżęgając ręką po sztyleł—n. s.) -© . Ha—dyablel 
Czy zmilczysz? 
Merwan. = Morzem tém jest lud stolicy, 


Wichrem, co wściekle tym falom przewodzi... 
Almanzor (wybuchając). 

Jakiś nikczemnik... a sternikiem łodzi 

Król wasz potężny—czy nie tak?.. (wsźaze). Ażali 

Nie mocen morzu on temu, tćj fali 

Nakazać milczćć?!. Téj hydrze, co butnie 

Łeb swój podnosi i po władztwo sięga, 

Żali nieznana méj woli potęga, 

Co pychę zdławi i hardy łeb utnie?.. 

Jeśli stolicy mćj chowają mury 

Zdrajców nikczemnych—ich przedajne głowy 

Nie ujdą sądu!.. Mam na nich okowy, 

Turmy i haki, pale i torturyl... 

Lecz precz z tą tłuszczy ćmąq— — — 

(Schodzi z tronu). | 
Słońce od wschodu 
Jest już wysoko—piorunem czas goni— — 
(Kładzie dłoń na ramieniu Merwana). 

Ruszaj mój wodzu— daj hasło pochodu, 
Spiesz ku granicom Kastylii w sto koni— 
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Piękną” E powitaj, mój stary, 
UE sę jej kładąc, króla Maurów dary! 
(Zwraca się do Nuradyna), 
A ty. 
(Urywa, w twarz mu patrząc). 


Nuradyn (drżącym głosem). 


Co, królu?.. 
Almanzor. Co ci? jak w chorobie 
Drżysz—twarz masz bladą i obłęd spojrzenia? 
Nuradyn. Wieść mię ta zgniotła... Bunt!—przeciwko tobie! 
Almanzor. Serc głupich wyskok— y 
Merwan. I podłych sumienia! 


(Król wzewocał otoczony świtą. Merwan skłoniwszy się panu idzie do R Tłum się 
rozpierzcha—chwila milczenia.) 


Nuradyn (sam). Sen że to straszny był, czy za sen biorę 

Jawę?—]Już szatan po grzbiecie mię drapał — — 
(Oddycha całą piersią). : 

Królu mój dobry! jakże w samą porę 
Ten oratorski przerwałeś mu zapał. 
Pół chwili późnićj a ujrzałbym dyby 
Na swoich nogach i wzrok Almanzora 
Jak piekło straszny. Czułem już, że zmora 
Strachu na pierś mi siadała i niby 
Powrozu lekkie muśnięcie—wnet nurka 
Dałbym niewolnie, gdzie fosy nurt brudny... 


Brrr... 
Yezyd (wychodząc z ukrycia). 
Brrr... 
- Nuradyn (zwracając się). Co tobie? 
Yezyd. X Wstrząsł mną dreszcz paskudny 


Na myśl o wodzie i wspomnienie sznurka. 
Brzydko doprawdy! Między gęstoliściem 
Drzew cytrynowych ukryty, słyszałem 

Całą tę scenę. Dreszcz chwiał mojóm ciałem 
I w karku atak krwi uczułem lekki. — 

Więc obróciwszy się twarzą do Mekki, 
Szeptałem modły przy posępnóm świetle 
Strachu, co w oczach zapalał sto świćczek. 
Smutno mi było! najwyraźnićj stryczek 
Dostrzegłem. Małom w wrzących łez potoku 
Nie stopniał cały, gdy—rajski widokul 

Król najłaskawićj sam rozwiązał pętlę. 
Teraz, gdy przeszło złe, pośpieszam z przyjściem 
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I radą, jeśli pożądasz—bo mi się 

Zdaje, że trzeba usnuć plany lisie, 
By w czas uniknąć — (ściska się zagardło) tego. To 
Próżna, co trwoży jedwabiu nić szara [nie mara 
I choć ją cenna gąsienica zwije, 

No oko piękna ale nie—na szyję... 


Nuradyn. Słyszałeś wszystko? 
Yezyd. Nie straciłem słowa 
Jednego—czart ten myśli swych nie chowa, 
Jak trąba groźno rży... 
Nuradyn (sźłumionym głosem). I król się dowić 
O wszystkićm— — — 
Yezyd. . Jużci—Merwan powić—powić...l 
Nuradyn (chwyta za kark Yezyda aż ten przyklęka). 
Bezecny kłamcol gdzie mój tron udzielny? 
Yezyd. Dusisz!.. to pytań nie rozstrzyga wcale— — 
Nuradyn (puszcza go). 
Jaką dasz radę? 
Yezyd (podniosłszy się). Ż adnej! 
Nuradyn. Zad-néj?!. 
Yezyd. Ale— 
Zgodnie z naturą i Merwan śmiertelny. 
Nuradyn. Co?! 
Yezyd. Nic — 
Nuradyn (ċżorąc go pod rękę). My sami— 
Yezyd. Wiem o tém— 
Nuradyn. Ty powiek 
Nie zmrużaj—co? mów! ja resztę dołożę— — — 
Yezyd. Rzekłem, że Merwan tak jak każdy człowiek 


Jutro, pojutrze, ale umrzóć może. 


Nuradyn (odźrącając go). 


Yezyd. 
Nuradyn. 
Yezyd. 
Nuradyn. 
Yezyd. 


Nuradyn. 


Yezyd. 
Nuradyn. 
Yezyd. 


Masz żabi spokój! 

Ty gwałtowność rysia—l! 
Mnie szał ogarnia! 

Lepszą jest refleksya— 
Jutro? za późno! 

A kto tam wić—dzisiaj 
W kark go uderzyć może apopleksya. 
A śmierć... śmierć sztuczna — —? 
Nie o nią tu chodzi== 
Lecz—? 
Nie rozumiem— 


- Nuradyn. 


! E Znasz niewinne ziele— 
Yezyd. Slaz? 
Nuradyn. l Co? 
Yezyd. Slaz— 
Nuradyn (gważtownie). Struj go! 
Yezyd. Eee—to się nie godzi! 


Nuradyn (z ironią). 
Tak! na to trzeba... 
Yezyd (7aż0y liczyt pieniądze) Nie wiele—nie wiele. 
Nuradyn. Ktoby to dla mnie uczynić był wstanie, 
Do moich skarbów Sewilskich by doszedł— 
Lecz gdzież ten wierny? 


Yezyd (kžaniając się). Żegnam ciebie, panie! 
Nuradyn. Sewilskie skarby! 

Yezyd (£żaniając się niżej). Che-che-che— — (odchodzi) 
Nuradyn. Truć poszedł! 


Yezyd (w drzwiach d. s.) 
Sewilskie skarby!.. 
(Wychodzi). 
Nuradyn (sam—po chwili). Gdzie wiedziesz mię, Pycho — 
I Namiętności—drugi grzechu świata?... 
Amino! słowo wyszeptane cicho 
Przez usta twoje gromem mi kołata 
I na dalekim życia horyzoncie 
Świt ukazuje jak lampę na maszcie, 
Mówiąc: ty płyń tam!... Duchy! mgłę rozgońcie 
I oczom blisko tę lampę ukażcie! 
(Po chwili). 


Tron!.. Za tron —miłość!.. Przez tę miłość—zbrodnia 


Lecz w spłat jćj pójdą długie dni rozkoszy— 

W nocy snów czarnych jćj spojrzeń pochodnia 

Męczące widma sumienia rozproszy. 

Monarchą będąc, pozbył bym się znamion 

Władzy, spojrzeniem oczu jćj przebity;— 

Aniołem będąc, rzuciłbym błękity 

Za jedno, długie splątanie się ramion. 

Stało się— płynę! Żagiel rozwinięty, 

Choć tam zatraty groźne widma stoją, 

Lecz nim mię wodne pochłoną odmęty 

Ty moją będziesz, tak—ty będziesz moją! 
Amina (wchodząc d. s.) 

Znowu go widzę, jak się z myślą własną 
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Bije i hojnie złoty deszcz rozlóćwa. 
Idzie, gdzie każę, jak za gwiazdą jasną, 
Bo tam u kresu drogi się spodzićwa 
Objęć mych ramion. Lecz ten kres nie bliskil— — 
Ja pocałunki dam ci i uściski, 
W ucho ci rzucę miłośny szept cichy, 
Rozkosz dam—ale, nie za liczman lichy! 
Nuradyn (£śózy paźrzać na nią w zachwycie). 
Amino! 
Amina. Jesteś sam? 
Nuradyn. Z twoim obrazem, 
Który przedemną lśni jak gwiazda złota 
I za mną pójdzie choćby w piekło—razem! 


Amina. Na coś raj minął? 

Nuradyn. Przez ciebie doń wrota! 
Amina. Kochasz mnie? | 
Nuradyn. Pytasz? Złoto i klejnoty 


Pod twoje stopy jak proch marny ścielę— — 
Niechaj ci nocy bezsennych tęsknoty 
Mówią jak kocham i jak cierpię wiele 
I jak się palę, męczę i omdlewam, 
Drę szaty, szarpię włos na wiatr rozwiany— 
Płonę jak wulkan—ciebie nie rozgrzewam 
. Posągu piękny w zimną stal odziany! 
Ty mię rozmarzasz jak cypryjskie wino, 
Upajasz wonią jak Bagdadu róże.— 
Ja do snu powiek zmęczonych nie zmrużę, | 
Bym się do ciebie nie modlił, Amino! 
(Bierze jéj dłonie). 
Ty nie kłam! W żyłach twych jak lawa wrząca 
Płynie krew!... (żuli dłonie), Cudny mój kwiecie gra- 
O perło moja!.. (odejmuje) [natu— 
Amina. Co ty chcesz? 
Nuradyn (Jak senny). Krąg słońca 
Ostatnie daje pożegnanie światu... 
Spłynie noc... cisza... sen!. W lubém omdleniu 
Szaty precz rzucisz rozkoszy oddana— 
W ciche szelesty krwi własnéj wsłuchana 
Zadrżysz... i płomień stopi się w płomieniu! 
Amina (cofając się). 
Czy ty oszalał, Nuradyn? 
Nuradyn. Ja płonęl 


EENAA > 
Amina. Ta król zejść WółEcć 
Nuradyn. Niech grom w pierś mu runie! 
(Porywa ją). 
Amina fodźrącając go, —z mocą). 
Berło mićj w dłoni, na czole koronę— 
Pod twoje stepy posąg się osunie. 


Nuradyn. Godzinę pieszczot—chwil parę rozkoszy— 
A potćm... zabij!.. 
Amina. Nie! jeszcze nie pora— — 


W pół pocałunku z ramion twych mię spłoszy 
I głos Walidy (8) i wzrok Almanzora. 
Wićsz, że myśl moja jest twćj myśli krewną, — 
Że drżąca czekam upadku olbrzyma:— 
Przybliż tę chwilę tak bliską i pewną 
A nic uścisków mych ramion nie wstrzyma. 
Na słaby odgłos radośnćj nowiny, 
Co z falą wiatru pierwsza w słuch mi skoczy— 
Jak gwiazdy moje rozjaśnieją oczy, 
Szat naramienne opadną muśliny. 
W dzień klęski jego ja drzwi ci otworzę, 
Komnaty swoje w róż ubiorę wieńce, 
Bursztyn zapalę i uścielę łoże 
I z łoża... białe—tak wyciągnę ręce! 
Nuradyn (pozywając ją—w szale). 
Niech oczy moje noc wieczna osłoni 
Moją—dziś będziesz!.. Tam... w gaj palm ukryty— 
Tam..! 
Amina (walczy z nim). Puść mniel.. 
Nuradyn (cższząc ją namiętnie). Allah! 
Amina (dobywając z zanadrza sztylet). Patrz! sztylet mam w dłoni— 
Ust mych nie dotkniesz a padniesz zabity!— 
Nuradyn (puszczając ją). 
Ha! 
Amina (2. s.) Takićj siły ognia mi potrzeba! 
Nuradyn. Niebo porzucić, będąc u wrót nieba! 
(Wybiega). 
Amina (sama). Tak—Almanzorze! Twarz pięknćj hiszpanki 
Niegdyś mi wierne twoje serce skradła... 
Znużyła ciebie pierś dawnćj kochanki, 
Oko jćj zgasło, młoda twarz pobladła. 
Ostygły usta... Patrz! niech dziś zapłonę 
A w sercach męzkich krew lwia się rozhula— — 
T.I. Z. 1. 1889 r. 5 
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Ja— niewolnica, chwycę ci koronę, 


Sługa sług twoich będę żoną króla! 


Almanzor (wchodzi). 


Amina. 


Almanzor. 


Szukałem ciebie— 

Zkądże łaski tyle, 
Że uprzejmemi tak mię witasz słowy? 
Do mnie, Aminol.. 


(Siada na otomanie, opierając się o baryerę. Amina staje koło niego oparta o marmuro- 
wą kolumnę tarasu. Almanzor wsparty o dłoń, zapatrzony w przestrzeń, mówi powoli. 


Amina. 
Almanzor. 


Amina. 
Almanzor. 


Pamiętam te chwile— 
Lat temu cztery... Wieczór był czerwcowy, 
Słońce zapadło, tylko pas czerwony 
Na skłonie nieba drżał światłem szkarłatów— 
Gdym z łowów wracał i wody spragniony 
Skierował konia w chłodny cień granatów. 
Gaj był w dolinie więc wilgotne chłody 
Wiały, unosząc ziół przewiędłe wonie— 
W cysternie drżało srebrne źródło wody 
A dzban trzymały twoje drobne dłonie. 
Wtedym raz pierwszy pod granatów tęczą 
Zobaczył ciebie, gdyś przelękła cała, 
W pół osłonięta cysterny obręczą, 
Jak biały posąg z głazu, stałaś biała. 
Nic nie pamiętam— 
Jam pamięci wierny, 
Pomnę szmer każdy, głos każdy— 
Co dalej? 
Zamiast pić wodę z marmuru cysterny 
Ja całowałem twoich ust korale... 
Przeszło dni kilka. Znowu noc na niebie 
Milionem świateł ubrała szafiry— 
W ramionach własnych unosiłem ciebie 
Do porfirowych komnat Azzahiry. 
Pomnę dziś jeszcze, czuję dziś w méj dłoni 
Stuk twego serca, gdym zrywał ci stroje— 
Brzmiały całunki miłosnćj pogoni, 
Aż mię splątałaś w ramion swych powoje. 
Wtedy w uśmiechach byłaś dla mnie szczersza, 
Kryjąc pierś drżącą szatą muślinową... 
Pod baldachimem palm, co wiał nad głową, 
Przeszła w rozkoszy miłości noc pierwsza. 
Ciszy tćj nocy nie były przeciwne 
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|... Ni szmery liści, ni pląsy zefiru: 

z Pachły magnolie i drzewa oliwne, 
Szumiały fale wód Gwadalkwiwiru. 
Pamiętasz palmy te? ten parów dziki, 
Który w stulistnych róż szaty się chroni— 
Zazdroszcząc szczęścia milczały słowiki— 
Co pieśń słowicza, gdy miłość pieśń dzwoni! 
Czy ty pamiętasz? 


Amina. Przypomnienia stare! 
Almanzor. Dotąd niezbladłym blaskiem się promienią,— 
Amina. Swiat się nie zmienia tylko, lecz się mienią 


I serca królów. Ale—poco marę 
Tych wspomnień budzisz? 


Almanzor. Przypomnićć ci chciałem 
Nocy tćj przysiąg rzucane wyrazy— 

Amina. Mówiłam: kocham! 

Almanzor. Sto— 

Amina (szyóko). Nie—milion razy, 
I tyś powtarzał—milion! 

Almanzor. Bo kochałem 


I kocham!.. (wstaje). A ty?.. Odpowiadaj szczerze, 
Bo trwożne wieści w serce mię ubodły— 

Mówią... że zdradzasz! ale ja nie wierzę, 

Za nadtoś piękna na taki czyn podły!.. 


Jadę— 
Amina (z ironicznym uśmiechem). 
A—dokąd? 
Almanzor. Gdzie powinność każe— 
Amina. Na pole bojów? 
Almanzor. Miecz rzuciłem z dłoni — — 
Bądź wierną! 
Amina. Będę—(d. s.) mićć naraz dwie twarze, 
Nim tajemnicze jutro się odsłoni. 
Almanzor. Amino! czemu zbladły usta twoje, (dżezze jéj rękę) 
Ty drżysz i małe pięście ściskasz gniewnie....? 
Amina. I ja mam królu, własne niepokoje, 
I serce drży mi twojemu pokrewnie. 
Almanzor. Precz słów zagadka! co masz? mów w tćj chwili 


I złą myśl wygoń z trwożnych marzeń tłumu! 
Amina (z mocą). I ty nie kłamiesz? —Wszak pani Kastylii 
Kochanką twoją— 
Almanzor. Nie,—mego rozumu. 
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Amina. 
Almanzor. 


Amina. 


Almanzor. 
Amina. 
Almanzor. 
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Podziału nie chcę! 

Podział ten być musi 
Dla szczęścia państwa. Niechaj cię nie nęka 
Myśl, że Almanzor drugą z niewiast kusi: 
Dla ciebie serce, tamtéj tylko ręka. 

(Przytula dłoń jéj do piersi). 

Ty się nie gniewaj! królów obowiązek 
Poddańcze pęta wkłada im na dłonie; 
Niepoświęcony zgodą serca związek 
To jednym więcéj cierniem w ich koronie. 
Powrócę! ty mi otworzysz ramiona, 
Do powitalnéj miód nalejesz czary— — 
Słyszysz, Amino! pan rozdziela dary: 
Miłość dla ciebie, dla tamtćj—koronal 
Lichy szych złota! 

Tak—mądre twe słowa! 
Daj ust!.. 

(Całuje ją w usta). 
Pamiętaj—kochaj i... bądź zdrowa! 


(Amina wychodzi. —Podczas ostatnich słów NURADYN w drzwiach staje. Almanzor idzie 


naprzód kroków kilka, zatrzymuje się i mówi). 
Droga wytknięta—postawiona meta— — ! 


Nuradyn (2. s.) A jaka? proszę—to mi rzecz ciekawa! 


Almanzor. 


Tak—Almanzorze! w imię Mahometa 

Do Pirenejów rozbrzmi twoja sława. 

Długo czekałem, alem bliski chwili — 

Sen mój wciąż śniony spełnia się nakoniec... 
(Dobywa z zanadrza mały zwój pargaminowy). 
Tryumfu mego przybył śpieszny goniec, 

W ślad drugi zdąży z koroną Kastylii. 


Nuradyn (podchodząc). 


Tyś pan Kastylii? Marzeniem szczęśliwy! 
Lecz to marzenie spełnić się nie może— 
Wszak zamiast wojny gałązkę oliwy 

Na dwór kastylski niesiesz Almanzorze?.. 
Zkądże sen taki? Wszak chorągiew zgody 
Z murów Burgosu i Korduby błyska? 
Gwadalkwiwiru niezmącone wody 

Płyną spokojnie wśród swego łożyska. 
Dokądże senne mary cię uniosły?.. 
Kopyto końskie brodu rzek nie zmąca, 
Ani wojenna łódź lekkiemi wiosły 


Almanzor. 


Nuradyn. 


Almanzor. 


Nuradyn. 


Almanzor. 


Nuradyn. 


Almanzor. 


Nuradyn. 


Almanzor. 


Nuradyn. 


Almanzor. 


ALMANZOR. 


O fal błękitne powierzchnie potrąca. 
Na cichych morzach senne śpią korable, 
Bandery nasze z wiatrem się nie wiją 
I Saracenów niezmęczone szable, 
Zamknięte w pochwach, żółtą rdzą się kryją. 
Może twój Demon (9), jak o tém powiada 
Gmin ciemny, płaszczem swćj wszechmocy wionie— 
Państwo Kastylskie we władanie nada 
I na zajętym każe usiąść tronie? 
Może po spiciu słodkich win nektaru 
Szał ci pijacki uderzył do głowy: 
Za rzeczywistość sen wziąłeś? z krwi żaru 
Utkałeś sobie ów płaszcz purpurowy? 
Dokoła cisza, cisza tak bezdenna, 
Taka bezbrzeżna w całém państwie twojóm, 
Że mógłbym słyszyć jak giaurów pierś senna 
U Pirenejów oddycha spokojem. 
Dziś ziemia Maurów, jak dziewica, strojną, 
Oliwy kwitną w dzierżaw swych obszarze — — 
Zkąd ta ironia? I pokój jest wojną, 
Jeśli królestwom do nóg paść mi każe. 
Zagadkę prawisz — | 
Rozwiąż ją! 
Niestety! 
Wśród labiryntu zabłąkam się ciemnic— 
Słuchaj więc — nie mam przed tobą tajemnic — — 
Kraj ów zdobędziesz? 
Przez miłość kobićty. 
Nowoodkryte przez ciebie narzędzie, 
Co nad tarany łatwićj mur rozpićra— 
Ale mi wątpić nie wzbronisz. 
Tak będzie! 
Miłość hrabiny czyż nie bajka szczóra? (10) 
Prawda nad prawdy! Kiedym był w Burgosie, 
Poznałem dobrze to serce niewieście — 
W oczach omdlenie, drżenie było w głosie, 
Gdym po dniach długich żegnał ją nareście. 
Jak daktylowa palma, gdy się łamie, 
Gnie, chyli burzą w piękny łuk wygięta: 
Rumieńców pełna, drżąca, uśmiechnięta, 
Przezjmoje silne schyliła się ramię. 
W rozwartych ocząch jakieś uniesienia 
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Jakieś płomienne zobaczyłem błyski— — 
Westchnieniom piersi oddałem westchnienia, 
Dłużne jéj ustom wróciłem uściski. 

Nie myśl, że książąt prawica zmęczona 

Zdradziecki puhar do moich ust chyli: 

Niewieścim głosem nie uśpią Samsona, 

Nad mojém łożem, dając straż Dalili. 

Zdradzać — potrafię! sił mamy na równi — 

Tylko z niewieścićm sercem się nie igra, — 

Gdy stos ich dziełem — jam tchnął żar do główni, 
Płonie mym ogniem i ja wiem kto wygral 
Usnę—wróg groźny! Strachy w proch rozwiane. 
Na cztery świata rozlecą się strony — 
Usnę snem twardym; lecz gdy ze znu wstanę, 

Już katolickie nie zagrzmią mi dzwony. 
Może się zerwą jak wichr gdy szaleje— 
Lecz to ostatni będzie pokrzyk trwożny: 
Miecz poślę naprzód, w ślad, nad Pireneje 


did 


*Wejdzie, jak gwiazda, nasz księżyc dwurożny. 


Nie sen mię lichy w świat marzeń unosi, 
Nie gorączkowych to chorób mamidła— — 
Gwiazda kastylska sama w dom mię prosi, 
Sama wypadkom chyże daje skrzydła — 
Czytaj — list od niej! 


Nuradyn (óżoząc list). Bije ananasów 


Almanzor. 
Nuradyn. 
Almanzor. 
Nuradyn. 


Andaluzyjskich delikatną wonią! — — 
(Czyta) 
„Tęsknię — przybywaj!.. Siłą dawnych czasów 
„Drży serce — myśli, gdzie ty jesteś, gonią. 
„Trwożliwa czekam, by ci u ramienia 
„Jak bluszcz zawisnąć, jak kropla żywiczna 
„Do ust twych przylgnąć. Być duchem natchnienia 
„I sługą twoją!...* f 
(Ściska konwulsyjnie list w ręku) 
Apostrofa śliczna! 
(Oddaje list) 
Zwycięstwo pewne — tak! ty masz sny wieszcze. 
Co nam — prócz sławy, walk dał szereg długi? 
Lecz nie tu koniec. 
W czóm niepewność jeszcze? 

A Sancho-Garcia? 


Almanzor (powoli). No — a Heszam drugi?... (11) 


w V proch palant: 
š (Almanzor wolno wychodzi) 

Trwożna wieść przybiera ciało — 
Nie jedno z książąt wciśnie kark w obrożę, 
By lwa ugłaskać. Kraj jeden dać mało 
Temu, co cały świat udźwignąć może. 
Serce niewieście szałem skajdanione 
Rzuci się łatwo w objęcia olbrzyma— 
W morzu ogromnem, ja — kropla, zatonę, 
Gdzie on krok stawi, dla mnie miejsca nićmal 

(Po chwili) . 
Więc szalćć, rwać się i pozostać — niczóm, 
Żeby z zwróconćm na niego obliczem 
Iść jakby dziecię wstrzymywane paskiem, 
Jak satelita koło swego globu 
Krążyć, pęt zerwać nie widząc sposobu, 
I pożyczonym tylko świecić blaskiem? 
Z pod nóg kurz zmiatać jak niewolnik blady, 
Uchylać czoło, mówić: królu! paniel... 
Nie!.. prędzćj ziemia runie z swćj posady, 
Prędzćj w pochodzie swoim słońce stanie! 
Nie darmo myśli, te niekrwawe sępy 
Krążyły tutaj i niszczyły ciało 
Jak głód... 
(Zwraca się, z mocą) 
Ty tron masz! berło! wojsk zastępyłl.. 

Z fortuny darów coś i mnie zostało.... 
Zdrada!.. Jam mistrz w niéj!—krwi się nie ulęknę 
Choćby spaliła skroń moją szkaradnie 
Piętnćm Kaima. Przed tobą uklęknę — 
Lecz po koronę, co z czoła ci spadnie!... 


Yezyd (wchodzż, oglądając się trwożnie). 


Nuradyn. 


Yezyd. 


Nuradyn. 
Yezyd 
Nuradyn. 
Yezyd. 


Nie ma nikogo? 
Z własną myślą jestem, 
Która się do mnie jak piekło uśmićcha — 
Czego się lękasz? 
Drżę, żeby szelestem 
Królewskich komnat nie rozbudzić echa. 
Co wręcz mi niesiesz? 
Plon żniwa obfity — 
Koronę? 
Ba... bal.. zrazu nie tak wiele: 


72 ATENEUM, © 


Slaz -— poskutkował, wódz armii — zabity, 
Dwa hausty wypił i upadł jak ciele. 
(Zaciera ręce). 

Czegoś tak białka wywrócił okropnie? 
Nuradyn (wśóż do siebie). 

Krew już zwalała pierwsze tronu stopnie, 

Na które wejść mam. Jak prędko się wciela 

Zła myśl!... 


Yezyd. Zabiłem, widzę, przyjaciela. 

Chcesz? wnet go wskrzeszę — czekam na rozkazy. 
Nuradyn. Śmierć jedna straszna — on marłby dwa razy. 
Yezyd. Litość ma! 
Nuradyn. Gadał? 
YBzyd. Znać chętka go wzięła 


Nie miłe na nas sprowadzić wyroki — — 
Gadał... Wtem słyszę stóp królewskich kroki, 
Więc mu kolanem pierś zgniotłem. Chrupnęła 
Brzydko, jak garnek gdy drzazgi czerepne 
Zetkną się z sobą. ; 

Nuradyn. „ I król cię nie zoczył? 

Yezyd. Drzwi jeszcze nie tknął, gdym ja w okno skoczył. 
Wićsz, że się czasem na gzemsach rozepnę, 
Jak giekon szary (12), co brzuchem się tyka 
Ścian. Mam naturę giekonów, wzrok żbika 
I węch psi. 

(Przechadza się). 

Nuradyn (2. s.). Włożyć ci teraz obrożę 
Z dławiącym kółkiem i ja ci nałożę... 
Trzymać cię będę jak psa na łańcuchu, 
Nasienie dżumy, czarny piekieł duchu! 

Yezyd (sźając nagle). 
Czy do Sewilli ztąd bardzo daleko? 

Nuradyn. Dalćj niż z sal tych pod słup szubieniczny— 
Masz pierścień! Skarb mój pod straży opieką 
Tobie oddaję. 

Yezyd (chwyta pierścień). Rubinl... (wpaźruje się). 

Pyszny! śliczny! 

Pół świata wagi!.. Co za blask!... Wzrok tonie, 
Gubi się w świateł falowaniu drżącóm — — 
Cudowny klejnot!.. Płonie — płonie — płonie, 
Iskrami tryska i pali gorącem!.. (drży). 

Nuradyn. To klucz od skarbów — 
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Yezyd (wpadając w pomieszanie). Sewilskie znam skarby.... 
Żółty blask złota i topazów farby... 
I łaskoczący połysk dyamentów! — — 
Perły zsypane w skrzynie w uścisk prętów 
Żelaznych wzięte... Coś się plącze... miesza... 
Złoto już kapie... u kolan się wiesza... 
A ha-ha!.. złoto w fałdach méj kapoty, 
Mam głowę... złotą— i mój nos... już złoty 
Ess 


(Krokiem cichym, oskubując się, odchodzi. W drzwiach nagle rozwartych 
staje ALMANZOR). 


Almanzor. Piekło! 

 Nuradyn (£ryjąc zmieszanie). Wiem — wiem... 

Almanzor. Śmierć nagła—zkąd ona? 
Nuradyn. Allah chciał. 

Almanzor (z zezygnacyą). _ Allahl... 

Nuradyn. Święćmy jego wolę. 


Almanzor (wjóź do siedie). 
Kto trud mój weźmie na swoje ramiona 
I pułki moje powiedzie na pole?... 
Nuradyn. Królu! ja jestem! 
(Almanzor podnosi głowę, wpatrując się w Nuradyna) 
Almanzor. Rzekłeś! — tak, krwi związek 
Prawa ci nie da oddać poniewierce 
Koronę moją. 
Nuradyn. Spełnię obowiązek. 
* Almanzor (odpasując miecz). 
Miecz mój ci wręczam. 
Nuradyn (dżoząc) Na nim— swoje serce! 
Almanzor. Nie czas narzekać, ani tracić wiary 
W wierny mi dotąd zawsze uśmiech losu. 
Pułki czekają, szeleszczą sztandary, 
Chorągwie białe wieją z wież Burgosu. 
Spieszyć nam trzeba!... Poszły listy gończe 
Nektarem wieści wstrząsnąć serca giaurom— 
Nim płaszcz godowy zmienię na opończę, 
Pozwolę rosnąć w bujne drzewa laurom. 
(Słychać uderzenie trąb i rżenie rumaka). 
Surmy już grają, mój koń się odzywa— — 
Wodzu wojsk Maurów, bądź gotów!... (wychodzi). 
Nuradyn (sam po chwili). Tak nagle 
Na pełne morze łódź moja wypływa? 
Dmijcie, o wichry! rozwinięte żagle! (wychodzi). 
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Plac w Burgosie—z obu stron mury kamienic, wdali widać wieże świątyń 1 pałac kró- 
lewski, Cysterna bliżćj sceny koło jednćj z kamienic.—Przedświt.—Głębią wbiega SAN- 
CHO-GARCIA, trzymając w pół kibici LILĘ. 


Sancho. Dalej! z podskokiem Lili... 
Lili. i Tyś oszalał — 
(Usiada zmęczona na brzegu cysterny). 
Zaczyna świtać i miasto się budzi— 
Wracajmy! 
Sancho. Nie chcę! —— 
Lili. Patrz! już księżyc zmalał, 
Z wszech stron. na rynek napływa tłum ludzi 
Mężczyzn i kobiet pożądliwych wieści, 
Które zamkowy herold im obwieści 
A ty?.. 
Sancho. Ja? zgrozo! Zamiast jak zabity 
Chrapać na łóżku—w pół ciebie porywam, 
I szatą nocy najszczelnićj okryty 
Hasam po rynku i kaczuczę śpićwam. 
Czy chcesz, bym siedział jak mnich w swojćj celi, 
Grzmocił się w piersi i mruczał: niestety— 
Grzeszyć nie mogę—ratujcie anieli!... 
Kiedy mi tutaj brzmią jak kastaniety 
Całusy twoje, i słodkie objęcie 
Mówi przed czasem, czém jest wniebowzięcie? 
Lili (załułając mu usta). 
Cicho! bo więcćj już się nie powłóczę 
Z tobą jak mara nocna—od tćj chwili 
Sam będziesz hasał!.. 
Sancho. Czy ty wiesz co, Lili? — 
Potańczmy sobie na rynku kaczuczę? 
(Śpiewa: la-lalalala-la-la la...) 
Lili (całzejąc go) Urwisie luby!.. (Sancho chwyta ją wpół i odcałowuje) 


Sancho. Prawda, że przyjemnie 
Całuję? 

Lili. Wiesz ty o tém bez pytania— 
Lecz chodź—na ciebie dwór czeka. 

Sancho. Bezemnie 


Niech się obchodzą—a kto im zabrania 
Na mnie nie zwążać? Rad jestem, że rządy 


Lili. 


Sancho. 


Lili. 
Sancho. 


Lili. 
Sancho. 
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Nie ciążą na mnie! Nasi dygnitarze 
Za mądre czoła i za chmurne twarze 
Mają i inne odemnie poglądy, 
Których obecnie nikt i nic nie zatrze: 
Oni na Maurów, ja—na ciebie patrzę!... 
Stawaj w pozycyi!.. 

Nie, nie—ja iść muszę, 
Inez się zbudzi i pocznie się gnićwać 
Na mnie, że ja... ja — 

Inez? na mą duszę! 
Wrócimy pierwćj niż przestanie zióćwać 
Kochana Inez, a późnićj się zdobić, 
Muszki posadzić na twarzy, brew zrobić... 

(Uderza dzwon). 
Słyszysz?.. 
Bim, bam, bum—z katedry dzwon wali 
Na jutrznię—hałas wzmaga się uliczny... 
Teraz czas frunąć!—Rajsko będziem spali 
Po tćj hasance nocnćj i prześliczny 
Sen nam się wyśni. Mnie w głowie się kręci 
Po tych całusach, któreś bez pamięci 
Na usta kładła... 
Dosyć już, tyrkotkol 

A całowałaś słodko—słodko —słodkol.. 


(Nuci kaczuczę: la-lalalala, la-la-la, la-laa-la, la-la... | wybiegają oboje). 
(Z głębi, z ulic bocznych I domów wychodzą; MIESZCZANIE, MIESZCZKI, DZIEWCZĘTA 
i Dzieci. Tłok. Poprzedzając idzie STARZEC, z nim KRYSPIN, tłusty, z brzuchem potęż- 
nym, spoczywającym na pasie, z twarzą okrągłą, Śmiejącą się. Wąsy duże, zakręcone do 


Starzec. 
Kryspin. 


Starzec. 


góry. Słońce wschodzi `. 
Nie widać! 

Nawet uszów heroldowych 
A ma potężne. Most zamkowćj wieży 
Wzdął się obręczem na mgłach porankowych, 
Iż mógłbym przysiądz, że to mój brzuch leży, 
Rodzony brzusio. Słyszę jak mech roście 
Na twojćj łysćj głowie, łecz na moście 
Cicho. Żadna się mucha nie wybrała 
Na spacer. 

Po cóż rozkazy wydali, 

Żeby ze świtem ludność miasta cała 
Była na rynku. Niektórzy nie spali 
Noc całą, tylko tłukli się gromadką 
Na placu, jakby licho ich urzekło. 
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Pierwsza mieszczka (podchodząc szybko). 
Ot—ja naprzykład! . 


Druga mieszczka. Tylko ty—sąsiadko? 
Ajan Sr, 
Trzecia mieszczka (z dziewczyną przy sobie). 
Ja takżel.. | 
Czwarta mieszczka. Mnie' aż w dołku piekło 


Takem ciekawa była. Nawet kurom 
Nie dałam jeść nic, tylko jak waryatka, 
Na wpół ubrana, oddychając zrzadka, 
Wprost ku zamkowym pośpieszałam. murom. 
Piątą mieszczka. Kurom—co kurom! Ja nic jeść nie dałam 
. Mojemu... krzyczał, że połąamie kości— 
Źle, myślę— wrócę! lecz nie wytrzymałam 
Taka mną trzęsła febra ciekawości. 
Stara baba (wyszębzye, ćrzęsąc się, z tłumu). i 
-I ja... tak samo... ruszyłam z kopyta— — 
Mieszczanin. I czego matko? | 
Stara baba. A czy ja wiem czego?.. 
Pobiegłam, widząc... że przedemną biegą, 
Zostać?... nie mogłam! ja także kobićta— — 
Pierwsza mieszczka. 
Coś będzie!.. 
Druga mieszczka. Będzie— — 
Pierwsza mieszczka. | Niezwyczajna sprawa— 
Zamek heroldów nie wysyła aby— — 
Dziewczyna (do drugiej). 
Czyś ty cłekawić 
Druga dziewczyna (przebierając nogami). 
Aj! aj! jak ciekawa! 
Szósta mieszczka. 
U mnie w kołysce, został dzieciak słaby, 
Bićdactwo! będzie bez piersi się darło... 
Chciałam nakarmić, ale tak mię sparło, 
Że nieprzytomna wleciałam na rynek. 
Pierwsza mieszczka (do dzugićj). 
Oj—ta ciekawość!.. Ale Kryspin musi 
Coś wiedzićć, zawsze ma torbę nowinek— 
Poproś, Moniko—dla ciebie wykrztusi 
Choć kapkę—— 
Druga mieszczka. Dla mnie?.. skąd dla mnie?,, 


Trzecia mieszczka. Pytanie! 
(Do dziewczynki przy boku). 
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Klarciu—nie słuchaj!.. Toż ciebie nie razi 
Gdy nocką twoje nawiedza mieszkanie. 
Druga mieszczka. Pod oknem tylko— 


Trzecia mieszczka. E—i oknem włazi— — — 
Klarciu—nie słuchaj! 

Druga mieszczka. Ja coś i o tobie 
Wiem! 


Trzecia mieszczka. Otóż widzisz, że znamy się obie— — — 
Pierwsza mieszczka. 
Kiwnij na niego— 
Druga mieszczka (rozg/ądając się). 
Gdzież on? 


Mieszczanin. Kto om taki? 
Druga mieszczka. Don Kryspin 
Starzec. - Don? Don?.. Od kiedy Dom z niego? 


Druga mieszczka. 
Od kiedy stanął służbą u hrabiego— 
Czy nie wiesz stary? 
Starzec. Da się on we znaki 
Naszemu chłopcu... a i tobie razem. 
Druga mieszczka. 
Cor. 
Starzec. Wiem przed czyim modli się obrazem 
Nicpoń ten. Czy ja mam na oczach bielma, 
Żebym nie widział jak wczora ten szelma 
Lazł po dra... 
Druga mieszczka (do źowarzyszek). 
Krzyczmy! 
Mieszczki Kryspin! Kryspin!. 
Kryspin (żocząc się ku nim). Jestem 
Synogarliczki moje... (do drugićj Mieszczki) — lecz 
[wprzód—duszko 
Cości... (nachyla się do ucha). 
Mieszczki (poddiegają). 
Co? 
Co? 
Co? 
Kryspin (do drugićj Mieszczki). Niby pod pretekstem, 
Ze powiem—twoje ucałuję uszko... (całuje) 
Druga mieszczka (ods£kakując) 
Ach! 
Mieszczki. Niegodziwiec! 
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Trzecia mieszczka (do dziewczynki). Klarciu zamknij oczy! 
Dziewczynka. On ją pociomal a mnie dźwoni w uchu— — 
Mieszczanin (do Kryspina). 
Zkąd ten brzuch wziąłeś? 
Kryspin. Znać pana po brzuchu, 
Który jak herold zawsze naprzód kroczy. 
Mieszczanie. _ Wytarta gęba! 
Kryspin. Na dworze — na dworzel 
Tam trzeba gębę mićć gęstą jak sito, 
A nawet lepićj cholewę mićć może 
Niż gębę, jeśli nie chcesz by ją zmyto — — 
Wiédz pasternaku o tém! 
Chłopak. Niech pan raczy 
Rzec: co jest gęba? panie brzuchomówco! 
Kryspin. Jesteś cielęciem, obibokiem, owcą, 
Smerdą i czopem. Teraz wićsz, co znaczy 
Gęba? (śmiech) 
Kobiety (ryżraźcznie). Cha, cha, cha!... 
Trzy mieszczki. Kryspin! 
Kryspin. Stoję — stoję 
Pośród was, maczki! Na wasze wołanie 
Z pod ziemi wylćść byłbym nawet w stanie. 
(Szczypie pod brodę). 
Wy piwonijki, kukułeczki moje, 
Brzoskwinki pękłel 


Mieszczki. Chodź tul 

Kryspin. Co koteczki 
Chcecie odemnie? 

Pierwsza mieszczka. My wiemy, że z tobą 
Hrabia przestaje... 

Kryspin. Jak gdyby sam z sobą, 
Dodaj, cytrynko! 

Druga mieszczka. Że razem jeździcie 
Na spacer... 

Kryspin. Także i nocne wycieczki 


Robimy wspólnie, dołóż, moje życie! 
Druga mieszczka. 
Tego ja nie wiem! 
Kryspin. Skaczem przez trzy stopnie 
Naraz 
Jedna z mieszczek (wskazując na jego brzuch). 
Z tym bąblem? 


PAŃ ZER A dawno to, krasko... 
Trzecia mieszczka (do dziewczynki). 
Klarciu nie słuchaj — bezeceństwo kropnie! 


(Hałas w głębi). 
Głosy (zdała). Hooo! 


Mieszczki. Co tam? 
Głos męski. Herold! 
Mieszczki. ` Herold! 


Głos drugi. I paź z laską!.. 
(Zamieszanie — tłok). 


Głosy zmieszane : 


Głos I. Nie pchaj! 
- Głos 2. Oj boki ! 

Głos 3. Czy waćpan rozumie, 
Że do niewiasty nie zwraca się tyłem? 

Głos 4. Szydłem ją! 

Głos 3. Aj! aj! 

Głos 5. Mój czepek, o nieba! 

Głos 6. Tu moje miejsce! 

Głos 7. Ja pierwszy tu byłem! 


Trzecia mieszczka (do dziewczynki). 
Klarciu! ja pędzę — nie zagub się w tłumie, 
A zatkaj uszy, gdy będzie potrzeba! 
Dziewczyna. Tak? 
Trzecia mieszczka. Tak!... 
(Pomyka. Dziewczynka gramoli się na brzeg cysterny. Mieszczki biegną. 
Kryspin łapie każdą po kolei), 
Kryspin. Nie puszczę! daj ciom — ciom siarczystel 
Mieszczka (wyrywając się). 
Idź trąbo! (umyka). 
Kryspin (chwyta drugą). Tuś mil... 
Mieszczka (odźrącając). Odczóp się odemnie 
Basetlo!... (umyka). 
Kryspin (zaźrzymuje trzecią). Buźki !.. 
Mieszczka. Precz fujaro! (umyka). 
Kryspin (rozszawiając ręce). Chryste! 
Całą orkiestrę urządziły ze mnie!... 
Bodaj was czarne maczki zjadły — fiądry! 


(Wchodzi HEROLD — poprzedza go PAZIK z laską) 
Pazik. Poseł od dworu! 


Głosy męskie (zdaża). Unieść go ku górze— 
Dostojnćj chcemy przyjrzćć się figurzel 
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Głosy (3/żżć7). Prosim na beczkę!.. 


Herold. Silentium!.. 
(Podtrzymywany przez Pazika, wchoćzi na podtoczoną beczkę) 
Mieszczanin. O, mądry! 
Rżźnie po łacinie. 
Herold. Ergo — pańską wolę 


Ogłaszam. Ale od siebie pozwolę 
Dodać: że kto się temu rozkazowi 
Sprzeciwi — weźmie kijem, jak stanowi 


Zamkowe prawo. 
Głosy. Oho — ho! 


Herold. Bez kwestyi, 
Boki się takićj połatają bestyi 
Albo się w kozie doczeka zamknięcia — — 
Jutro do naszćj stolicy potencia 
Zjeżdźa, co nieraz dała nam po żebrze, 
Przed którą wojska nasze niezwalczone 
Niejednokrotnie drżały jakby w febrze 
Na sam jćj widok. Ale strach na stronę 
Dziś niech odejdzie! Ta wielka potęga 
Do kastylskiego wozu się zaprzęga 
I za nieznaczną haraczu opłatą 
Niesie nam pokój po wieki. My zato 
Musim jéj do nóg ponieść wdzięczne serce — — 
Krużganki w wieńce i okna w kobierce 
Ozdabić! Ludu niech napłynie chmura 
I co sił tylko starczy, wrzeszczyć: hural 
Łupić w cymbały i dzwonić w litauryl... 
Gościem tym będzie Almanzor i Maury — — 
Głosy (sżrwożone). 


Maury. 
Jedna z kobiet (zzagże). O!.. (mdleje). 
Mąż (podtrzymując). Żonciu, co ci! dłoni nie łam! 


Głos starój baby. 
Czy gwałcić będą... 


Trzecia mieszczka (z umu). Klarciu! 
Dziewczyna (zażułżwszy uszy). Zatyknęłam... 
Młodzieniec. Nieszczęście — aj aj! 
Starzec. Smyku! nie prorokuj 
Zle — niosą pokój!.. 
Głosy. Pokój’ 
Pokój! 


R 
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Tłum. 


Herold. 


Głosy. 
Głosy (dażć7). 
Herold. 


Tłum. 


I. Mieszczanin. 


2. Mieszczanin. 


Je 


_ ALMANZOR. 
Hu-ra!... 

Silentium!.. Przy bram narożnikach, 
Gdzie można, płachty powieszać na tykach 
Długie, by końcem dotykały ziemi— — 

Jeżeli wiatru nie będzie—chwiać niemi! 
Cieszyć się wszystkim, bo zrządzeniem bożem, 
Wróg, co na naszych gardłach siadał z nożem, 
Teraz wyciąga swą rękę życzliwą 
I wszystkie zdarcia pomaże oliwą.— 
A darł z nas pasy! Świadczyć mogą starce, 
Że nikt w konopie przed nim się nie schował: 
Trzepnął Alfonsa, dał w skórę Abarce 
I swą królewską pięścią poczęstował 
I nasze hrabstwo. Kamienne fortece 
Walił kolanem—olimpijskie hece 
W klasztorach sprawiał. Po jego przechodzie 
Było tak pusto, jak bywa w ogrodzie 
Z warzywem, kiedy pilne gospodynie 
Wykopią marchew, pietruszkę i dynie 
Zbiorą. On zbićrał zawsze, co my sieli!— 
Jeden nasz tylko Jakób z Compostelli 
Zmienił się w dziada i zmierzył z zuchwalcem— 
Pod nos mu kiwnął świątobliwym palcem 
I tak pozostał dom pański nie tknięty. (13) 
Nasz święty Jakóbl 
O0—nasz Jakób święty! 
Silentium! Rozkaz wydany, do joty, 
Krasomówczemi powtórzyłem zwroty: 
Kobierce w oknach—chorągwie—niech żyje 
Wrzeszczyć—rznąć w bębny. Pamiętać—bo kije! 
(Schodzi z beczki) 
Hura! 
Nasz herold jak ksiądz jaki prawi, 
Niby łopatą rzecz do głowy kładzie: 
Nic nie zrozumićsz czasem a dokładnie 
Wiósz o co chodzi. 
Gęba się wyprawi 
Na hrabskim dworze. Ot—nasz Kryspin—wiecie, 
Nie dawno jeszcze był jak ciele głupi, 
A teraz? oho! przetarł się po świecie— 
Jak puści język to aż w głowie łupi, 
Słuchając... 
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Głos (w dali). Patrzcie!.. 
Mieszczki. Co? 
Co? 
Co? 
Kryspin. Jak duszę 


Kocham, mój Sancho wleciał w tłum ciekawy. 
Kilka mieszczek. Sciskać nas będzie— 


Druga mieszczka. Niewinnćj zabawy 
Nie wzbronim! 

Pierwsza mieszczka. Jużci— 

Głosy. W górę kapelusze! 

Kryspin. Jak młody źrebak, gdy z stajni wyleci 


Węszy—rży—wierzga! 
(W biega hr. SANCHO-GARCIA). 


Tłum. Hara! 

Sancho (wnosząc kapelusz). Vivant dziecil 
W czas, jako widzę, jesteście zebrani— — 

Głosy. Żyj nam, hrabiczu! 

Sancho. Żyć będę, kochani, 


Choćby lat trzysta... 
(Postrzega Kryspina). 
A! jesteś obwiesiu?— 
(Uderza go po ramieniu). 
Kryspin. Już przewąchałeś, że tu mieszczek kupka 
Zbierze się? A no—krzyknij: czesiu! czesiu! 
A jak na wabik słomki... prrrl.. Do słupka 
Prowadzić tylko. 


Sancho. Jużeś puścił ozór? 
Kryspin. Patrz! jak się kręcą i mrugają na nas— — 
Sancho. Słuchaj no! 

Kryspin. Zérknij na lewo—ananasl 


Ja ci powiadam... ananas, choć pozór 
Ma zwykłćj gruszki. 


Sancho. Zmilknij, obiboku, 

I mnie daj gadać. 
Kryspin. Nie łżyj tylkol—za tóm?.. 
Sancho. Wićsz, że nie miałem sokoła od roku 


Takiego, który byłby orła bratem— 

Ale dziś, jakby pełniąc me życzenia, 

Dał mi król Alfons spaniałego ptaka, 

Co w gon puszczony, w piorun się zamienia 
I stepowego nie minie junaka 
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Krogulca nawet. A dziarskie to, śmiałe— 
W lot czaplę chwyta za skrzydełka białe! 
Kryspin (¿raca go żokciem). 
W bok zćrknij... Jóźka! 
Sancho. Milcz bąku!-=Od chwili— 
Słuchaj, bo pysznel.. gdym go na swćj dłoni 
Zaniósł do mojćj ukochanćj Lili, 
Niby ja drugi kręci się koło nićj 
I skubie... 
Kryspin. Skubie? zwyczajnie twój sługa 
Od prym=cymbała bierze obyczaje. 
(trąca). 
Spojrzyj w bok! kręci się—podchodzi—staje, 
Jóźka ma imię— 


Sancho (przypaźrując się). Coś na dobre mruga— 
Kryspin. Już ci—na dobre! 
Sancho. Oczy ma błyszczące 


Jak dwa sztylety z damasceńskićj stali— 

Gdzie mieszka? 
Kryspin. Aha—już cię dyabeł pali? 

W tćj kamieniczce na lewo gdzie słońce 

Włazi w południe a ja czasem w nocy— — — 
Sancho. Kłamiesz hultaju! 
Kryspin (kończąc). Wzdycham z całćj mocy; 

Lecz gdybym tobą był tejże godziny 

Wzdychał bym równie lecz z innćj przyczyny. — 


Sancho. Oczu nie zmruża— 

Kryspin. Zna się na pasztetach— — 
Chodź do niéj—synku! 

Sancho. Jakto? przy tym tłumie, 


Dziewczętach, dziadach i babkach w tupetach? 
Stracę powagę! 
Kryspin. Wylazły rozumie 
Z baranićj głowy... Umkniem jak złodzieje 
Gracko. Rób co ja, nie krzycz jak ja tylko. 
(Zbliżają się do tłumu). 
Tłum. Hura—ha! 
Kryspin (wpada w ttum). 
Gwałtu! patrzcie, co się dziejel= — 
Słońce wam leci na łbyl.. 
(Tłum z wrzaskiem pierzcha— Kryspin podbiega do Sancha). 


Wskok!.. 


(Biegną. Kryspin rzuca Sancha w ramiona Mieszczki). 
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Mantylką 


Zakryj i drała! 
(Mieszczka zarzuca mantylę na głowę Sancha i razem z nim znika w bramie jednćj z ka- 
mienie. Kryspin ociera pot z czoła). 
Ful.. Gdy mię ten dudek 
Grandem nie zrobi, zrobię go jeleniem 
Zaraz po ślubie. Jużto przeznaczeniem 
Mojem ćmy łapać, gdy gapi się dudek. 
(Obejmuje jedną mieszczkę, która daje mu w papę). 
Uuu! dzisiaj w papę już wziąłem raz trzeci— — 
Jeden z tłumu (mierząc gapiowato niebo oczyma). 
Co on łgał?.. słońce niby dynia świeci... 
(Kryspin śmieje się). 


OBJAŚNIENIA. 


1) Azzahira—w języku arabskłm znaczy: ogród kwitnący. Pod tém nazwaniem 
wzniósł Almanzor dla siebie rozkoszny pałac niedaleko Korduby. Do nowej tej rezyden- 
cyi przeniesiono skarb państwa i zarząd cały. Wezyrowie i magnaci skupiając się około 
władcy, zaczęli tu budować siedziby dla siebie i wkrótce Azzahira stała się miastem pa- 
łaców, łącząc się z czasem z przedmieściami Korduby, 

2) Ród Senatów inaczćj Zeirytów w r. 988 opanowawszy Maurytanią, zawładnął 
Fezem. Syn Almanzora Abdelmelek w bliskości Tangeru zadał mu ciężką klęskę, a osta- 
tecznie zwyciężywszy nieprzyjaciela pod Wadszyda, stolicą Zeirego, z tryumfem wszedł 
do Fezu, 

3) Dynastya Ommejów pod koniec X-go w. chyliła się ku upadkowi. Wydawszy 
z łona swego wielkich mężów, którym Arabowie zawdzięczali potęgę, oświatę i wszyst- 
kich ludów szacunek—zniedołężniała i kalifat u swego ludu nawet stracił urok, jaki go od 
dwóch wieków otaczał. Chylące się do stanowczego upadku państwo, ogromem swych 
zwycięstw dźwignął chadżyb imieniem Muhamed, który przyjął dany mu przez lud przydo- 
mek Al-mansor (zwyciężca). Wiedział jednak, że same zwycięstwa, bez ujęcia w żelazne 
dłonie swoje władzy najwyższćj, nie wiele by pomogły— musiał tę władzę pozyskać. Pa- 
nował w on czas Heszam drugi, Ommeida, zniedołężniały syn potężnego A1-Hakema, Al- 
manzor—uznany za mędrca swojego czasu—chcąc ratować upadające państwo, otoczył 
Heszama rozkoszami haremu, usunął zupełnie od rządów, ster ich w ręce swoje ująwszy. 
Odtąd lud kalifa nie widział. Almanzora znał, kochał iczcił. Na monetach iud czytał 
imię Almanzora, w czasie chotby, odprawianćj w piątek w meczetach, wymawiano jego 
nazwisko, na budynkach wznoszonych widniało Almanzora imię. On zawierał sojusze, 
wypowiadał wojny, pobierał podatki i daniny, wszelkie rozkazy wychodziły bezpośre- 
dnio od niego. Był rzeczywistym władcą, był królem—bez korony. We wszystkićm poma- 
gała mu Sobeika, matka niewidzianego nigdy przez lud kalifa. 

4) Tarek był pierwszym zdobywcą Hiszpanii—od niego dzisiejszy Gibraltar wziął 
swoje nazwisko: Gabel-Tarek-—(góra Tareka). Almanzor do jego zaliczał się potomków. 

b) W razie przegranćj walki, wódz naczelny naznak hańby ciskał turban o ziemię. 
Widok tćj sromoty zapalał nieraz żołnierzy odwagą nową i zwyciężcami wychodzili z po- 
gromu. 
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6) Almanzor, po każdym powrocie z wojeunnćj wyprawy, otrzepywał kurz z bo- 
Jowego płaszcza, chcąc, by po śmierci ciało jego tym pylem przesypane było, co téż 
się stało. CER, 

7) Po zdobyciu Compostelli, zabrane dzwony z kościola $-go Jakóba zostały przez 
Almanzora przerobione na lampy i zawieszone w głównym meczecie Korduby, 

8) Walida—matka panującego. k 

9) Kronikarze hiszpańscy, znać pod wrażeniem zwycięstw Almanzora, zapisali 
w rocznikach swoich, że Demon (szatan) nie odstępował go nigdy i pomagał mu we 
wszelkich zamiarach i bojach szczęśliwych. Gdy Demon go opuścił, Almanzor runął. 

10) Że władcy Maurytańscy łączyli się z chrześciankami dowodem Abdehraman III 
syn Muhameda i Maryi chrześcianki, którćj zawdzięczał wykształcenie umysłu iserca 
a później ogólną miłość narodu, 

11) Wspomnienie o kalifie, którego lud nigdy nie widział. (Patrz przyp. 3). 

12) Giekon (Geckotidae?—płaz należący do jaszczurkowców. Ciało spłaszczone — 
ogon kruchy. Pomiędzy gadami stanowi ten wyjątek, że posiada głos. Żywi się owadami 
czepiając się ścian i sufitów mieszkań ludzkich, i z tego powodu w krajach gorących jest 
bardzo lubiony. 

13) Zdobywszy Compostellę, gdy miasto zostało oddane na łup żołnierstwu, Almanzor 
wszedł do kościoła gdzie się znajdował grób $-go Jakóba czczony przez całą chrześciańską 
Hiszpanią. Ludność opuściła miasto—Almanzora zdziwił widok starca siedzącego u grobu. 
„Co robisz tu*?—zapytał.-—,Żyję z Jakóbem* odpowiedział spokojnie starzec. W gruzy 
runęło wszystko—grób ś-go Jakóba, z rozkazu Almanzora został nietknięty. 


(C: d. n.) Kazimierz Gliński. 
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JU MME MALA 


OWADY I ROŚLINY 


W SPÓŁCE ŻYCIOWEJ. 


Jako jedna z bardzićj żywotnych kwestyj biologicznych wy- 
sunęła się obecnie na plan pierwszy sprawa stosunku roślin do nie- 
których owadów a szczególnie mrówek. Chociaż sam fakt istnienia 
owćj zależności dość dawno już został odkryty, jednak przez czas 
dłuższy nie zwracał on na siebie należytćj uwagi świata uczonego 
i dopiero w ostatnim lat dziesiątku wzniecił szczególne zaintereso- 
wanie w szerokich kołach specyalistów; szereg zaś prac (1), jaki 
się ostatniemi czasy ukazał w tćj materyi przedstawia bogatą wią- 
zankę spostrzeżeń, mogących silnie zaciekawić wszystkich miłośni- 
ków natury. Sądzimy przeto, iż czytelnicy „Ateneum* chętnie się 
zechcą zaznajomić z kwestyą, która przez wzgląd na jćj ogólniejsze 
biologiczne znaczenie zaprząta w téj chwili umysły wielu przed- 
niejszych badaczy. 

Jak powszechnie wiadomo, strefy zwrotnikowe, wskutek gorą- 
cego swego klimatu, sprzyjającego bardzićj intensywnym proce- 
som życiowym, wyróżniają się nadzwyczajnym bogactwem flory, 
która okazałością i wybujałością swych przedstawicieli o wiele 
przewyższa ubogą naszą roślinność; w związku z tym nadmiernym 
florystycznym uposażeniem i fauna tamtejsza, mając lepsze warunki 


(1) Oto z nich najważniejsze: Müller Fritz „Die Imbauba und ihre Beschützer“ 
Kosmos. 1880, Huth: „Ameisen als Pflanzenschutz“ Frankfurt a. O. 1886. „Myrmecophile 
und Myrmecopbobe Pfłanzen*. Berlin. 1887. Lundström: ,„Die Anfassungen der Pflanzen 
an die Thiere“ 1887. K. Schumann: „Einige neue Ameisenpflanzen** w Jabrb, f. wissen- 
schaft. Botan. Pringsheim'a. XIX Band, IV Heft. 1888. Schimper: „Die Wechselbezie- 
ungen zwischen Pflanzen und Ameisen im tropischen Amerika“, Jena. 1888. Z tego 
ostatniego dziełka czerpaliśmy przeważnie materyał do niniejszćj pracy. 
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bytu, rozrasta się potężnie ilościowo i jakościowo, wprowadzając 
w niemy zachwyt mieszkańca stref umiarkowanych. Otóż dzięki 
tym okolicznościom, badania nad wzajemnym stosunkiem obu 
działów świata organicznego, mogą się najpomyślnićj odbywać pod 
skwarnćm niebem krain południowych; lecz niestety! właśnie 
wskutek tego są one niedokładne jeszcze i ułamkowe: miejscowości, 
w materyał do badania najbogatsze, są zarazem najskąpićj uposa- 
żone pod względem cywilizacyjnym; dotkliwy brak ścisłych bada- 
czy i odpowiednich a niezbędnych środków naukowych — stanowi 
dziś trudne do zwalczenia przeszkody. Z tego to powodu, jeżeli ja- 
kiś uczony europejski udaje się w daleką podróż do lasów dziewi- 
czych Brazylii, do rozległych stepów Ameryki południowej, na sa- 
motne wyspy obu wielkich oceanów, lub téż do innego mało zba- 
danego jeszcze zakątka świata — to wraca nietylko z głową pełną 
wrażeń i zachwytu, lecz—co ważniejsza—z teką bogatą w ciekawe 
nieraz bardzo zdobycze, które często rzucić mogą jasny snop świa- 
tła na pewne ciemne kwestye, nie dające się u nas należycie roz- 
jaśnić. 

W ubiegłym właśnie roku Schimper, znakomity profesor bota- 
niki w Bonn, ogłosił sprawozdanie z podróży swćj do Ameryki pod- 
zwrotnikowćj, a rezultaty badań jego stanowią niezmiernie cie- 
kawy i ważny przyczynek do rozświetlenia niektórych kwestyi, ty- 
czących się zależności roślin od świata zwierzęcego, o czóm tóż 
zamierzamy tu mówić. 

W okolicach, przez autora zwiedzanych, żyje powszechnie 
znany gatunek mrówki, tak zwana mrówka krawczolistna, będąca 
istną plagą tamtejszćj roślinności. Całe armie tych niszczycielek 
obsiadają rozmaite drzewa, odcinając zapomocą ostrych szczęk 
swoich kawałki liści, które następnie zanoszą do swego mrowiska. 
Sprawdzić to może z łatwością każdy, kto tylko raz zajrzał do ja- 
kiegokolwiekbądź ogrodu lub lasu: spostrzeże on nieraz całą fa- 
langę sunących po ziemi owadów, które dźwigając na plecach 
odgryzione ułamki liścia, śpiesznie do gniazd swoich dążą; obok 
nich łatwo dostrzedz można sporą liczbę osobników, które zło- 
żywszy swoję zdobycz w miejsce bezpieczne — ciągną z powrotem, 
by dzieło zniszczenia prowadzić dalćj (1). Tylko stare stwardniałe 

(1) Jaką korzyść odnoszą mrówki z tych skrawków liści — jest to kwestya niezu- 
pełnie rozstrzygnięta. Bates („The naturalist on the river Amazons“, London 1884) 
twierdzi, iż niektóre gatunki (Aźła cephalotes) używają ich na wewnętrzną wyściolkę 
galeryj, jakie przeprowadzają one sobie w mrowisku. Belt („„The naturalist in Nica- 


ragua'. London. 1874) przypuszcza, iż karmią się one grzybkami, które pasorzytują na 
odgryzanych liściach. Nareszcie Mac Cook dowodzi, iż badana przezeń mrówka ' Aita 
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już liście, albo tćż młodziutkie, jeszcze niezupełnie rozwinięte, by- 
wają oszczędzane, tak, iż drzewo lub ziele, często odwiedzane przez 
mrówki krawczolistne, przybiera niebawem smutną postać szkie- 
letu, wyzutego z najistotniejszćj swojćj ozdoby—zielonćj kity liścio- 
wćj. Są to bezwątpienia najniebezpieczniejsi tępiciele podzwro- 
tnikowćj flory amerykańskićj. Bliższe jednak badania wykazują, 
iż nie dla wszystkich roślin są one w równćj mierze szkodliwe; na- 
paściom ich przedewszystkićm podlegają z obcych krajów sprowa- 
dzane i zaaklimatyzowane tutaj krzewy jako to: pomarańcze, róże, 
granaty, drzewo kawowe it. p.;lecz i niektóre z miejscowych ga- 
tunków temuż podlegają losowi, jakkolwiek w stopniu nieco 
mnićj gwałtownym. Przyczynę tćj różnicy starał się wyświetlić 
jeszcze w r. 1874 Belt w zajmującćm dziele swejóćm „Naturalista 
w Nicaragua*. Twierdzi on mianowicie, że te rośliny, które naj- 
bardzićj poszukiwane były przez mrówki krawczolistne, nie mogły 
się żadną miarą utrzymać przy życiu, ginąc jako ofiary ich źarło- 
czności; takie natomiast gatunki i odmiany, które dzięki jakimkol- 
wiekbądź warunkom, rzadzićj stosunkowo były przez nie nawie- 
dzane, zdołały jakotako uniknąć zagłady, a rodowi swemu istnienie 
zapewnić. Oczywiście, że wskutek nieobecności wroga w świecie 
starym brak było, tém samém, i przyczyny wywołującćj rozwój swo- 
istych środków ochronnych; nic więc dziwnego, iż przesiedlona do 
Ameryki, ginie tam po większćj części bezbronna; jeżeli zaś ta lub 
owa roślina zdoła się mimo to ostać, to prawdopodobnie dzięki 
przypadkowym jakimś własnościom, które czynią z nićj materyał 
nieużyteczny lub wprost szkodliwy dla mrówki krawczolistnej. 

Więc, niszcząca ta jéj działalność odegrać musiała pewną rolę 
w procesie doboru naturalnego, jakiemu podlegała flora amerykań- 
ska; niedostatecznie jest tylko zbadane, w jakim kierunku właśnie 
wpływ ten się ujawnił, Że fizyczne i chemiczne własności ulistwie- 
nia najsilnićj przyczynić się mogły do zabezpieczenia tćj lub owćj 
rośliny od niszczących odwiedzin mrówki krawczolistnćj, jest rze- 
czą bardzo prawdopodobną, lecz niestety suma istniejących danych 
faktycznych nie wystarcza bynajmnićj do tego, by na ich podstawie 
można było robić szersze uogólnienia: tylko liczne bardzo porówna- 
wcze badania mogą rzucić światło na te ze wszech miar ciekawe 
zjawiska, asą one dopiero tylko co zapoczątkowane (1). 


fervens) wytwarza z liści pewną substancyą, na pierwszy rzut oka podobną do papieru 
a służącą za materyał budowlany. 

(1) Prócz nielicznych uwag Wallace'a, literatura pod tym względem jest jeszcze 
bardzo skąpa. Rzecz Kernera „Środki obronne roślin* jest dziełkiem dość powierzcho- 
wnćm (1876), poważniejszą jest praca Kuntzego „Die Schutzmittel der Pflanzen gegen 


ecz optó tych Echa chemicznych własności, posia- 


3 dają i nieraz rośliny i inne jeszcze środki obronne przeciwko kraw- 


A czolistnym rozbójnikom. O nich właśnie teraz mówić będziemy. 


a 


Otóż ludna rodzina mrówek amerykańskich w szeregu li- 
cznych swych przedstawicieli posiada nietylko szkodliwe ale i po- 
żyteczne dla roślin gatunki, któremi karmiąc się nieocenione świad- 
czą im usługi. 

I w naszćj strefie żyją mrówki bardzo żarłoczne, które niszczą 
w dość wielkićj ilości różne inne owady a szczególnie gąsienice, 
co to stanowią plagę drzew i krzewów naszych; są one téż isto- 
tnemi obrońcami lasów (Forel „Des fourmis de la Suisse 1874). Lecz 
jest to zaledwie bladą kopią tego, co na stokroć potężniejszą skalę 
daje się pod równikiem spostrzegać. A chociaż i tu są gatunki 
nie będące w stanie kąsać i dzięki temu, żyjące na stopie pokojo- 
wćj z braćmi swemi—to natomiast bywają tóż takie, które w wyso- 
kim stopniu są obdarzone tą zdolnością a dzięki mnogości swojćj, 
żarłoczności niepohamowanćj i nieposkromionćj odwadze, zatrwa- 
żające czynić mogą spustoszenia w otaczającym ich drobnym świe- 
cie zwierzęcym. Gdy mowa o obrońcach królestwa zieleni, należy 
w pierwszym postawić rzędzie tych dobroczyńców, na których 
czele stoi znana z tłumnych wycieczek swoich mrówka wędrowna 
(Eciton). 

Zbliżanie się tego groźnego napastnika (mówi Bates) wywo- 
łuje w całéj okolicy trudną do opisania panikę, każda istota jak 
może najszybcićj stara się uniknąć spotkania z tą tłuszczą najeźdź- 
ców; co zaś nie zdążyło na czas umknąć lub schronić się w bezpie- 
cznćj kryjówce, to napewno stanie się ofiarą rozjuszonego wroga. 
Napastuje on nawet gniazda os, rwąc w drobne kawałki misterne 
ich budowle, a nie bacząc na zaciętą obronę prawych właścicieli, 
gwałtem wyciąga i pożera ich gąsienice (1). Jest on tóż otwartym 
nieprzyjacielem gatunków krawczolistnych, przychodząc pod tym 
względem w pomoc roślinom przez nie tępionym. Mamy więc 
znowu drugi czynnik, który tóż silnie oddziałać musiał na pod- 
zwrotnikowy świat wegetacyi: w ciężkićj walce o byt, zmuszony 
on był wytworzyć w sobie takie warunki, któreby mu zapewniały 


Thiere u. Wetterungust** 1877. W ostatnich czasach Stahl zajął siętą kwestyą, a rezul- 
taty badań swoich ogłosił ,„Jenaische Zeitschrift für Natur u. Medicin p. t. „Pflanzen u. 
Schnecken“ (1888), Pomijamy tu specyalne przystosowania kwiatów dla ułatwienia za- 
pładniania (Sprengel, Darwin, Hildebrand, Müller i t. d.). 

(1) Do takich żarłocznych gatunków należy prócz wielu innych jeszcze i drobny 
Cremastogaster z jadowitemi gruczołami i ostrym narządem gębowym; nie bacząc na dro- 
bne rozmiary swe—jest on gotów zawsze do walki. 


go ATENEUM. 


ciągłą kooperacyą sprzymierzeńca i te tylko gatunki, które podo- 
łały temu zadaniu, miały oczywiście więcćj szans przetrwania, inne 
naodwrót — wyginęły. Szereg przystosowań, jakie ewentualnie 
powstać mogą przy takich okolicznościach, nosi miano myrmeco- 
filii, winna była ona bezwarunkowo położyć swe piętno na organi- 
zacyi odpowiednich roślin. Niebawem przekonamy się, czy tego 
rodzaju zmiany nastąpiły, a jeżeli tak— to jakie? 

Dawniejszym już podróżnikom (Ray w r. 1688, Rumphius 1750, 
Humbold it.d.) było wiadomóm, iż niektóre rośliny podzwro- 
tnikowe starego i nowego świata bywają stale przez mrówki za- 
mieszkiwane, lecz stosunek, łączący je między sobą, nieraz w bar- 
dzo dziwaczny sposób był pojmowany (1); dopiero Belt po raz 
pierwszy wyraził pogląd, że wiąże je zsobą zasada wzajemnćj usług 
wymiany, a Fritz Miller („Imbauba und ihre Beschützer“. Kosmos 
Bd.8. 1880) pod tym względem ogłosił dokładniejsze spostrze- 
żenia. Jednakże wszystkie te badania były nieco powierzchowne, 
tak, iż właściwy sposób pojmowania tego zjawiska nie był dostate- 
cznie umotywowany, albowiem rzecz rozchodziła się o to: Czy tę 
wspólność pożycia uważać należy za zjawisko przypadkowe, które 
nie wywołało bynajmnićj zmian w organizacyi obu wspólników, tj. 
czy jeden jak i drugi zupełnie niezależnie się rozwijali, nie wpły- 
wając wzajem na siebie; czy tóż przeciwnie, wspomniany stosunek 
wycisnął pewne piętno charakterystyczne w ich budowie, a nastę- 

pnie, przystosowując się do warunków łącznego gospodarstwa, czy 
ulegli obaj sojusznicy pewnym zboczeniom, określonym jakimś 
zmianom strukturalnym, któreby ich spółkę na trwalszych oparły 
podwalinach. Słowem, czy mamy tu do czynienia z prostém zja- 
wiskiem pasorzytnictwa przestrzennego, czy tóż ze zjawiskiem sym- 
biozy, wkraczającćm głębićj w rdzeń łączących się istot. Na tę 
stronę pytania szczególną zwrócił Schimper uwagę. 

Rozpatrzmy niektóre ważniejsze sposoby prowadzenia spółki 
życiowćj. Otóż wiele mrówek zadawalnia są budowaniem swoich 
gniazd pomiędzy różnemi organami roślin; ku temu celowi służyć 
mogą gęste sploty nadziemnych korzeni, które często widzimy 
u gatunków  roślinoczepnych (epiphyłae), liście ananasowatych 
(Bromeliaceae) zgięte w kształcie łyżeczek, obszerne zewnętrzne 
wydrążenia spotykane u t.zw. Tillandsia bulbosa it. p. Najczę- 


(1) Np. Rumphius twierdził, iż odkryte przezeń gatunki H/ydnophytum i Myrmeco- 
dia nie rozwijają się z nasion, lecz z gniazd mrówczanych i stosownie do barwy mrówek 
powstaje „nidus germinans formicarum nigrarum* (Hydnophytum) lub też „nidus germi- 
nans formicarum rubrarum (Myrmecodia), 


gi 
ścićj jednak mrówki przebywają w osiowych częściach rośliny, 
zwłaszcza, gdy te okazują się w pośrodku puste. Tak np. rodzaj 
Triplaris — wielkie drzewo Ameryki zwrotnikowćj — zawsze jest 
przez nie zamieszkiwany. Zawdzięcza ono ów sojusz temu, że jego 
gałęzie posiadają wewnątrz pojedyńcze wydrążenia, jak gdyby pu- 
ste komory, przedzielone jedna od drugićj poziomemi przegrodami; 
do każdćj zaś komory prowadzi okrągły otwór sztucznie przez 
mrówki zrobiony, służący im za wrota, a umieszczony zwykle na 
górnym końcu płaskićj rynienki, która idzie wzdłuż międzywężźla 
do podstawy najbliższego dolnego listka. Ścianka komory w miej- 
scu, odpowiadającćm owćj rynience jest cieńszą niż gdzieindzićj, 
dla tego téż mrówki tu właśnie wybijają sobie drzwi, do schroniska 
wiodące. 

Powierzchownie patrzący na zjawiska natury, badacz entu- 
_ zyasta, zdumiony tym szeregiem dziwnych faktów, z zapałem go- 
tówby wykrzyknąć: co za wspaniały objaw przystosowania się ro- 
śliny do potrzeb owadu! a jako rezultat tego procesu, mógłby na- 
wet przyjąć istnienie owych korzeni nadziemnych, dziwnego 
kształtu liści wspomnianych, owych wydrążeń u Ztl/andsta bulbosa, 
jakotóż pustych komór w pniu i gałęziach Z7splarts. Lecz grubo 
omyliłby się w tém przedwczesnóm wnioskowaniu, gdyż osobliwo- 
ści te z zupełnie innego źródła czerpią swe powstanie: gębczasta 
sieć nadziemnych korzeni służy do gromadzenia pożywnych czą- 
stek ziemi (humus) i wilgoci, obszerne wydrążenia Tillandsii sta- 
nowi rodzaj cysterny, oszczędzającćj wodę na ciężkie dni suszy; 
co się tyczy komór Triplaris, to pochodzenie swe zawdzięczają one 
bardzo prostćj zasadzie mechanicznćj, dzięki którćj drzewo osiąga 
największą giętkość przy najoszczędniejszćm zużyciu materyałów 
budowlanych; nareszcie owa rynienka jest rezultatem ciśnienia, 
jakie na ściankę komory wywiera rozwijający się w danćm miejscu 
pączek liściowy. A więc w gruncie rzeczy nie spostrzegamy tu 
żadnych specyalnych przystosowań do wspólnego życia: owady, 
znalazłszy dogodne dla siebie siedlisko w drzewie, ulokowały się 
w nićm tak, jakby uczyniły to samo w każdćm innćm, również 
bezpiecznćm miejscu. 

Gdy więc wszystkie przytoczone dotąd fakta zawodzą, Schim- 
per konstatuje wypadki, które bezwarunkowo stwierdzają cudowne, 
rzec można, zjawisko symbiozy między roślinami a mrówkami. Do- 
tyczy to pospolitego w Ameryce zwrotnikowćj drzewa, należącego 
do grupy Cecropia (Brazylijczycy nazywają je „Imbauba* lub „Em- 
bauba*). Są to twory dosyć dziwaczne. Prostopadły, trójkątnemi 
bliznami upstrzony pień ich spoczywa na krótkich nadziemnych 
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korzeniach, rozpościerając u wierzchołka nieliczne gałęzie; te osta- 
tnie, przebiegając u podstawy w kierunku poziomym, raptownie się 
potem ku górze zginają tak, iż całe drzewo sprawia wrażenie ol- 
brzymiego świecznika. Potrząsając nieco jego pniem, ujrzymy, 
jak zeń wypadnie dzika stora dotkliwie kąsających mrówek; przy- 
glądając się bliżćj, zobaczymy, że wydostają się one z maleńkich 
otworów, umieszczonych po jednemu w górnćj części każdego mię- 
dzywęźla. Pień wewnątrz pusty przypomina zupełnie to, cośmy 
o Triplaris mówili. A zawsze jest zamieszkiwany przez liczne 
mrówki, które znajdują w nim nietylko wygodne schronisko, ale 
ismaczny pokarm. Otóż zapłodniona samica wygryza w drzewie 
otwór, a gdy się przezeń wsunie do wnętrza komory, niebawem 
jajka kłaść tu poczyna. Tymczasem zraniona, wskutek przegry- 
zienia, tkanka drzewna zaczyna grubieć i pęcznićć, zatykając sobą 
otwór wchodowy i dostarczając zarazem mrówce obfitego soczy- 
stego pokarmu. Pożerając zaś tę wypęczniałą tkankę, samica je- 
dnocześnie ułatwia swemu potomstwu ponowne wywiercenie wrót 
zarośniętych. 

Wszystkie drzewa, w których goszczą mrówki, zupełnie zo- 
stają nietknięte, inne naodwrót, całkowicie nieraz z liści bywają 
ogołocone. Ztąd wniosek oczywisty, że mrówki krawczolistne 
szczególne zdradzają upodobanie do liści imbauby (Cecrofiż) i że 
inne gatunki mrówek, drzewo to zamieszkujące, w sposób bardzo 
energiczny bronią je od tych nieproszonych gości. 

Wewnętrzne komory tego interesującego drzewa nie stano- 
wią bynajmnićj rezultatu przystosowania się, a istnienie ich, jak 
nam już wiadomo, daje się sprowadzić do zupełnie innych przy- 
czyn; natomiast owe otwory o wiele większe dla danego wypadku 
mają znaczenie. Przedewszystkićm stałość miejsca, w któróm się 
zawsze pojawiają zagadkowo, na pierwszy rzut oka daje się łatwo 
objaśnić, gdy zbadamy nietknięte jeszcze międzywęźla. Otóż tam, 
gdzie ma powstać przyszły otwór, spostrzegamy owalną jamkę 
ispuszczającą się od nićj ku dołowi płaską rynienkę (1). Pocho- 
dzenie ich łatwo sobie możemy objaśnić. Ciśnienie, jakie wy- 
wiera rozrastający się pączek liściowy, powoduje zrazu powstanie 
samćj jamki; wskutek zaś podłużnego wzrastania (ku górze) danego 
międzywęźla, to miejsae naciskane (jamka) usuwa się nieco ku 
górze, znacząc ślad drogi przebytćj ową płaską rynienką. Z cza- 
sem, gdy ciśnienie ustaje, rynienka ta się zaciera; jamka zaś jak- 


(1) Ma to miejsce u znacznćj bardzo ilości roślin, szczególnie z rodzin: Rdestowa- 
ych (Pol ygonaceae) i u Bambusów. 
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kolwiek jój istnienie zawisło od tych samych przyczyn, nietylko że 
pozostaje ale znacznie się późnićj rozszerza i zagłębia, a co dzi- 
wniejsza, w odpowiednićm miejscu na wewnętrznej ściance komory 
tworzy się wgłębienie. Dzięki temu, ścianka komory w danćm 
miejscu osiąga cienkość tak znaczną, iż mrówki, rzecz jasna, tu 
tylko wiercą swe otwory. 

Bliższe poszukiwania anatomiczne jeszcze ciekawszy dały re- 
zultat. Schimper wykazał, iź w tóm właśnie miejscu tkanka nie 
zawiera wszystkich tych warstw, które się składają na utworzenie 
pozostałych części pnia drzewnego; szczególnie zaś daje się zauwa- 
żyć brak tych słojów, któreby najbardzićj utrudniać mogły ich 
przewiercenie, jako to: kolienchymy, włókien łykowych, wiązek 
naczyniowych i wewnętrznćj tkanki rdzeniowćj. Widzimy więc tu 
bezwarunkowo piękny objaw przystosowania się, a prawdziwość 
tego wniosku daje się jeszcze dobitnićj stwierdzić następującóm 
spostrzeżeniem. Wolne od mrówek gatunki imbauby (Schimper je 
znalazł w ókolicach Corcovado) posiadają nieraz inne środki 
obronne przeciw krawczolistnym niszczycielom, tak np. niektóre 
mają bardzo gładki naskórek jak gdyby cieniutką warstewką wosku 
pociągnięty, który uniemożliwia owadom włażenie na drzewo. Te 
więc gatunki, w swoisty sposób zabezpieczone od wroga, nie po- 
trzebując koniecznie pomocy mrówek, nie były zmuszone do nich 
się przystosować. | rzeczywiście! Brak im owćj jamki zupełnie, 
jakkolwiek płaska rynienka z tych samych co i poprzednio powo- 
dów i tu także istnieje, przyczćm badania mikroskopowe nie wy- 
kazały tu takiego uderzającego braku elementów anatomicznych, 
jak w wyżćj wspomnianym wypadku. 

Wobec tego wszystkiego nie ulega kwestyi, iż owa jamka jest 
tworem powstałym dzięki specyalnemu przystosowaniu się drzewa 
do owadów: rdzeń (medulla) łatwiejszy do rozszarpania, znaczne 
luki w wewnętrznćj warstwie.grubościennego zdrewniałego miękki- 
sza (parenchyma), skąpa zawartość wiązek naczyniowych, słaby 
rozrost lub nawet kompletny brak kollenchymy (collemchyma), na- 
reszcie mocno ograniczona działalność miazgi (camdium) — są to 
wszystko zmiany głęboko w istotę drzewa zachodzące. Jedynie 
tylko zasada przystosowania się daje nam klucz do rozwiązania 
tych zagadkowych modyfikacyi. Lecz idźmy dalćj a ciekawe 
jeszcze odkryjemy zjawisko. Otóż ogonki liściowe niosą na sobie 
brunatne, włochate narośla, niby poduszeczki, naktórych leżą liczne 
ciałka, kształtem swoim przypominające nam gruszeczki lub ja- 
jeczka. Nie są one przymocowane, lecz luźno przylegają do wło- 
sków tak, iż najlżejsze wstrząśnienie wystarcza, by je zrzucić 
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z owych poduszeczek na ziemię. Ciałka te są bardzo liczne u mło- 
dych, jakoteż i u starych drzew niezamieszkiwanych przez mrówki; 
uinnych natomiast brak ich zupełnie na liściach starszych, na 
młodszych leży ich nie wiele i tylko listki dopiero co z pochewki 
wyrosłe obficie są w nie zaopatrzone. I nic dziwnego, albowiem 
temi ciałkami karmią się mrówki (1). Ciekawą właściwością ich 
jest to, że po opadnięciu (czy tóż zjedzeniu) zjawia się na tćj samćj 
poduszeczce świeży ich zapas tak, iź mnićj więcćj codzień jedna 


i ta sama poduszeczka coraz to nową ilość pokarmu dostarcza mie- . 


szkańcom Cecropii. Ponieważ zaś dziwne te organa rozrzucone są 
po drzewie całćm, więc mrówki poszukując smacznego żeru, obie- 
gają je dokoła, czuwając bez wytchnienia nad jego bezpieczeń- 
stwem. 

Powstaje więc ciekawe pytanie, czy opisane organa powstały 
skutkiem specyalnego przygotowania się, lub czy téż na podobień- 
stwo wydrążeń pniowych innym zupełnie przyczynom zawdzięczają 
swe pochodzenie. W tym celu Schimper przedsięwziął szczegółowe 
i dokładne badania. Przedewszystkićm wykrył on w ciałkach 
Miillera znaczną stosunkowo zawartość oleju, oraz białkowatćj 
substancyi. Jest to zjawisko, które niezwykłością swoją wprowa- 
dza w zastanowienie badawczą myśl botanika, jest bowiem rzeczą 
ogólnie wiadomą, iż roślina nigdy napróżno nie wydala substancyi 
proteinowych, że one stanowią najdrogocenniejszy rezultat jéj 
pracy syntetycznćj a w obiegu jćj materyi, pierwszorzędną odgry- 
wają rolę Jedyny wyjątek stanowi wytwarzanie nasion, zarodni- 
ków i rozmnóżek, więc jedynie tylko na cele reprodukcyjne roślina 
pozbawia się tćj szacownćj substancyi. Tu zaś widzimy drugi przy- 
kład szafowania tym materyałem. Że zaś ciałka Miillera żadnój 
innćj korzyści nie dostarczają imbaubie, gdyż natychmiast zjadane 
bywają — to cel ich oczywisty! Bliższe zbadanie historyi rozwoju 
opisanego organu daje pochopSchimperowi do twierdzenia, iż pier- 
wotnie miał on prawdopodobnie na celu wydalanie wosku lub innćj 
jakiejś substancyi, czego setne przykłady daje nam świat roślinny, 
i dopićro późnićj, dzięki przystosowaniu się do życia mrówek, tak 
rdzennie swą rolę zmienił. 

Jak owa jamka na pniu drzewa, tak tóż i ciałka Millera nie 
rozwijały się na Cecropii z Cercovado, która, jak nam wiadomo, 
zupełnie się bez mrówek obejść potrafi. Jest to jeszcze jeden wa- 
żny dowód, iż opisane wyżćj modyfikacye wywołane zostały tylko 
przez wzajemną adaptacyą. 


(1) Ponieważ Miiller pierwszy zauważył ten fakt—Schimper proponuje owe ciałka 
nazywać „ciałkami Miillera*, 
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Wnioski tu wyprowadzane zyskują na prawdopodobieństwie, 
jeżeli zważymy, iż podobne strukturalne stosunki spotykamy i u in- 
-nych roślin, pod względem systematycznym stojących zdala od 
Cecropii. 

Najciekawsze z nich są: jedna z akacyi amerykańskich (Acacia 
sphaerocephala), odkryta przez naturalistę Belt'a it. zw. Clerodendron 
fistulosum, opisane przez znakomitego podróżnika Beccari. Dzi- 
wny ów gatunek akacyi różni się tćm od pozostałych, że nadzwy- 
. czaj wielkie posiada kolce z wydrążeniem wewnątrz i ścianką sto- 
sunkowo dosyć cienką. Żyją w nich mrówki. Oczywiście kolce 
nie mogą tu mićć obronnego charakteru, gdyż duże ich rozmiary 
zbyt wiele pochłaniają materyału a wewnętrzne wydrążenie jeszcze 
bardzićj osłabia ich konsystencyą; małe solidne kolce innych aka- 
cyi pod tym względem bardzićj celowi swemu odpowiadają. Otwór 
wchodowy wykłuwają mrówki zazwyczaj w blizkości wierzchołka 
kolców. I tu roślina dostarcza pokarmu swym obrońcom. Słodki 
płyn cukrowy wydzielany zostaje w t. zw. miodnikach pozakwiato- 
wych amaterye białkowate wydalane zostają w swoistych, na wierz- 
chołku liści znajdujących się tworach, które zdradzają wielkie po- 
dobieństwo do poduszeczek Cecropii, rozwijając w sobie ciałka, 
żywo przypominające nam ciałka Millera. 

Nareszcie Cierodendron fistulosum przedstawia niezbyt rozgałę- 
ziony pół-krzew, którego pień składa się z pustych wydętych mię- 
dzywęźli, związanych pomiędzy sobą przez cieńsze solidne węzły 
i zwykle mrówkom służących za schronisko. I tu miejsce, mające 
być przedziurawionóm, składa się z tkanki o wiele cieńszćj, 
a dolna powierzchnia liści dźwiga wzdłuż środkowego nerwu nie- 
liczne miodniki. 

Nie chcąc nużyć uwagi czytelnika, nie będziemy tu przyta- 
czać innych jeszcze spostrzeżeń, których liczba ostatniemi laty 
ogromnie się powiększyła (1). Wybraliśmy kilka najbardzićj typo- 
wych przykładów, zaobserwowanych przez tak ścisłego badacza, 
jakim jest bezwarunkowo Schimper; a że jaskrawe rzucają one 
światło na interesującą nas tu kwestyą, dobitnie ją ilustrując, są- 
dzimy, iż śmiało można na nich poprzestać. 

Żywe bardzo zajęcie, jakie wywołała praca tego uczonego, 
szeroko omawiana w prasie naukowćj, zdaje się zapowiadać szereg 
nowych badań na tém polu, tak wdzięcznćm dla studyów poważnych 
a tak doniosłćm dla ogólno-biologicznćj wiedzy. Adam Lande. 


(1) Cytowany w przyp. 1 K. Schumann („Einige neue Ameisenpflanzen* opisuje 
bardzo dokładnie dwa gatunki roślin mrówkowych Amojona i Düroia hirsuta: a na 
końcu swćj pracy daje obszerny spis roślin w różnym stopniu zdradzających przystoso- 
wania, które służyć mają do wspólnego z mrówkami pożycia. j i 
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Kwestya, którą tu poruszamy, pominięta została prawie zupeł- 
nie w dwóch już historyi oblężenia dotyczących pracach, które 
przed niedawnym czasem znalazły pomieszczenie w „Ateneum“. 
Nadto, w pierwszćj z tych prac mimochodem uczyniona wzmianka 
przypuszczać by pozwalała, iż straszliwe próby, narzucone w onym 
czasie ludności Paryskićj, nie miały, zagadkowym a rzec by prawie 
można cudownym sposobem, donioślejszego wpływu na jćj zdrowie. 
Wniosek taki byłby całkowicie błędny. Żadna cudotwórcza inter- 
wencya nie ujawniła się, niestety, w historyi tych dni bolesnych. 
Oblężona stolica uległa od początku do końca naturalnemu działa- 
niu nie mnićj naturalnych sił i żywiołów; między temi ostatniemi 
zaś były, oprócz kul nieprzyjacielskich, takie, których mordercza 
skuteczność zaznaczyć się musiała we właściwym kierunku. Skąd- 
inąd, jeżeli w innych kierunkach niedostatek dokumentów utrudnia 
należyte zarejestrowanie zjawisk do tćj pamiętnej epoki należących, 
tedy odnośnie do przedmiotu obecnie, przez nas uwzględnionego 
nie nastręcza się żadna podobna trudność—chyba w treściwćm ze- 
stawieniu niezmiernie obfitych danych, dostarczonych przez wyżćj 
wskazane źródła. 

Takićm jest tćż zadanie, które podjęliśmy, w przekonaniu iż 
ta strona spółczesnćj historyografii obojętną pozostawać nie może 
dla ogółu czytelników, których interesują odnoszące się do owej 
epoki zagadnienia. 
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Jedyną daną, którćj ujęcie i wprowadzenie do rachunku może 
być tutaj przedmiotem niejakićj wątpliwości i niejakiego kłopotu 
jest, co prawda, ta, którą przyjąć wypada za podstawę wszystkich 
obrachowań: ogólna cyfra ludności oblężonćj. Tablice śmiertelno- 
ści, układane w prefekturze z dokładnością, którćj podejrzywać nie 
mamy powodu, przechowały się, ale do jakićj liczby żyjących odno- 
szą się one? Podejrzany charakter spisów ludnościowych, sporządzo- 
nych w tćj epoce, zaznaczony już został na tém miejscu, wraz z przy- 
czynami, które wpłynęły na ich niedokładność. Po rozważnćm 
uwzględnieniu wszystkich rozporządzalnych w tćj materyi świa- 
dectw i wskazówek, skłaniamy się osobiście do wniosku, iż cyfra 
2,000,000 głów, przyjęta w ostatnićj wskazanćj w nagłówku pracy, 
ma za sobą dużo prawdopodobieństwa. Pozostaje nam wszelako 
jeszcze do unormowania w tćj cyfrze stosunek płci i wieków, 
na którym odbić się musiała także wyjątkowość okoliczności. Co 
do liczby kobićt zamkniętych w murach stolicy, statystyka municy- 
palna zdaje się dostarczać nam wymownćj wskazówki: w cyfrze 
dzieci urodzonych od 1 września 1870 r. do 1 marca 1871 r. Trafia- 
my tu wszelako na zjawisko, które od razu zbija nas z tropu. Cyfra 
ta, która w odnośnym peryodzie 1868—69 wyniosła 27,255 narodzin, 
aw następnym 1869—1870 27,469, podskakuje nagle w interesują- 
cym nas okresie do 28,484! Jak wytłómaczyć tę podwyżkę? Gdyby- 
śmy podług nićj ustosunkować chcieli z zupełną absolutnością licz- 
bę głów niewieścich, liczba ta wywracała by wszystkie dawniejsze 
nasze przypuszczenia odnośnie do ogólnego ruchu ludności w tym 
czasie. Ale mamy znowu do uwzględnienia tę okoliczność, że ko- 
bićty, które opuściły miasto przed oblężeniem należały przeważnie 
do klasy zamożniejszćj, a więc do tćj, która najmnićj daje dzieci; 
zastąpione zaś zostały kontyngensem należącym przeciwnie do 
warstw najpłodniejszych. Tym sposobem prawdopodobnóm zdaje 
się nam to, że cyfra kobićt pozostała w murach oblężonego miasta 
mnićj więcćj taką jaką była przed oblężeniem. 

Inaczćj z płcią męzką; tu bowiem mamy do czynienia z dane- 
mi więcćj stanowczemi: wiemy, iż przed oblężeniem ubyć musiało 
z miejskićj ludności około 75,000 mężczyzn, w wieku od 20 do 27 
lat, których powołały do szeregu armie w polu działające. Weszło 
następnie do miasta 190,000 ludzi pod bronią, ale był to przeważnie 
żołnierz nierównie starszy. 

W ostatecznćj tedy analizie tych wszystkich danych, przyjmu- 


jemy jako hypotezę możliwle przybliżoną do rzeczywistości to, że 
T.1. Z. I. 1889. 7 


98 ‘iiD ATENEUM. eii 


było w murach miasta 2,000,000 głów, to jest o 100,000 
więcćj nad normalną cyfrę; przewyżkę zaś utworzyli męż- 
„.czyzni w wieku od 20do 40 lat. 

Przystępując wszelako do badania, na tćj podstawie, ogólnego 
ruchu śmiertelności w interesującćj nas epoce, mniemamy, iż wy- 
kroczyć powinniśmy po za granicę samego oblężenia, aby zdać so- 
bie sprawę z całego postępu i rozwoju zjawisk do tegoż ruchu na- 
leżących. Tym końcem obieramy za przedmiot naszych obliczeń 
i spostrzeżeń okres, ograniczony dwoma datami historycznemi: 4 
września 1870 i 18 marca 1871 r. Dla uzyskania zaś danych poró- 
wnawczych, przedstawiających należytą ścisłość, zestawiamy 
z tym sześciomiesięcznym okresem idealnym, że się tak wyrazimy, 
okres normalny, osiągnięty za pomocą przeciętnćj wyprowa- 
dzanćj z cyfr należących, w odpowiadającym peryodzie czasu, do 
lat 1866—1872 (z pominięciem, ma się rozumićć, okresu 1870—1871), 
to jest do epoki, w którćj mordercza działalność wyjątkowych czyn- 
ników, wprowadzonych w grę przez oblężenie, nie ujawniała się jesz- 
cze lub ujawniać się przestała. 

Zapytajmy teraz, jakiemi były te czynniki i któremu z nich 
„główną przypisać należy rolę? Na pierwszy rzut oka zdawać się mo- 
że, jakoby upominała się o nią straszna zmiana, którą stopniowo ale 
itak dość szybko zaprowadziło oblężenie w odżywianiu się ludno- 
ści stołecznćj, i to pod podwójnym względem jakościowym i ilościo- 
wym. Aby wyrobić sobie należyte wyobrażenie o doniosłości tćj 
zmiany, wziąć należy pod uwagę nie już tylko przyzwyczajenia tćj- 
że ludności, ale tę nawet ilość ijakość pokarmu, która powszechnie 
uznana została za niezbędne minimum dla utrzymania przy siłach 
i zdrowiu dorosłego człowieka. Żołnierz francuski, w polu będąc, 
otrzymuje dziennie: 735 gramów sucharów; 300 gr. mięsa świeżego, 
albo 250 gr. mięsa solonego, albo 200 gr. słoniny; 30 do 6o gr. ryżu 
albo jarzyn suchych; 16 gr. soli; 21 gr. cukru; 16 gr. kawy; 25 centy- 
litrów wina, albo 6 centylitrów wódki. Żołnierz pruski: 957 gr. chle- 
ba albo 462 gr. sucharów; 244 gr. mięsa świeżego i 330 solonego; 99 
gr. ryżu albo 115,5 gr. sćra; 1 kilogr. 584 gr. kartofli, albo 244 gr. 
grochu itd. Żołnierz angielski: 924 gr. chleba; 396 gr. mięsa, itd. 
Żołnierz amerykański: 700 gr. chleba; 625 gr. mięsa świeżego; 375 
gr. wieprzowiny itd. Rozbierając te rozmaite systematy alimenta- 
cyjne, znany fizyolog, Payen, zaleca jako normalną minimalną 
racyę dzienną: 1,000 gr. chleba, 286 gr. mięsa, z dodatkami zawie- 
rającemi 130 gr. materyi azotowych i 331 gr. materyi węglowych. 
Zważmy teraz, do czego pod tym względem przyszli mieszkańcy 
oblężonego Paryża. Racye dzienne mięsa najpierw, ograniczone 
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_w dniu 8 października do 100 gr. dla osób dorosłych i 5o gr. dla 
dzieci, zeszły: stopniowo do 85, 8o, 70, 50 i wreszcie 33 gr. w ciągu 
kilku tygodni, które poprzedziły kapitulacyą. Chleb doczekał się 
podziału na racye dopiero 19grudnia, ale już pierwćj konsumcya 
dzienna nie przenosiła 400 gr. na głowę mieszkańca. Po dniu i9 
grudnia wynosiła ona 300 gr. dla osób dorosłych i 150 gr. dla dzie- 

: ci (niżćj 5 lat). Jakim zaś był ten chléb? 

„Oprócz mączki kartoflanćj, pisze profesor Bouchardat, wszyst- 
kie gatunki zboża, pszenica, żyto, ryż, jęczmień, owies wchodziły do 
jego składu. Ziarna te, bardzo powierzchownie zmielone, wydawały 
mąkę zaledwie przepuszczoną przez pytel, w którćj okruchy otrąb 
isłomy ukazywały się rozsiane w niewielkićj ilości mąki. Trafiały 
się i odpadki żelaza z niedokładności używanych narzędzi wynika- 
jące, albo znowu całkowite ziarna nasion warzywnych. Chléb, 
sprzedawany w dzielnicy St.-Antoine, czarny był jak atrament. Przy 
końcu oblężenia to, co sprzedawano w piekarniach pod tą nazwą, by- 
ło tak twarde icierpkie w smaku, że, mimo żywego apetytu, spo- 
życie wymierzonćj ilości przedstawiało trudność. Spożywałem sam 
moję porcyą pod postacią zupy na oleju rzepakowym z 3o gramami 
mięsa końskiego... * 

Na osobną wzmiankę zasługuje niedostatek mléka; odbił się on 
bowiem w charakterystyczny sposób na śmiertelności małych dzie- 
ci. Pod datą 28 listopada Paryż ograniczony został do 5o albo 6o 
litrów dziennego udoju, rozdzielanego między dzieci i starców w 20 
okręgach stołecznych! 

Ryb, w które zwyczajnie nawet nie obfituje Sekwana, zabrakło 
wkrótce; sćry znikły bardzo szybko także; jaja doszły do ceny 3 fr. 
za sztukę; na targach warzywnych sprzedawano połówki marchwi. 
Jedna sól, którćj brak dał się najdotkliwićj we znaki armii w Metz 
oblężonćj, pozostała na szczęście w dostatecznćj ilości. 

Nietylko przeto głodził się oblężony Paryż, ale i truł się do- 
starczaną sobie nieodpowiednią strawą. Jednocześnie zaś marzł 
także—-i to nie za jedną sprawą temperatury, która w ciągu tćj pa- 
miętnćj zimy odznaczyła się wyjątkową w stołecznym klimacie su- 
rowością. Marzł dla tego najpierw właśnie, że był głodnym, dla te- 
go że, jak słusznie się wyraża p. Bouchardat, „człowiek broni się od 
zimna głównie ilością ciepła, którą sam wytwarza*, a która zawi- 
sła od ilości i jakości pożywienia. Marzł następnie dla braku opału. 
który razem z resztą wyczerpał się i uległ racyonowaniu, Marzł 
jeszcze w ciągu długich godzin spędzonych u drzwi sklepów rzeź. 
niczych, piekarni i samych składów drzewa, zaopatrzonych w zielo- 
ne wiązki gałęzi, dające więcćj dymu niż ciepła. Marzł na wałach 
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i nocnych posterunkach, niedostatecznie najczęścićj odziany a za- 
‘wsze głodny. Jednocześnie zaś niepokoił się, irytował się, przecho- 
dził przez nieprzerywający się szereg gwałtownych wzruszeń, od bo- 
. leści wywołanćj pierwszemi niepowodzeniami oręża francuskiego, 
do paniki sprowadzonćj bombardowaniem i rozpaczy, w którą 
rzuciła go kapitulacya. 

Wpływ tych moralnych czynników nie da się oczywiście ozna- 
czyć ze ścisłością, ale rozgorączkowanie, będące ich następstwem, 
musiało mićć swój udział w dokonanćm dziele zniszczenia. 

Nie chcemy zapominać o morderczćm współpracownictwie kul 
igranatów niemieckich. Z jednćj wszelako strony cyfry, które 
niebawem przedstawimy, wskazują iż współpracownik ten pozostał 
stosunkowo najmnićj czynnym; z drugićj zaś strony tablice śmiertel- 
ności, któremi rozporządzamy, zawierają jedynie liczbę tych żołnie- 
rzy, którzy umarli z otrzymanych ran w ambulansach miejskich, z po- 
minięciem tych, którzy, padłszy w polu, pogrzebani zostali na placu. 

Przypatrzmy się teraz ponurćj robocie, o którćj mowa. Podzie- 
liwszy sześciomiesięczny okres, od d. 4 września 1870 do d. 18 mar- 
ca 1871 na 28 tygodni, znajdujemy cyfy następujące. 


Śmiertelność. 


w sześciomiesięcz- w przeciętnym 
nym okresie oblę- okresie porów- 


żenia nawczym 
od 4 września 
z, | 1 tydzień do 11 E 981 889 
34 2 $ wa 18 3 1,263 852 
53409, A A= 1,272 821 
4 x „ 2 paździer. 1,344 766 
5 > "U z 1,483 754 
6 A 5-10) 5 1,610 737 
7 n . 23 ” 1,746 761 
8 » „ 30 n 1,878 754 
m8 z „ 6 listopada 1,762 767 
—] 10 5 STA z 1,885 781 
a 111 s ». 30 à 2,064 780 
Gee e z ZE 1,927 793 
13 Š » 4 grudnia 2,023 833 
KS RP RT TY + 2,455 833 
> | 15 R + 18 hi 2,728 884 
= | 16 h RZ 5, x 2,728 854 
gd KW; » » 1 stycznia 3,280 856 
18  , 3 BDC 3,680 838 
19 n ” 14 » 3,982 902 
20 n n 21 n 4,465 903 
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- w sześciomiesięcz- w przeciętnym 
"nym okresie oblę- okresie porów- 


żenia - nawczym 
21 tydzień do 28 stycznia 4,376 
ETI „07, * 4,lutego 4,671 951.. 
A gą ZR. 3 4,451 955 
TAK» BIBA 0 4,103 974 
B 25 7 SOD" 5 3,941 995 
g | 26 A » 4 marca 3,500 984 
Ep » v 11 LJ 2,993 1,020 
AREK: | BGA 2,576 975 
76,167 24,928 


A więc przeszło 51,000 ofiar, z ogólnym mnożnikiem śmiertel- 
ności, wynoszącym (przy cyfrze 2,000,000 głów, którą przypuszcza- 
my) 0,0380, zamiast cyfry normalnćj 0,0131, co daje 380 wypadków 
śmierci na 10,000 osób, zamiast 131 stanowiących normalny pro- 
cent—oto dzieło oblężenia. Rozpatrując się w szczegółach tego 
strasznego obrazu, spostrzegamy najpierw trzy wyraźnie odznacza- 
jące się kierunki ruchu postępowego i wstecznego cyfr do jego 
składu wchodzących. Od d. 4 września aż do tygodnia, objętego da- 
tami 27 listopada i 4 grudnia, ruch postępowy okazuje się stosunko- 
wo dość powolnym, osiągając stopniowo cyfrę 2,000, okrągło, wy- 
padków śmierci. Tu potęguje się nagle i gwałtownemi etapami zdą- 
ża aż do przerażającćj cyfry 4,671, w tygodniu następującym po za- 
wieszeniu broni. Poczóm słabnie znowu z równą szybkością, wra- 
cając przed 18 marca do cyfry 2,600. Od jakich wpływów zawisły te 
zwroty? Ograniczenie „racyi* mięsnych do 100 gr. w dniu 8 paź- 
dziernika odpowiada szybszemu ruchowi naprzód; tak samo rekwi- 
zycya drzewa opałowego w d. 3o października i kartofli w d. 21 li- 
stopada. Trzydziesto-gramowe „racye* mięsne i trzysto-gramowe 

„racye* chleba przypadają na koniec pierwszego z trzech strasz- 
nych miesięcy, w których blade widmo pomoru sunie krokami ol- 
brzyma. Ścisłego wszelako związku między zestawionemi w ten 
sposób faktami i zjawiskami dopatrzyć trudno. Ale pozostaje nam 
do uwzględnienia jeden jeszcze z pomiędzy niszczących żywiołów, 
których działaniu podległa dziesiątkowana ludność: temperatura. 
I tu łączność zjawisk staje się uderzającą. Posiadamy, dzięki wska- 
zówkom, których udzieliło nam obserwatoryum paryskie, średnią 
temperaturę każdego dnia między datami 4 września i 18 marca (1). 


(1) Temperatury średnie niektórych dni. a mianowicie 16, 17, 18i 19 września, 
oraz 1o października nie zostały zarejestrowane ani przez obserwatoryum paryskie ani 
przez obserwatoryum w Montsouris. Zastąpiliśmy je danemi, których dostarczyły nam ob 
serwacye d-ra Berigny, w Wersalu czynione. 
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Owóż jak przedstawia się ona w zestawieniu z ca PROSTOCIE 
wćj śmiertelności: 


Śmiertel- Średnia temperatu- Śmiertel- Średnia temperatu- 
ność ra w centygradach nosć ra w centygradach 
1 tydzień 981 f 15,6 15 tydzień 2,728 + 56 
2 ear 14203 13,2 16 " 2,728 — 3,5 
3 > 1,272 + 13,2 17 = 3,280 — 6 
4 n 1,344 sr 14,4 18 » 3,680 — 49 
5 « ”-4,483 -- 12,2 19 > 3,982 EROA 
6 Aent OIO --11,05 | 20 e 4,465 + 21 
7 0095338 740 + 10,5 21 $ 4,376 s 1,1 
8 ś 1,878 + 10,4 22 5 4,671 2,3 
9.» 1,762 = DÓ:-.|23 7% 4,451 + 66 
fe E: > SEEY=|24:7. „oai OR ZĘ 
11 » 2,064 st 27281720 A 3,941 F 6,1 
12 „=1F4,927 9,07 | 26 4 3,500 8,5 
13: (9 12,023 +: 305. E y w 2,993 + 93 
14 » 2,455 — 18 28 5 2,076 + 64 


Od d. 4 września tedy do d. 1 listopada temperatura waha się 
między +15 a +-1o stopni, i śmiertelność nie przenosi 1,900 osób 
tygodniowo; schodzi nawet, między d. 30 października a d. 6 listo- 
pada do 1,762. Począwszy od d. 31 października, temperatura spada 
aż do +-19%,1 w dniu 10 listopada, (notujemy tu cyfry, które posłuży- 
ły nam do wyprowadzenia średnich temperatur tygodniowych), 
i natychmiast, w tygodniu następnym, od d. 13 do d. 20 listopada, 
śmiertelność podnosi się do 2,064. 

Zaznaczamy iż, łatwym do zrozumienia sposobem, wpływ tem- 
peratury, tak jak i innych morderczych czynników, a nawet samych 
kul rany sprowadzających, jest rzadko natychmiastowym; odbija 
się najpospolicićj na śmiertelności tych dopiero dni, które następu- 
ją w danćm podwyższeniu się np. lub spadku termometru. 

Między d. 10 a 23 listopada termometr wykazuje podwyżkę, 
przechodząc od +10,1 do +-109,5, i śmiertelność schodzi w następu- 
jącym tygodniowym okresie z 2,064 do 1,927. Tu dopiero zjawia się 
nagły skok naprzód tygodniowych wykazów i szybkie ich posuwa- 
nie się ku maksymalnym cyfrom, osiągniętym w pierwszych dniach 
lutego. Otóż teraz właśnie temperatura przechodzi z odpowiadają- 
cą akuratnie gwałtownością, od --1095 w d. 23 listopada do— 20,9 
w dniu 2 grudnia. W trzecićj części tego postępowego ruchu widać 
chwilową przerwę: w miejscu stałćj z jednego tygodnia na. drugi, 
a 400 do 500 ofiar obejmującćj podwyżki, cyfra 2,728 utrzymuje się 
między datami 18 i 25 grudnia. Owóż właśnie znowu między d. 11 
a 14 grudnia temperatura przechodzi z —40,8 do 4129, i utrzymuje 
się na téj wysokości przez całe 6 dni, wahając się między —-129 
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Nie może być chyba wątpliwości co do rzeczywistego związku 
zachodzącego między schodzącemi się w ten sposób zjawiskami. 

W ciągu pięciu następnych dni, termometr spada ciągle, aż 
do —g9%4 dnia 24 grudnia, w którym to dniu trafia się także 
najniższa minimalna temperatura zarejestrowana w tćj epoce: 
—11,2. W stosunku do średnićj temperatury poprzedzających ty- 
godni jest to przeskok 16%,8 wynoszący. I natychmiast tćż śmier- 
telność wraca do przerwanego chwilowo postępowego ruchu, prze- 
nosi o 552, między d. 25 grudnia a 1 stycznia, cyfrę w poprzedzają- 
cym tygodniu zapisaną, i dochodzi do 3,280. Zimno utrzymuje się 
przez 15 dni. Dnia 7 stycznia zjawia się podwyżka (termometr 
pokazuje 4-3,4), ale zbyt chwilowa, aby mićć mogła wpływ donio- 
ślejszy. Dopiero z d. 15 na 16 tegoż miesiąca przechodzi termo- 
metr, w ciągu 24 godzin, z —60%6 do --3%,7; sięga w dniu następnym 
--49,3, i utrzymuje się nad zerem, między --40% a +29 przez całe 10 
dni, od d. i16 do d, 26stycznia. Cóż dzieje się ze śmiertelnością 
w tym czasie? Jest to czas odpowiadający 21-mu tygodniowi 
w zamieszczonćj wyżćj tablicy, a więc tygodniowi, w którym wła- 
śnie postępowy ruch ulega nowćj przerwie, schodząc z 4,465 do 
4,376 przed osiągnięciem swego maksymalnego kresu. D. 27 sty- 
cznia odnajdujemy temperaturę na nizkim poziomie —40,5, i zaraz 
téż w ciągu siedmiu dni następnych, śmiertelność sięga pamiętnćj 


cyfry 4,671, zamiast 951 wypadków stanowiących normalną, prze- 


ciętną cyfrę. Następuje potćm szybki ruch w odwrotnym kierunku, 
ale tóż i temperatura podnosi się równomiernie, przechodząc, mię- 
dzy d. 27 stycznia a d. 8 lutego, z —49%,5 do +109; jeżeli zaś spada 
znowu w dniach 11 i 12 lutego do —101 i —o00,9, to aby wrócić na- 
tychmiast do --6? i przedstawić nam szereg oscylacyi, których 
kresem jest --129%5. 

Czy jednak twierdzić chcemy na podstawie tych danych, iż 
zimno było jedynym wynikiem, od którego mnićj lub więcćj spo: 
tęgowanćj działalności zależnym stał się w tćj epoce stan zdro- 
wia publicznego pośród zamkniętćj w Paryżu ludności? Nie, 
zaiste, ale mniemamy, iż odgrywało ono, pośród innych, ener- 
gicznićj jeszcze może działających żywiołów, rolę regulatora, 
i zdaje się nam, że przedstawione wyżćj czytelnikowi wskazówki 
nie dopuszczają innego domysłu. Mniemamy, iż większość osób, 
przebywających narzucone oblężeniem próby, znajdowała się w tym 
stanie chorobliwego przysposobienia, który w specyalnćj termino- 
logii francuskićj zwie się źmminence mordide, a któremu p. Bouchar- 
dat daje zastosowaną bliżćj do okoliczności nazwę „nędz y fi- 
zyologicznćj* (misère physiologique), w tym zaś stanie zimno 
stawało się kroplą wody sprowadzającą przepełnienie, 
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II. 


Przystępujemy teraz do rozgatunkowania ustanowionego wy- 
żej bilansu śmiertelności, spowodowanćj oblężeniem, podług 
wieku, płci i chorób. Zaczynamy od wieku w tym celu 
powziąć nam wypada najpierw wyobrażenie, jak się normalnie lu- 
dność stołeczna co do wieku dzieli. Posługując się w tym wzglę- 
dzie danemi, których dostarcza nam urzędowa statystyka, docho- 
dzimy do następujących rezultatów. Na 1,000 mieszkańców znaj- 
duje się: | 


Różnica 
we Francyi w Paryżu z prowincyą 
w wiekuod o— 5 lat 98 63 —0,035 
» © Tdd=a 172 126  —0,046 
A „ 15—25 , 168 188 --0,020 
a „ 25—40, 223 316 +-0,093 
* „» 40—60 , 228 233 --o,005 


a „ 60 —X , 111 74 —0,041 

Znaczna różnica w liczbie dzieci między Paryżem a prowin- 
cyą tłomaczy się przez tę okoliczność, iż spory procent nowo-naro- 
dzonych wśród klasy uboższćj wysyłany bywa stale ze stolicy na 
prowincyę, e» nourrice, podług utartego wyrażenia. Liczba star- 
ców okazuje się także dość szczupłą stosunkowo w Paryżu, co 
znowu jest następstwem z jednćj strony większćj śmiertelności 
w tćj kategoryi, z drugićj strony, i głównie tćj okoliczności, iż uro- 
dzeni na prowincyi mieszkańcy stolicy, doszedłszy do pewnego 
wieku, wracają chętnie na miejsce urodzenia. (Co się tyczy znowu 
znacznćj przewyżki w mieszkańcach od 25 do 40 lat, którą wyka- 
zuje statystyka stołeczna, ta ma bardzo naturalną przyczynę w tym 
ciągłym napływie ludzi szukających zajęcia, a będących pospolicie 
w sile wieku, których ściąga każde wielkie ognisko społecznego 
ruchu. 

W normalnćj śmiertelności tych sześciu grup od 0 do X lat 
zachodzą także znaczne różnice między Paryżem a prowincyą. 
Biorąc ogółem w rachubę cyfry urzędowych statystyk, dochodzimy, 
do tego, że na 100,000 mieszkańców, umićra rocznie: 


we Francyi w Paryżu 


od o — 5 lat 786 812 
S a 1 116 85 
+ 15 —20' 25 145 233 
„ 25 —40 , 219 426 
s 40 — 6o 4 362 515 
168 TZ YCH 798 549 


2,426 2,620 
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Ale cyfry te nię wykazują nam jeszcze normalnego procentu 
śmiertelności w każdćj grupie. Zestawiając je dopićro z cyfrą lu- 
dnościowego kontyngensu, należącego do każdćj grupy, zaspokoić 
możemy w tym względzie naszą ciekawość. Tą drogą zaś osią- 
gamy rezultat całkiem odmienny; znajdujemy bowiem że, na 1,000 
mieszkańców, umiera rocznie: 


we Francyj w Paryżu Różnica mnożników 


od o — 5lat 80 129 0,049 
n Ee 6 6 0,000 
„ 15 — 25 , 8. 12 0,004 
„ 25 — 40 „ 9 13 0,004 
„ 40 — 60 , To 22 0,007 
„ 60 X, 71 73 0,002 


Jeżeli przeto w wieku od od 5 do 15 lat mnićj jest umićrają- 
cych w Paryżu niż na prowincyi, to dla tego tylko, że mnićj jest 
w stolicy mieszkańców, do tego wieku należących. Tak samo 
z umićrającymi w wieku od 6o do X lat, których ogółem mnićj 
jest w Paryżu,a stosunkowo — więcćj. 

Zobaczymy teraz co się z cyframi temi dzieje w sześciomie- 
sięcznym okresie oblężenia. Dla uzyskania danych porównaw- 
czych, obieramy sześciomiesięczny okres w latach 1868 — 1869, jako 
taki, w którym nie było żadnych wyjątkowych i na normalną śmier- 
telność wpłynąć mogących okoliczności, żadnćj epidemii i żadnego 
powodu błędu w wykazach statystycznych. Otóż zestawienie 
dwóch tych okresów wykazuje, że od dnia {września dod. 
28 lutego umarło w Paryżu: 


W okresie W odpowiednim 
oblężenia okresie 68—69 Stosunek 


w wieku od odo 5 lat 19,016 6,525 2,91 
PEE VO aT DS 2,342 715 3,27 
04 EE Oea o a 10,760 1,694 6,35 
$ 9 ,205—40 „ 11.554 3,527 327 
w7 4 40260, 10,732 4.500 2,38 
ug 0o X ; 13,548 5,019 2,69 


Zastanawiając się nad temi cyframi, zauważyć najpierw mu- 
simy, że potrojona liczba ofiar w wieku od 0 do 5 lat nie może być 
bezwzględnie przypisana wpływowi zabójczych żywiołów, działają- 
cych w czasie oblężenia. Wspomnieliśmy już o tém, że znaczny 
procent dzieci przychodzących na świat w Paryżu, w normalnym 
czasie, opuszcza natychmiast stolicę. Fodług p. Husson, członka 
akademii medycznćj, procent ten wynosi w latach 1860 — 65 do 
18,000 rocznie na 53,335 nowo-narodzonych. Trzymając się téj 
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danćj, przychodzimy do wniosku, że z liczby 27,255 dzieci, urodzo- 
nych w sześciomiesięcznym okresie 1868—69, zostało się w stolicy 
tylko 18,255 ido tćj to ostatnićj liczby stosuje się cyfra 6,525 wy- 
padków śmierci wyżćj zarejestrowana. Gdyby więc te 9,000 dzieci, 
które opuściły miasto, były zostały w jego obrębie, cyfra 6,525 by- 
łaby się wzmogła liczbą wypadków śmierci w wieku od 0 dni do 
6 miesięcy. Owóż ta liczba, którą obrachować możemy w przy- 
bliżeniu, wynosi mnićj więcćj 970; dodawszy ją zaś do 6,525 otrzy- 
mujemy cyfrę 7,495, która przedstawia tę liczbę dzieci, jaka byłaby 
umarła rzeczywiście w Paryżu w sześciomiesięcznym okresie 68/69 
r., gdyby żadne dziecko nie było dostało się na prowincyą w tym 
czasie. Owóż jeszcze hypoteza to, która właśnie urzeczywistniona 
została w epoce oblężenia: to co urodziło się w Paryżu, od dnia 
18 września 1870 r. do d. 28 stycznia 1871 r., i prawdopodobnie dłu- 
żćj, zostało w Paryżu. Tym sposobem narzuca się ostatecznie 
wniosek, że z ogólnej liczby 19,016 wypadków.śmierci w wieku do 
5 lat, przypadającćj na czas oblężenia, cyfra 12,521 nie zaś 
13,491, odpowiada rzeczywistćj przewyżce dziecinnćj śmiertelności 
i daje się przypisać cierpieniom przez oblężenie spowodowanym, 
a w szczególności temperaturze i niedostatkowi mleka. 

Zinnych grup na szczególną uwagę zasługują dwie średnie, 
przedstawiające w wieku od 15 do 25 lat podwyżkę śmiertelności 
od 1 do6,35, w wieku od 25 do4o lat nierównie mniejszą, ale 
zawsze znaczną od 1 do 3.27. Miało się tu ochotę do tłumaczenia 
tego zjawiska powiększeniem się liczby mieszkańców miasta w tych 
dwóch grupach. Przypuszczenie to wszelako spotyka się z powa- 
żnym argumentem contra. Cyfry, któreśmy wyżćj podali, przed- 
stawiają ogólny wypadek śmiertelności w epoce oblężenia; owóż 
śmiertelność ta nie była jednostajna od początku do końca oblę- 
żenia w żadnćj grupie. Badając szczegółowo jćj ruch i zwroty 
rozmaite, znajdujemy, że np. w grupie od 49 do 6o lat koniec 
oblężenia dopićro sprowadził gwałtowniejsze przerzadzanie się 
szeregów, co zapewne położyć wypada na karb wycieńczenia, spro- 
wadzonego pomiędzy starcami szeregiem prób przebytych. I tak 
zaś przewyżka śmiertelności, w tćj ostatnićj grupie powstała, stosun- 
kowo jest najmniejsza. Co się zaś tyczy mężczyzn i kobiet od 25 
do 40 lat, widzimy, iż na początku oblężenia nie umiéra ich sto- 
sunkowo więcćj niż w innych grupach. Itu przy końcu dopićro 
sześciomiesięcznego okresu zjawiają się grube cyfry, które tworzą 
przewyżkę zaznaczoną w ogólnym bilansie. Oto zresztą dane, do 
których doszliśmy w tym względzie: 
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Śmleżtelnażć ` o oda do 5- s5 15—25 : 25—40 -40—60 6o—X iat 
We wrześniu 68. a 1191 Iio _. 295 544 ' 629 _ 647 
'„ wrześniu7o0 _ 1,503 236 527 966 951 1,029 
a październ. 2,259 248 OST FAAL -.1,238.. 1,275 
'.„ listopadzie 2,402 294 1,033- 1,586 1,511 - 1.372 


A grudniu 3,521 418 2,157 2.140 1,806 2,244 
„ styczniu 71 r. 4,748 580 3,434 2,959 2,740 4,261 
„ lutym 4,583 566 2,678 2,462 2,486 3,367 


Dodajmy, że we wrześniu, październiku i listopadzie graso - 
wała epidemia ospy, która podług sprawozdań lekarskich, dotknęła 
głównie nie ów średni kontyngens mieszkańców od 15 do 40 lat. 
Dodajmy jeszcze, że jak to późnićj zobaczymy, przewyżkę śmier- 
telności w tćj grupie utworzyła liczba wypadków śmierci w płci 
męskićj. Co wszystko uwzględniwszy, stawiamy jako pewnik, 
że zaznaczony na wstępie anormalny napływ do murów oblężonego 
miasta męskiego kontyngensu w wieku od 20 do 40 lat, tłómaczy do 
pewnego stopnia przewyżkę, o którą chodzi, ale nie tłómaczy jćj 
dostatecznie, że biorąc nawet w rachubę przewrócony tym napły- 
wem wśród miejskićj ludności stosunek normalny płci i wieków, 
umarło proporcyonalnie więcćj mężczyzn w wieku od 15 do 40 lat, 
niż innych mieszkańców, i że przeto właściwa przyczyna tego zja- 
wiska musi tkwić gdzieindzićj. Najprawdopodobnićj szukać jéj na- 
leży w służbie wojskowćj i w tych licznych zabójczych żywiołach, 
których działaniu podlegają pełniący ją ludzie nietylko za sprawą 
kul nieprzyjacielskich, ale wskutek przeziębienia, zmęczenia, nie- 
dosypiania, złćj strawy i t.d. Niedostatek snu mianowicie 
należy, w naszćm przekonaniu, do przyczyn najzgubnićj oddziały- 
wających w tćj sferze, choć najmnićj uwzględnianych. Pospolity 
żołnierz spoczywa dwie nocy zaledwie na trzy. Dodajmy, że naj- 
częścićj spoczywa zinową porą pod nakryciem, wcale niewystarcza- 
jącem dla osłonięcia go od zimna, ito jeszcze, że w powszechnie 
przyjętćj praktyce, żołnierz, który ma przespać nadchodzącą noc 
i ten, który ma czuwać na wietrze i słocie jedzą o tćj samej 
porze iz tego samego kotła. Żołnierz czuwający rozgrzewa się 
wprawdzie na nocnym swoim posterunku kawą i wódką, które ma 
sobie dostarczone; są to wszelako paliatywy niedostateczne albo 
zgoła szkodliwe. Wnioski nasze w tym względzie stwierdzają się 
jeszcze w świetle tych wskazówek, których dostarcza rozgatunko- 
wanie badanćj przez nas śmiertelności podług płci. 


III. 
Nader błędnemi są pojęcia rozpowszechnione i powagą dzieł 
specyalnych poparte, o normalnym stosunku zachodzącym w lu- 
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dności, nietylko francuskićj ale i ogólno-światowćj, między dwoma 
płciami. „Wszędzie i zawsze, pisze p. Moreau de Jonnes („Zfe- 
mentis de statistique", s. 309) kobiety przewyższają liczebnie męż- 
czyzn... W wielkich miastach przewyżka ta jest znaczniejszą, się- 
gając w Paryżu '/,*. Spis ludności dokonany we Francyi w 1866 r. 
prowadzi do wręcz przeciwnych konkluzyi. Wykazuje on we 
Francyi na 100,000 mieszkańców, 50,006 mężczyzn a 49,994 kobiet; 
w Paryżu 50,900 mężczyzn a49,ioo kobiet. Przy uwzględnieniu 
różnic wieku, stosunek ten przedstawia się jak następuje: 
Na 1,000 mieszkańców jest 


we Francyi w Paryżu 
z których męż, kobiet z których męż. kobiet 

Od odo 5lat 97 49 48 61 30 31 
„» 5—15, 175 89 86 125 63 62 

„ 15—25, 167 83 84 191 103 88 

» 25—40, 222 2R ATO 316 161 155 

» 40—60, 228 11005 113 233 121 112 

„ 60—X, 111 53 58 74 33 41 

1,000 501 499 | 1,000 511 489 


Co się tyczy śmiertelności normalnćj w obu płciach, to posia- 
dane przez nas cyfry statystyczne pozwalają ustosunkować w na- 
stępujący znowu sposób: 7 

Umiéra rocznie: 


we Francyl w Paryżu 
na 1,000 męż., na 1,000 kobiet na 1,000 męż. na 1,000 kobiet 
Od odo 5lat 84 76 136 122 
BB 15 3 6 6 6 7 
» 15—2%5, 8 8 11 12 
„» 25—40 , 9 10 13 13 
„ Ko e 0 O , 17 14 24 19 
„ 660—X , 70 71 76 71 


Nie jesteśmy, na nieszczęście, w możności poddania równie 
szczegółowćj analizie wyjątkowćj śmiertelności paryskićj z epoki 
oblężenia. Brakuje nam bowiem, jak o tém uczyniliśmy już 
wzmiankę, dokładnćj informacyi o różnicy, jaką wypadki wojenne 
sprowadzić musiały w składzie ludności stołecznćj. Wiemy ile 
umarło mężczyzn i kobiet, ale nie wiemy, z zupełną pewnością, ile 
było mężczyzn a ile kobiet. Drogą przypuszczeń tylko doszliśmy 
do wniosku, iż liczba tych ostatnich nie uległa donioślejszćj zmia- 
nie, podczas gdy męski kontyngens powiększył się, w przybliżeniu, 
o 100,000 głów. Musimy wszelako poprzestać na tćj danćj, i mu- 
simy także ograniczyć się na zestawieniu tego, co nam jest wiado- 
me o ruchu śmiertelności w obu płciach podczas oblężenia, z od- 
powiedniemi danemi, rnależącemi do okresu porównawczego 1868— 
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1869. Otóż znajdujemy, że zmarło od dnia 1 września do d. 28 


lutego: 
w sześciomiesięcznym w okresie porównawczym 


okresie oblężenia 1868—1869 

mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet 
Od o — 5 lat 9,975 9,041 3,453 3,072 
PNE SB ZM 1,127 1,215 378 331 
„» 15 — 25 , 8,242 2,518 812 883 
» 25 — 40, 71076 - 4:478 1,741 1,786 
„ 40 — 60o, 6,435 4,297 2,606 1,887 
„ 60 — X, 6,265 7,283 2,343 2,683 


39,120 28,832 11333 1o;042:*.. 

Przy rozpatrywaniu tych cyfr, uderza nas najpierw różnica, 
jaka uwydatnia się między dwoma płciami nietylko w ogólnym 
wzroście śmiertelności spowodowanym przez oblężenie, ale w sto- 
sunku tegoż wzrostu do rozmaitych wieków. Widzimy mianowi- 
cie, że u kobiet ten stosunek pozostaje jednostajnym mnićj więcćj 
we wszystkich wiekach. Umarło blisko trzy razy tyle kobićt pod- 
czas oblężenia, ile ich umarło w okresie 1868— 186g, ale tak samo 
w młodszym jak i w starszym wieku. Inaczćj zgoła z płcią męzką. 
W czterech grupach: od 0 do 5i od 40 do X lat stosunek między 
śmiertelnością dwóch okresów, przedstawia tę samą jednostajność 
i tę samą nawet liczebną wartość co u płci żeńskićj, dając się wy- 
razić w przybliżeniu przez 2,50. Ale w dwóch pozostających gru- 
pach symetryczność ta ulega zupełnemu przewrotowi: w grupie od 
15 do 25 lat stosunek, o którym mowa, wynosi 10,1; w grupie od 
25 do 40 lat schodzi do 4,04. Czyli, że w pierwszćj z dwóch tych 
kategoryi umarło przeszło dziesięć, w drugićj zaś przeszło 
cztery razy więcćj mężczyzn. Przypuszczając zaś nawet, co zresztą 
zdaje się dość prawdopodobnćm, że wzrost ludności męskićcj 
w wieku od 15 do 40 lat, 100,000 głów w przybliżeniu wynoszący 
podczas oblężenia rozłożył się równomiernie w obu kategoryach, 
znajdujemy jeszcze, szukając absolutnego mnożnika śmiertelności, 
w pierwszćj kategoryi: 0,035 zamiast 0,005, w drugićj 0,019 za- 
miast o,006. Czyli że w pierwszćj umarło w przybliżeniu siedm 
razy więcćj mężczyzn na tysiąc głów, w drugićj przeszło trzy razy 
więcćj. 

Nie dość na tém; uwzględniając z kolei rozmaite epoki obię- 
żenia, widzimy, że u płci żeńskićj postęp rozwijającćj się stopniowo 
śmiertelności, pozostaje od początku do końca prawie równomier- 
nym z miesiąca na miesiąc. I tak samo dzieje się u płci męskićj, 
ale tylko w ciągu trzech pierwszych miesięcy. Późnićj zjawiają 
się nagłe skoki, spowodowane głównie, a nawet prawie wyłącznie 
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wzrostem gwałtownym śmiertelności męskiej w wieku od 15 do 60 
lat, czyli w wieku służby wojskowćj, ale najwięcćj w wieku od 15 
do 25 lat. A mianowicie, umarło: 


mężczyzn kobiet 

"R m e 

15—25 lat 25—40  40—60 15—25 25—40  40— 

We wrześniu 283 522 523 244 444 - 428 
w październiku 600 808 737 331 633 501 
„ listopadzie 673 899 856 360 687 655 
„ grudniu 1,700. 1,300 1,083 457 840 723, 
„ styczniu 2,842 1,989 1,720 592 970 1,020 
„ lutym 2,144. -+ 1,098 571,51Q 534 904 970 


A zatóm służba wojskowa i mniejsza w młodych organizmach 
zdolność do wytrzymania prób przez tęż służbę narzuconych — oto, 
w ostatecznćj analizie. główna, jeżeli nie jedyna przyczyna różnice, 
ujawniających się tak między płciami, jak i między wiekami w o- 
gólnym bilansie ofiar nagromadzonych przez oblężenie. Pośród 
ludności, która nie wzięła udziału w obronie miasta, oblężenie po- 
troiło prawie śmiertelność w obu płciach. W drugićj połowie lud- 
ności, mężczyźni od 40 do 6o lat najmnićj stosunkowo zostali dot: 
kniętymi, nie pełniąc służby czynnćj i większą okazując wytrzyma- 
łość. Ta sama siła oporu ujawniła się i w kontyngensie męskim od 
25 do 40 lat, aczkolwiek więcćj narażonym. Nakoniec młodzież 
męska w wieku od 15 do 25 lat, broniąc się jako tako przez pierw- 
sze trzy miesiące, uległa następnie wycieńczeniu niezahartowanych 
dostatecznie sił, i została zdziesiątkowana w literalnćm znacze- 
niu tego słowa. 

Pozostaje nam rozpatrzyć się w narzędziach, które posłużyły 
do tego dzieła zniszczenia, 


IV. 


Brakuje nam, niestety, danych, które by nam pozwoliły wy- 
wiązać się zupełnie zadawalniająco z podjętego obecnie zadania, 
odpowiedzićć mianowicie z należytą ścisłością na pytanie: z czego 
umarła każdą z 76,167 osób pogrzebanych od d. 4 września 1870 
do d. 18 marca 1871 r.; odróżnić śmiertelność lekarską od śmier- 
telności chirurgicznćj, ustanowić procent chorób i pro- 
cent ran śmiertelnych. Nozologiczny systemat, zastosowany w ta- 
blicach, których dostarczyła prefektura, nie udziela nam tćj moż- 
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ności. Zaznaczyć jednak jesteśmy w stanie, że, z liczby chorób, 
o których morderczćj działalności mamy dokładną wiadomość, 
sześć jest tylko takich, o których powiedzićć można, że odgrywają 
poważną rolę w wiadomóm nam powiększeniu śmiertelności ogól- 
néj. Te sześć chorób, a mianowicie: ospa, bronchitis, pneu- 
monia, gorączka tyfoidalna, diarya i dysente- 
ry a, figurują w ogólnym bilansie z cyfrą 29,759 ofiar. Owóż przy- 
padająca na czas oblężenia przewyżka śmiertelności wynosi, w sto- 
sunku do średnićj przeciętnej cyfry 51,239. Pozostaje więc tylko 
21,480 wypadków śmierci, które reprezentować mogą mordercze 
dzieło innych chorób i kul nieprzyjacielskich. W jakim stosunku, 
powiedzićć nie możemy dokładnie, ale zaznaczyć możemy ogólni- 
kowym sposobem, że statystyka medyczna spółczesna nie wykazuje 
żadnćj poważniejszćj różnicy w normalnym etacie ani szkarlatyny, 
ani odry, ani róży, ani suchot, ani wreszcie jakiejkolwiek choroby 
po za sześcioma wyżćj wskazanemi. Prawdopodobnem jest więc 
to, że owe 21,480 ofiar odpowiadają właśnie i prawie wyłącznie 
procentowi ran śmiertelnych. 


A więc jeszcze, ze stanowiska naukowego interes zagadnienia, 
obecnie przez nas poruszonego, streszcza się w badaniu tych sześciu 
wyróżniających się chorób, ich rozwoju i postępu. Rozwój zaś ten 
i postęp nie okazuje się ani jednostajnym od początku do końca 
oblężenia, ani równomiernym. Jedna mianowicie z sześciu chorób 
wyszczególnia się od swych towarzyszek w ten sposób, iż maxi- 
mum intensywności osiągniętćj przez nią schodzi się, co do czasu, 
z minimum intensywności rozwiniętćj przez inne choroby. Chorobą 
tą jest ospa. Dwie choroby dochodzą do maximum wtedy, kiedy 
inne objawiają w pełni dążność zniżkową. Są to diarya i dysente- 
rya. Trzy choroby nakoniec kroczą od początku do końca równo- 
legle z linią krzywą, jaka da się wyprowadzić za pomocą każdo- 
dziennych cyfr ogólnćj śmiertelności, stosując się z matematyczną 
ścisłością do wszystkich jéj zwrotów, wypukłości i wklęsłości. Są 
to bronchitis, pneumonia i gorączka tyfoidalna. Jeżeli przeto d-r 
Bouchardat daje nazwę chorób oblężniczych (maladies obsi- 
dionałes) dysenteryi, szkorbutowi i tyfusowi, jako zawisłym od wy- 
jatkowych warunków hygienicznych, to nazwa ta przypadać zdaje 
się właściwićj jeszcze tamtym trzem chorobom, jako takim, w któ- 
rych taż wyjątkowość warunków znajduje najwierniejsze, bo naj- 
trwalsze i najwyraźniejsze odbicie. 


Cyfry, któreśmy zebrali, przedstawiają się w synchronicznóm 
zestawieniu jak następuje: 
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Od d. 4 września 1870 do d. 18 marca 1871 r. umarło: 
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8,385 6,982 5,631 4,832 2,9155) 1,0135) 76,167 


Jak się z powyższego rozkładu cyfr pokazuje, w ciągu 13-tu 
pierwszych tygodni, od d. 4 września do 4 grudnia, ospa jest głów- 
ną, jeżeli nie wyłączną sprawczynią podniesienia się poziomu ogól- 
nćj śmiertelności. Widocznóm jest także to, że istniała już ona 


1) Od d. 4września 1869 do d. 18 marca 1870 r. liczba wypadków śmierci 
spowodowanych ospą, wyniosła tygodniowo od 6 do 112. Między d. 25 grudnia a 1-m 
stycznia, to jest w peryodzie odpowiadającym 17-mu tygodniowi nie przeszła 30. 

2) Między d. 30 stycznia a 5 lutego 1870 r. było tylko 6 wypadków, spowodo- 
wanych przez bronchitis. 

3) Między d. 21 stycznia a 18 lutego 1870 r. (21, 22, 23 i 23 tydzień) pneumonia 
utrzymała się w statystyce śmiertelności między 90 a 119 wypadków tygodniowo. 

4) W tym samym tygodniu 1870 ogół zmarłych na gorączkę tyfoidalną wyniósł 
tylko 16 a w ciągu 28 tygodni odpowiadających r. 1869—70 wahał się między 15 a 30. 

$) 16) W sześciomiesięcznym odpowiadającym okresie 1869—70 średnia śmier- 
telność na diaryą wyniosła 8 do 20 wypadków tygodniowo, a tylko 12 między d, 23 lu- 
tego a 5 marca. Dysenterya dostarczyła od 1 do 5 wypadków, a między d. 30 stycznia 
a 5 lutego: 2. 
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z charakterem epidemicznym przed rozpoczęciem oblężenia; wzmo- 
gła się zaś, bez żadnój możliwćj wątpliwości za sprawą wiadomego 
napływu obcych przybyszów, między którymi znalazł się spory pro- 
cent młodzieży, którćj nie można było na razie poddać powtórne- 
mu zastosowaniu ochronnego zaszczepienia. Zauważymy następ- 
nie, że zapisane w 17-ym tygodniu maximum nie odpowiada w rze- 
czywistości najwyższemu stopniowi rozwoju, osiągniętemu przez 
epidemię; jest to bowiem wyskok, przed którym i po którym figuru- 
ją cyfry wskazujące stałą, począwszy od 12-go już tygodnia, dąż- 
ność zniżkową, podczas gdy między 6-ym a 11-ym tygodniem spotę- 
gowany ruch zwyżkowy występuje bardzo wyraźnie. 'Wyskok, 
o którym mowa, ma zapewne swoje wytłómaczenie w równoczes- 
ném obniżeniu się temperatury, która, jak to widzieliśmy, odbiła 
się na wzroście ogólnćj śmiertelności. Pomijając wszelako ten epi- 
Zod, rozwój i ruch choroby, nad którą zastanawiamy się obecnie, 
zachowuje od początku do końca swoją odrębność, wyprzedzając 
wszystkie inne w szybkich swych postępach na początku oblężenia, 
a nie towarzysząc im w zwyżkowym ruchu, który doprowadza je do 
kulminacyjnego punktu między d. 28 stycznia a 4 lutego. 

Cyfry przez nas podane uwydatniają łączność, którąśmy za- 
znaczyli między diaryą, a dysenteryą. Dodajmy że, gdy, podług 
świadectwa powag lekarskich a w szczególności d-ra Bouchardat, 
nie było podczas oblężenia dysenteryi zaraźliwćj, ścisłość diagnozy 
w rozgraniczeniu dwóch chorób musiała często zostawiać do życze- 
nia. Trzymając się cóżkolwiekbądź danych, któremi rozporządza- 
my, widzimy, iż cyfra wypadków śmiertelnych, spowodowanych 
przez diaryę, przenosi o wiele cyfrę śmiertelności zapisanćj na karb 
dysenteryi. Zresztą zaś postęp obu chorób okazuje się jednostaj- 
nym, podzielić się dając na cztery dość wyraźnie odgraniczone 
okresy. W pierwszym, obejmującym czas od 4 września do 23 paź- 
dziernika, widać stały ruch zwyżkowy; późnićj, między d. 23 paź- 
dziernika a d. 18 grudnia zastój na poziomie wyższym od poprze- 
dzającego; późnićj jeszcze, od d. 1 stycznia do d. 4 marca, nowa sta- 
cya na nowym i wyższym jeszcze poziomie, oznaczonym maksy- 
malną cyfrą igo wypadków, osiągniętą przez diaryę; nakoniec 
w dwóch ostatnich tygodniach ruch odwrotny ku dołowi. Dysen- 
terya osięga dwa uwydatniające się w jćj biegu, a cyframi 63 i 60 
oznaczone, wierzchołki, między d. 28 stycznia a d. 4 lutego i mię- 
dzy d. 4a 11 marca. Maximum jćj odpowiada przeto, co do czasu, 
maksymalnemu rozwojowi śmiertelności ogólnćj. Ale dwa wierz- 
chołki, o których mowa, połączone się okazują linią prawie pozio- 
mą, tak iż w rzeczywistości znajdujemy tu maximum trwające 
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sześć tygodni; całość zaś ruchu obu chorób nie przedstawia żadnej 
bliskićj łączności z biegiem śmiertelności ogólnćj. Między d. 23 a 30 
października ogólna zwyżkowa dążność uwydatnia się wprawdzie 
iw ich postępie, ale późnićj szybkie podwyższenie się ogólnego 
poziomu między d. 4 a 14 grudnia zostawia je w tyle, mimo spółcze- : 
snego obniżenia się temperatury, które powinno było oddziałać na 
ich rozwój. Powrót chwilowy ciepła między d. 18 a 25 grudnia spro- 
wadza je na dół, następny zaś tydzień dźwiga je znowu w górę ra- 
zem ze śmiertelnością ogólną; ale ten ruch zwyżkowy, wywołany 
jednocześnie przez zimno, przez ograniczenie racyi mięsnych do 30 
gr. i racyi chleba do 300 gr., nie utrzymuje się; trwa dla diaryi tyl- 
ko dwa tygodnie, a dla dysenteryi ośm dni. Obie choroby poprze- 
stają na osiągniętym poziomie, aż do chwili, w którćj rozpocząć ma- 
ją ostateczny ruch w odwrotnym kierunku. Stacya na wysokości 
przeciąga się jednak, zauważyć to trzeba, aź do początku marca, 
to jest do chwili, w którćj działalność sprzymierzonych poprzednio 
zabójczych żywiołów, jako to zimna i niedostatecznego a złego po- 
żywienia usunięta już została. Uwydatnioną mamy w ten sposób 
trwałość skutków, przeciągającą się, w téj kategoryi zjawisk, po za 
istnienie tłómaczących je przyczyn, a stwierdzony zarazem nie Za- 
raźliwy charakter dysenteryi, z którą się tu spotykamy. Przy in- 
nym bowiem charakterze tćj choroby, wywołana przez nią śmier- 
telność nie była by się rozłożyła z taką jednostajnością na tak długi 
przeciąg czasu. 

Streszczając te uwagi, powiemy, że wogóle ruch obu chorób, 
nad któremi zastanawiamy się obecnie, okazuje się odrębnym; że 
różnica między najniższym a najwyższym poziomem, osiągniętym 
przez nie, mniejsza jest o wiele od dostrzeganćj gdzieindzićj; że 
kurs ich maksymalnego rozwoju zjawia się najpóźniej, bo w pięć ty- 
godni dopiero po dojściu innych chorób do takiegoż kresu; że 
wreszcie o ile zależność ich od nędzy spowodowanćj przez oblęże- 
nie ujawnia się bardzo wyraźnie, otyle wpływ temperatury mnićj 
widoczny jest w ich postępie, niż w postępie innych chorób. To 
ostatnie wszelako zjawisko domaga się wyjaśnienia. 

„Byłem, pisze dr. Sueur, przy oblężeniu Thionville świadkiem 
epidemii, obejmującćj diaryę i dysenteryę nie zaraźliwą. Dwa blis- 
ko bataliony modżłes'ów, zwerbowanych w okolicy weszło do miasta 
i epidemia objawiła się między nimi we wrześniu, to jest w pięknćj 
porze roku. Wszyscy prawie dotnięci zostali i wiele ofiar padło, 
w ich liczbie kilku leśników i kilku wiekowych celników. W woj- 
sku liniowóm, w artyleryi i w szwadronie dragonów wypadki były 
nieliczne. Żywności nie zabrakło nigdy, rie można przeto tłóma- 
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czyć tego, co zaszło, nędzą, ani oskarżać srogość temperatury. Kil- 
ku młodych żołnierzy dopuściło się nadużyć z owocami, ale to nie 
wystarcza; pozostaje więc tylko zmiana warunków życia i pożywie- 
nia, a nadewszystko służba nocna, to jest czuwanie na czczo, 
połączone z nocnym chłodem, jedném słowem, działanie zimna, któ- 
re nie będąc nawet bardzo silném, znajduje organizm doskonale 
przygótowany dla poddania się jego wpływowi. Coś podobnego 
miało miejsce w oblężonym Paryżu. Wysokość, osiągnięta przez 
diaryę w pierwszym okresie jćj rozwoju, nie może być wytłómaczo- 
na stanem atmosferycznym, skoro termometr wahał się około 1a 
stopni. Ale noce były chłodne, nocne posterunki częste, ludzie zaś 
bynajmnićj nie przysposobieni do tego rzemiosła. Przyczyna ta za- 
chowała stałą działalność; niezmierna nędza przyłączyła się do nićj 
dla spotęgowania jéj wpływu, ale peryod bardzo niskich tempera- 
tur nie wywarł tu stosunkowo tego skutku, jaki się daje zaznaczyć 
przy badaniu innych chorób, dla tego że, jak sądzę, w przypadku, 
który nas zajmuje, zimno działa mnićj przez ilość niż przez ja- 
kość swoję*. 

Dr. Bćhier (Revue des Cours scientifiques) przypisuje ze swojćj 
strony wielką rolę w rozwoju chorób, o których mowa, napojom al- 
koholicznym, używanym w nadmiernćj ilości, lub w złym gatunku 
a także nadmiernemu używaniu tytuniu. Dr. Dupinet podziela ten 
sposób widzenia. [Inaczćj dr. Sueur. „Tytuń tak, jak i alkohol, pi- 
sze on, działa o tyle energicznićj, o ile się jest więcćj na czczo; żoł- 
nierz pali o tyle więcćj, o ile jé mnićj; nadmierne przeto używa- 
nie tytuniu jest świadectwem nędzy, którćj przypisać wypada ca- 
łą winę w tym względzie“. 

Godzi się nakoniec wspomnićć, iż do liczby ofiar zabranych 
przez diaryą bardzo znaczny kontyngens przyniosły dzieci, pozba- 
wione mléka i jaj, to jest pokarmu najodpowiedniejszego dla nich, 
i dotknięte w wielkićj ilości przez tę specyalną formę diaryi, która 
w terminologii lekarskićj zwie się lienteryczną, a którą wy- 
wołuje wprowadzenie do aparatu trawiącego pokarmów źle trawio- 
nych i działających przeto jako ciała obce. 

Przystępujemy teraz do trzech chorób, którym skłonni jesteś- 
my przypisać specyficzny charakter chorób oblężniczych. Jak 
to wskazują wyżćj zestawione cyfry, choroby te kroczą jedna obok 
drugićj przez ośmnaście pierwszych tygodni. rozdzielając się dopie- 
ro na początku stycznia. W pierwszéj trzecićj części drogi, poziom 
ich wspólny pozostaje stosunkowo niższy od ogólnego poziomu 
śmiertelności, co się ttómaczy górującóm w tćj epoce szerzeniem się 
ospy. Najwyższego kontyngensu ofiar dostarczyła od początku do 
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końca Śromchifis; ztąd téż zapewne związek tak ścisły z ruchem 
śmiertelności ogólnćj, przyczćóm zaznaczamy, iż związek ten ujaw- 
nia się dopiero z chwilą, w którćj choroba owa nabićra większego 
natężenia. Aż do d. 11 grudnia, w rzeczy samćj, niemasz jeszcze 
ścisłej łączności między obustronnemi ruchami; dromchifs zostaje 
nawet w tyle o całe ośm dni. Dopiero od tćj daty podąża ona w gó- 
rę nagłym rozpędem, spada następnie, między d. 18 a 25 t. m. ra- 
zem ze śmiertelnością ogólną, pod wpływem wyjątkowćj temperatu- 
ry i razem z nią podnosi się znowu z większą nawet szybkością 
igwałtownością. Oscylacye, które dają się zauważyć w poziomie 
śmiertelności ogólnćj u jéj kulminacyjnego kresu, powtarzają się 
dokładnie i w jej własnych zwrotach, z dodatkiem jednćj oscylacyi 
więcćj między d. 18 a 25 lutego, którćj jednak odpowiada jeszcze 
równoczesny zastój w spadkowym zwrocie śmiertelności ogólnej. 

Najcharakterystyczniejszą wszelako i najwięcćj pouczającą 
jest stała łączność téj choroby ze zwrotami temperatury. W ciągu 
pierwszych ośmiu tygodni średnia temperatura utrzymuje się mię- 
dzy 10 a 15 stopniami; zaczćm dzomchźśis pozostaje na niskim pozio- 
mie, nie biorąc udziału w oscylacyach ogólnćj śmiertelności. Przez 
trzy tygodnie następne termometr zniża się stopniowo aż do +1 
i bromchiłis podnosi się równocześnie, ale z równóm także umiarko- 
waniem. Nagle, z początkiem grudnia nadchodzi spadek termiczny 
poważny i szybki, i oto Šronchitis odpowiada nań natychmiast 
ruchem zwyżkowym, równie gwałtownym, przyjmując teraz już 
kierunek i miarę każdodziennego postępu, który doprowadzić ją ma 
aż do kulminacyjnego kresu. W kilka dni późnićj wprawdzie rap- 
towne podniesienie się temperatury sprowadza ją chwilowo na dół, 
ale nowy, niebawem następujący spadek termometru prze ją Zno- 
wu w górę. Dąży ona wyżćj i wyżćj jeszcze bez zatrzymania się 
przez piętnaście dni tak osobliwie mroźnych, objętych datami 21 
grudnia i 5 stycznia, i nawet stosunkowe złagodzenie się powietrza 
między 6 a 7 stycznia nie hamuje jćj rozpędu. Dopiero trwalszy po- 
wrót ciepła w 20-ym tygodniu narzuca jćj pęta. Między 21 a 28 stycz- 
nia zwrot na dół rysuje się bardzo wyraźnie. Ale mróz d. 25 t. m. 
podnieca ją znowu i dźwiga szybko już tym razem do maximum: 
627 wypadków śmierci w ciągu 7 dni. Tu rozpoczyna się stały i tak- 
że szybki ruch w odwrotnym kierunku, przerwany jedynie krótkim 
wyskokiem w górę, wiążącym się z poprzedzającą go zniżkową oscy- 
lacyą termiczną w dniach gi 10 lutego. Po za tą oscylacyą termo- 
metr wznosi się stale w ciągu ostatnich pięciu tygodni aż do +10 
i õronchitis schodzi równocześnie i równomiernie do cyfry 301 wy- 
padków tygodniowo, zapisanćj pod datą 18 marca. 
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Nie może przeto być wątpliwości: zimno stało się i pozostało 
od początku do końca zapewne nie jedyną, ale główną przyczyną 
tćj choroby. Wycieńczenie spowodowane wiekiem, lub niedosta- 
tecznóm odżywianiem organizmu odgrywało bez wątpienia swoją 
rolę: przyspasabiało organizm do działania nizkićj temperatury; 
ta wywoływała ostatecznie choroby. Trafiać się musiały także 
błędy w dyagnozie, wypadki wątpliwe, w których nie wiedziano 
czy ġronchitis jest chorobą lub tylko komplikacyą choroby innćj. 
ale położenie na karb tych komplikacyi całego ogromu wypadków 
zarejestrowanych pod tą rubryką, jak to czyni miąnowicie dr. Du- 
pinet, zdaje się nam tezą paradoksalną wobec zaznaczonych wyżćj 
faktów. | 

Dodajmy, że za sprawą tych samych dyagnostycznych trudno- 
ści, w wypadkach tych znalazł się bezsprzecznie także pewien pro- 
cent suchot, które i do sąsiednićj rubryki pod nazwą pneumonii 
wciągnięte zapewne zostały. 

Pneumonia, która w ogólnym bilansie śmiertelności zajmuje 
drugie po ġronchitis miejsce, nie przedstawia równie ścisłego 
związku ze zmianami temperatury. Skłonniejszymi tćż jesteśmy (lo 
przyjęcia w zastosowaniu do nićj tego, co dr. Dupinet stosuje do 
wszystkich wogóle chorób piersiowych, mówiąc, że „wzmogły się 
one przez konstytucyę medyczną, którćj były jednym z głównych 
żywiołów, wiążąc się z jednćj strony z gorączkami wysypkówemi, 
z drugićj z chorobami tyfoidalnemii że mieszały się wszystkie ra- 
zem w pewnćm tle wspólném“. 

Uderzającćm zjawiskiem w cyfrach, które nam przedstawiają 
ruch pneumonii, jest uwydatniony przez nie brak oścylacyi, jedno- 
stajność postępu od początku do końca. Poziom jćj wznosi się 
i spada kolejno bez żadnych wstrząśnień. W ciągu 11 pierwszych 
tygodni poziom ten pozostaje dość nizkim, trzymając się równole- 
gle z umiarkowanćm dotąd wzniesieniem dromchićżs. Dwunasty 
i trzynasty tydzień, od 20 listopada do 4 grudnia, sprowadza małą 
podwyżkę, choć temperatura jest łagodna. Między d. 4 a 18 gru- 
dnia nowy i wyraźniejszy rnch w górę, w którym jednak nie widać 
ścisłćj łączności ani z nagłym spadkiem termometru na początku 
tegoż miesiąca, ani z chwilowym powrotem ciepła w jego połowie: 
pierwszy nie pobudza jéj wyraźnie, drugi nie zatrzymuje. Ruch jéj 
zwyżkowy pozostaje jednostajnym; przyśpiesza się nieco z d. 25 
grudnia, równa się prawie z postępami ġronchitis i schodzi się 
wtedy ze spotęgowanym po chwilowej przerwie, ruchem śmierte|- 
ności ogólnćj. Powiększona ta szybkość utrzymuje się z nieusta- 
jącą energią w ciągu trzech najmroźniejszych tygodni oblężenia, 
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od d. 21 grudnia do d. 5 stycznia; ciepłe dni 6 i7 stycznia nie pa- 
raliżują jéj; dopiero między d. 14 a 21 t. m. widać lekkie osłabnię- 
cie ruchu i wolniejszy odtąd postęp do maksymalnego kresu, osią- 
gniętego w następnym tygodniu. Owóż właśnie ta dwutygodniowa 
folga odpowiada przedostatuiemu podskokowi ogólnego poziomu 
śmiertelności i gwałtownemu wzniesieniu się nad dotychczasowy 
poziom ġronchitis, ospy i gorączki tyfoidalnćj; nadto zjawia się ona 
bezpośrednio po kilku silniejszych mrozach, a maximum znowu 
następujące po tćj foldze, schodzi się z równoczesnóm osłabnięciem 
tych samych chorób, poprzedza go zaś bezpośrednio znowu cały 
tydzień względnego ciepła. 

Charakter „komplikacyi*, z którym pneumonia nastręcza się 
w wielu chorobach, a zwłaszcza w tych, które grasowały podczas 
oblężenia, ttómaczyć może do pewnego stopnia te osobliwości. Zre- 
sztą poprzestać musimy na zaznaczeniu zjawiska. 

Poospie gorączka tyfoidalna jest tą chorobą, która 
najprędzćj dochodzi do swego maximum, pozostając jednak długo, 
razem z ġronchitis i pneumonią, na nierównie niższym poziomie. 
W ciągu dwóch pierwszych miesięcy, poziom ten waha się między 
40 a6o przypadkami; począwszy wszelako od d. 13 listopada zja- 
wia się ruch zwyżkowy, nieustający już aż do kresu. Stanowczym 
kierunkiem swoim ruch ten wyprzedza przeto postęp innych cho- 
rób, (bronchifis mianowicie rozpoczyna ruch odpowiedni dopiero 
d. 11 grudnia) natomiast okazuje się on najpowolniejszym. Najszyb- 
szym względnie jest jego początek, następujący po trzechtygodnio- 
wym zastoju, od d. 23 października do d. 13 listopada, na poziomie 
6o, podczas gdy w ruchu śmiertelności ogólnćj ujawniają się prze- 
ciwnie dość charakterystyczne oscylacye. Schodzi się natomiast 
ta początkowa podwyżka z wzniesieniem się ogólnego poziomu, 
między d. 13 a 20 listopada i z pierwszym spadkiem temperatury. 
W ogólnym ruchu śmiertelności, następuje wszelako natychmiast 
dwutygodniowa przerwa, poprzedzająca ostateczny zwrot w górę; 
owóż gorączka tyfoidalna zachowuje się wręcz przeciwnie: wznosi 
się bowiem najpierw nieustannie, a potém zatrzymuje się razem 
z dronchiłis, wtedy właśnie, kiedy ogólny ruch zwyżkowy przycho- 
dzi do skutku. W dalszym jćj postępie szesnasty tydzień i poprze- 
dzające go bardzo znaczne podwyższenie się temperatury, nie przy- 
noszą żadnćj zmiany. Jest to razem z pneumonią jedyna choroba, 
na którą okres ten pozostał bez wpływu. Natomiast, w peryodzie 
wielkich mrozów zjawia się w jćj rozwoju nagła przerwa, podczas 
właśnie, gdy śmiertelność ogólna potęguje się, jak to widzieliśmy. 
Wyprzedziwszy następnie inne choroby w osiągnięciu swego ma- 
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xtmum, między d. 14 a 21 stycznia, gorączka tyfoidalna schodzi 
odtąd stale w dół, ale nierównie wolnićj, przedstawiając wszystkie 
oscylacye bronchitis, ale dłużćj się utrzymując na wysokich pozio- 
mach. 

Co się tyczy kategoryi osób, które najwięcćj dotknięte zo- 
stały tą chorobą i form, które przybierała ona najpospolicićj, po- 
wtórzymy słowa dr. Dupinet. 

„Cyfra śmiertelności przypisana tćj chorobie zdaje się nam 
zbyt nizką, bądź za sprawą omyłek w dyagnozie, bądź wskutek czę- 
stego przypisywania śmierci nie chorobie głównćj, lecz jéj kom- 
plikacyom, jako to: dronchifis, pneumonii, broncho - pneumonii. 
Formą przeważającą w tych gorączkach była forma ataxo-adyna- 
miczna; często, schodząc się z epidemią szkorbutu, pojawiały się 
w okresie powrotu do zdrowia wyrzuty czerwone (fdźrćfiałes) na 
nogach, z bąblami (oedźme) u kończyn i powtarzającemi się powro- 
tami epistaxis, a czasem drobnemi wylewkami krwi pod skórą (ec- 
chymoses sous-cutanćes). W niektórych razach zauważyliśmy także 
obfitą diaryę. Tak samo jak ospa i odra, gorączki tyfoidalne roz- 
winęły się głównie w szeregach armii i pośród ludności napływo- 
wćj, którą oblężenie wypłoszyło z okolic podmiejskich. Nie są- 
dzimy, aby właściwa ludność paryska dotknięta została więcćj, niż 
przed oblężeniem. Znaczna liczba wyleczonych z gorączki i do 
zdrowia powracających, umarła skutkiem braku pożywienia do- 
statecznego dla odrestaurowania i wzmocnienia wycieńczonego or- 
ganizmu.* 

Dr. Dupinet wspomina o epidemii szkorbutu. Kwestya istnie- 
nia tćj epidemii pozostaje dotąd sporną między powagami lekar- 
skiemi, i to starczy samo przez się za świadectwo, że jeżeli istniała 
ona w samćj rzeczy, to w niezmiernie szczupłych granicach. Dr. 
Sueur odwołuje się do uwag udzielonych sobie w tym względzie 
przez profesora Gubler'a, a które brzmią jak następuje: 

„Każdćj zimy trafiają się w szpitalachindywidua, wycieńczone 
brakiem pokarmu, nadużyciami, lub wiekiem, u których widać 
drobne wylewy krwi (ecchymoses) na nogach, albo jeszcze dziąsła 
wyschnięte, obrzucone narościami (/ongueuses), lekko zakrwa- 
wione. Otóż prawdopodobną jest rzeczą, że dopatrzono szkorbutu 
w wielu przypadkach, które w zwykłym czasie, byłyby nazwane 
poprostu purpuralnemi. Szkorbut był chorobą, którą tro- 
piono, na którą czyhano niejako; ta okoliczność mogła wprowadzić 
w błąd niektórych młodszych lekarzy, niedostatecznóćm opatrzo- 
nych doświądczeniem, a skłonnych do niepokojenia się.* 
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Przedmiotem sporu jest także kwestya tyfusu. Dr. Du- 
pinet przypisuje mu trzy wypadki śmiertelne. D-rowie bBouchar- 
dat i Gubler przeczą jego istnieniu. Dr. Constantin Paul poprze- 
staje na zaznaczeniu, iż nie spotkał się w swojćj służbie szpitalnój 
z żadnym wypadkiem tego rodzaju, Dr. Sueur wreszcie skłania się 
do wniosku, iż w razie przedłużenia się tych hygienicznych wa- 
runków, w których znalazł się Paryż w końcu stycznia, tak tyfus, 
tuż tuż groźny, jak. iszkorbut, którego pojawiło się kilka wypad- 
ków, byłyby się rozwinęły i znalazłyby się w tćj skali chorób na- 
czelnych, w którćj ospa trzyma pierwsze miejsce, bronchitis 
drugie, pneumonia trzecie, gorączka tyfoidalna czwarte, diarya 
i dysenterya piąte i szóste (1). X. 


(1) Zastrzedz się widzimy potrzebę przeciwko nieporozumieniu, którego mogli- 
byśby paść ofiarą ze strony tych czytelników, co powołując się na wskazane powyżej 
dzieła specyalne, chcieliby poddać kontroli cyfry podane przez nas w tćj pracy, gdyż 
znaleźćby mogli w tych dziełach cyfry nieco odmienne. Nadmieniamy przeto, że sko- 
rzystaliśmy z uwag i wskazówek, których dostarczyły nam te dzieła, ale co sie tyczy 
cyfr zawierzyliśmy wyłącznie własnym obliczeniom, opartym na danych urzędowych. 
Znaleźliśmy się tym sposobem w niezgodzie z dr. Sueur np., ale zauważyllśmy jednocze- 
Śnie, że własne obliczenia tego bardzo poważnego specyalisty dokonane zostały z taką 
niedokładnością, iż nie ma w cennćj jego skądinąd pracy jednego prawie dodawania, cho- 
cłażby najprostszego, którcby wolne było od omyłek. I tak znajduje dr. Sueur, że na 
1.000 mieszkańców jest we Frąncyi 498 mężczyzn a 497 kobiet (s. 60); dodając cyfry . 
367, 59, 72, 112, 169 i 417, wyrażające liczbę kobiet, która umiera we Francyi na 
100,000 mieszkańców: dochodzi do całkowitej sumy 1.196 zamiast 1189 (S. 64) i tak dalej. 


Bł dada aoc] = 4 
AFIR AN ANY E I RY IE NK WAW W NY T N 


x 
k 
K 
2 
> 
+ 
© 
X i 
% 
K 
+ 
Ha 
% 


„AOMUNKULUS. 


POETYCZNE ZWIERCIADŁO NASZYCH CZASÓW. 


Cienie i mroki współczesnćj cywilizacyi były już niejedno- 
krotnie przedmiotem gorących rozpraw filozoficzno-społecznych, 
jak poezyi i powieści i to nie tylko wśród zachowawców i wsteczni- 
ków, lecz także wśród samychże postępowców. 

Różnica w sposobie przedstawiania tych cieni i mroków przez 
zwolenników zapatrywań odmiennych na tćm głównie polegała 
i polega, że wstecznicy dostrzegają w rozwoju dzisiejszym same 
jedynie ujemne strony i radziby powrócić do jakichś „złotych cza- 
sów“, których daty oznaczyć nie umieją, postępowcy zaś nie łudząc 
się już dawniejszemi optymistycznemi poglądami o bezwzględnćj 
wartości tego wszystkiego, co z sobą nowe czasy przyniosły, widzą 
jednakże w idei postępu i w dążności do jćj urzeczywistnienia pod- 
stawę do osiągnięcia lepszćj przyszłości, do rozproszenia choć czę- 
ściowego owych mroków icieni, czyli inaczćj, twierdzą, że „złote 
czasy“ (przynajmnićj względne) przyjść mają kiedyś dopiero. 

"O powrocie do „stanu natury“, czy do „dawnych dobrych cza- 
sów* można marzyć poetycznie, kiedy się boleśnie odczuwa ciosy 
stosunków dzisiejszych, ale naseryo myślóć niepodobna ani pod 
względem fizyologicznym, ani umysłowo-moralnym. W dziejach nic 
się nie powtarza. Istnieje wprawdzie teorya historyozoficzna o wra- 
caniu pewnych stanów cywilizacyjnych (corsi i ricorsi Vico'a); ale 
i ona wskazać może tylko pewne analogie mniej lub więcćj wybit- 
ne między tém, co było dawnićj a tém, co zaszło późnićj; tożsamo- 
ści dowieść nie może. Wszystko płynie—jak powiedział Heraklit— 
wszystko ulega ciągłym, nigdy nie ustającym przemianom, zarów- 
no rzeczy martwe jak ożywione, zarówno rośliny jak zwierzęta, zą- 
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równo jednostki jak i społeczeństwa. Do tych zmian, które zacho- 
dzą bez przyczynienia się naszćj świadomości, przybywają jeszcze 
inne, świadomie przez ludzi dokonywane dla osiągnięcia pewnego 
zamierzonego z góry celu. Te ostatnie zmiany, raz urzeczywistnio- 
ne, wchodzą już w nierozerwaną łączność z czynnikami nieświado- 
mie działającemi, i tak jedne jak drugie nigdy cofniętemi być nie 
mogą, bo stanowią spójne ogniwa nieskończonego łańcucha przy- 
czyn i skutków. 2 

Wszystko, co minęło, pochwycił czas w swą paszczę i połknął, 
ale pozostaje nam cała przyszłość a z nią wszelkiego rodzaju zmia- 
ny, więc tóż i zmiany na lepsze. Możemy się do nich przyłożyć i być 
choć w drobnćj cząstce sprawcami pogodniejszćj doli. Świadomość 
nasza jest źródłem tortur, uprzytomniając nam braki i ułomności, 
szkody i klęski, oraz potęgując wrażenie przez nie wywarte, lecz 
równocześnie jest źródłem pociechy, wskazując dla czynnych popę- 
dów naszych rozległe pole owocnćj pracy w przyszłości. 

Ażeby pobudzić myśl ku szukaniu środków udoskonalenia te- 
go, co istnieje, potrzeba przedewszystkićm wskazać, że jest źle. 
Stąd wynika jedynie uprawniona krytyka teraźniejszości. Krytyko- 
wać przeszłość na niewiele się przyda, bo zmienić jćj niepodobna; 
chyba że chcemy ubocznie zwrócić uwagę na objawy podobne 
w czasach obecnych i tym sposobem pośrednio wykonywamy czyn- 
ność uświadamiąnia ciemnych stron życia dziejszego. Krytykować 
przyszłość byłoby rzeczą chimeryczną, bo ona jeszcze nie istnieje, 
a analizować to, co poczytuje ktoś za konieczne następstwo teraź- 
niejszych stosunków, może być uważanćm za pożyteczne chyba je- 
dynie z tego względu, iź jaskrawsze rzucić może światło na objawy 
współczesne. 

Skądkolwiek zatćm zaczepimy sprawę pochodu ludzkości, za- 
wsze dojdziemy do tego ogniska, wśród którego sami żyjemy, bo 
myśli nasze i uczucia w uim się koncentrują i z niego rozchodzą, 

Spostrzeżenia powyższe wywołane zostały odczytaniem nie- 
dawno wyszłego poematu: „Homunculus* (Człowieczek (1) ) napisa- 
nego przez Roberta Hamerlinga, najznakomitszego obecnie, od 
śmierci Scheffla, wieszcza niemieckiego. 

Hamerling jest wychowańcem romantyzmu i prądów całkiem 
nowożytnych. Rozum jego wchłaniał i wchłania wszystko, co ludz- 
kość zdobywa w dziedzinie umysłowćj przez doświadczenie i roz- 
myślanie, zmysł jego obserwacyjny śledzi bacznie wszelkie zmiany, 


(1) Robert Hamerling, „Homunculus, Modernes Epos in zehn Gesingen,* Hamburg 
und Leipzig, 1888, str. 320. 


HOMUNKULUS. 123 


jakie cywilizacya z sobą przynosi, ale fantazya jego lubuje się w peł- 
nych czaru i uroku wyobrażeniach romantyki, branych przezeń 
wszelako w znaczeniu symbolów filozoficznych. Cechą bowiem zna- 
mienną utworów Hamerlinga, poczynając od najwcześniejszych pie- 
śni lirycznych, wydanych przed trzydziestu laty, aż do obszernych 
poematów epicznych lub dramatów, jest jakaś myśl głębsza, która 
utworom dała życie i znaczenie. Myśl ta atoli przyobleka się w pię- 
kne szaty artyzmu, Hamerling bowiem jest znakomitym i świet- 
nym kolorystą stylowym, umiejącym za pomocą trafnie dobranych 
przymiotników, przysłówków, porównań i przenośni wynagrodzić 
niektóre braki, jakie w rzeźbiarskićj stronie stylu jego dostrzegać 
się dają. 

Uczucie jego głębokie i subtelne z tęsknotą rwie się ku idea- 
łowi, a więc musi zapływać goryczą pa widok skaz i plam, jakie 
urzeczywistnieniu tegoż na ziemi towarzyszą. Wytwarza się więc 
w duszy jego smutek, ale nie potęguje się w pessymizm. Wyrazem 
najczęstszym tego smutku jest humor a może raczej owa ironia ro- 
mantyczna, którą za najważniejszy czynnik poezyi w szkole roman- 
tycznćj poczytywano, a która zarówno się stosuje do rzeczy ze- 
wnętrznych, do stanu dusz innych ludzi,jak i do samego piewcy. Od 
kaznodziejskiego tonu powstrzymuje się poeta, ale nie lęka się by- 
najmniej obrazów i wyrazów jaskrawych, mając tylko zawsze na 
względzie prawdziwą miarę artystyczną. 

Najnowszą swą pracę nazwał Hamerling epopeją nowożytną 
(Modernes Epos), niewątpliwie nie w innćj jak w ironicznćj myśli. 
Chodzić mu oczywiście nie mogło o współubieganie się z przedsta- 
wicielkami starożytnćj i średniowiecznej cywilizacyi—z Iliadą i Bo- 
ską komedyą—chciał jedynie zarówno tytułem utworu: „Człowie- 
czek“ jaki tym dodatkiem „epopeja nowożytna“, zaraz na samym 
wstępie uwydatnić myśl ironiczną, przeprowadzoną w poemacie, że 
ludzie dzisiejsi ich sprawy są drobne i kruche, że nawet, co się ol- 
brzymićm wydaje w przedsięwzięciach nowożytnych, dokonywane 
bywa przez pokolenie drobne, w sposób karli i na stopę karlą. Opo- 
wiadać wam będę—zdaje się mówić autor—nie o bohaterskich czy- 
nach półboskich herosów z całą prostotą i naiwnością uwielbienia, 
ani tóż o wielkich cierpieniach i wielkich rozkoszach ludzi wpraw- 
dzie mniejszych. ale szczerze i otwarcie namiętnych, kochających 
inienawidzących całą duszą, lecz otóćm sztucznie wychowanćm 
w atmosferze spółczesnćj cywilizacyi pokoleniu, które zabiło w so- 
bie uczucie przez refleksyą, a refleksyą tę skierowało albo do go- 
rączkowych przedsięwzięć mających zapewnić dobrobyt materyal- 
ny, albo do pesymistycznego systemu zabijania nawet chęci do ży- 


124 ` ATENEUM. 


cia. Ton téż epopei mojćj musi być dostrojony do takiego wątku; 
nie w podniosłych nawet samą prostotą słowach, nie w natchnio- 
nych wizyaąch rozwinę przed oczyma waszemi szereg obrazów, któ- 
reby was grozą lub uwielbieniem przejęły, lecz w lekkich, swobod- 
nych, niekiedy swawolnych wyrażeniach, w poskocznym trochaicz- 
nym rytmie, z uśmieszkiem na ustach przesunę wobec was ustawicz- 
nie się zmieniający, podobnież jak wasze myśli, uczucia i pragnie- 
nia, kalejdoskop scen i scenek, starając się zabawić waszę wyobra- 
Źnię rozmaitością i drastycznóm ich wykonaniem. Zawrę ja i myśl 
poważniejszą w móm dziele, ale nie będę na nią robił nacisku; kto 
zdoła, to ją wyłuska z obsłonek; a dla tłumu czytelników, lubiące-, 
go rozrywkę tylko, niech będzie ukryta, bo jéj nie zrozumić, bo dla 
niego rzeczy banalne jedynie albo tćż dobrze opieprzone mają smak 
i powab. 

Taką była, zdaje się, myśl poety, gdy „Homunculusa* przezy- 
wał „epopeją nowożytną;* nie objaw to jego zarozumiałości, ale 
ironii ze światą spółczesnego i z siebie jako piewcy. Sarkazmu 
„Don Juana* Byronowskiego nie chciał stosować w swóm dziele 
Hamerling, bo czuł się członkiem tegoż społeczeństwa, które opi- 
sywał, ale pozwolił i sobie iinnym uśmiechać się pobłażliwie nad 
światem dzisiejszym, odtworzonym w zwierciedle jego ducha. 


* 
* * 


„Człowieczek* na początku poematu wyskakuje raźnie z re- 
torty uczonego już całkiem gotowym do krytyki, już klepiącym 
swego ojcaszka po ramieniu z uznaniem za ogół swćj budowy, ale 
z wymówkami za szczegóły, już nudzącym się i nużącym łatwo, już 
rozdraźnionym nerwowo i szukającym silnie działających lekarstw, 
już nawet, po krótkićj z tatkiem rozprawie, wypowiadającym zda- 
nie, że lepszy niebyt od bytu. 

Uczony twórca tego „całkiem naturalnego wyniku udoskona- 
lonćj wiedzy* zmiarkował niebawem, że ten „wynik“ jest chory na 
newrozę zaraz po wyjściu z retorty, że zatćm przy jego fabrykacyi 
zaszła jakaś pomyłka, że rozwój jego był zbyt przyśpieszony i wy- 
muszony przez zbyt wielki stopień ciepła w ognisku i przez nad- 
miar pożywienia. Chcąc więc poprawić swój utwór a przytćm i po- 
zbyć się utrapieńca, który stawał się coraz nieznośniejszym w ka- 
prysach i wymówkach, pogrąża go w stan hipnotyczny i rozkłada 
na pierwiastki, z których go poprzednio utworzył, a wziąwszy tyl- 
ko cząstkę zasadniczą istoty żywćj, wprowadził ją „w sposób tajem- 
niczyś do łona żony biednego nauczyciela wiejskiego, ażeby rozwój 
tój cząstki, wytworzonćj sztucznie, odbył się według praw natury. 
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W gruncie pozostał człowieczek tą samą fw retorcie przygotowaną 
istotą, naturalnego ojca nie miał, ale w skutek przebywania w łonie 
matki rzeczywistćj nie dojrzał przedwcześnie i przynajmniej coś- 
kolwiek z natury w sobie zawarł—tyle, ile mu soki odżywcze matki 
dostarczyć jéj mogły. 

Zdolności Homunkula były bardzo wielkie, ale charakter bar- 
dzo niestateczny. Twórca jego zarodka chciał był dołączyć i pier- 
wiastek żelaza, jako jeden ze składników, ale się pomylił, zamiast 
żelaza dodał rudy złotćj; a ten pierwiastek ciągle późnićj domagał 
się odnowy, stąd ustawiczne pragnienie złota we „krwi* Czło- 
wieczka. 

Wyuczywszy się.wszystkiego, czego w szkole słuchał, zaczął 
on działalność swoję od poezyi. Zrazu pisywał o kwiatach, wioś- 
nie i miłości, potćm o nędzy socyalnćj, poszukując nowych tema- 
tów, potćm zrozpaczywszy, iżby w poezyi coś nowego wynaleźć się 
dało, obierał temata w modzie będące i utworzył epopeję w duchu 
średniowiecznym; epopeję tę dał bogatemu nakładcy, który miał 
córkę na wydaniu; nakładca wydrukował ją, ale gdy po upływie ro- 
ku sprzedał tylko trzynaście egzemplarzy, wskazał poecie drzwi, 
a córkę wydał za innego. 

Zawiedziony w dziedzinie poezyi chwytał się Homunkulus 
najprzeróżniejszych zajęć, był sekretarzem młodego a bogatego Don 
Juana. jezuitą, socyalistą, karlistą w Hiszpanii, aktorem, grał w kar- 
ty i na giełdzie, pisywał do gazet sprawozdania z pola bitwy, słu- 
żył za medyum, za marszałka u podróżującćj śpiewaczki, za sekre- 
tarza u książąt pozbawionych tronu, za konsula księstwa Reuss 
w Tumbuktu, za jeźdzca cyrkowego, klowna, za zbieracza podpi- 
sów, korzeni, ziół, gałganów, abonentów... „Cokolwiek pitagorej- 
czycy uczyli o wędrówce dusz — dodaje poeta, wyliczywszy cały 
szereg przeobrażeń, jakim ulegał Człowieczek — cokolwiek brami- 
ni w legendach, a Owidyusz w piętnastu księgach o Przemianach 
ludzi czy bogów opowiadają; to nie może się mierzyć z tém, czego 
dokonał nasz Homunkulus w sztuce przemieniania siebie samego, 
wędrowania duszy, w zmianie barw, odzieży i sposobu myślenia — 
ito w przeciągu ulotnych lat kilku.* 

Jakieś przestępstwo zawiodło go przed kratki, poczóm zniknął 
on na czas pewien z przed oczu świata, aż wypłynął znowu jako 
założyciel wielkićj, nigdy nie bywałćj gazety pod napisem: „Blatt 
fur Alles und fur Alle," dawanćj abonentom darmo a nawet z do- 
łączeniem premiów takich, jak jaja wielkanocne i t. p., pod jedy- 
nym tylko warunkiem, żeby czytali inseraty. Honoraryum nie 
płacił Homunkulus wcale, owszem, brał i to wysokie od tego, co 
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drukował; najwyższe nawet sfery spółubiegały się o spółpracownic- 
two; artykuły wstępne pisywali radcy stanu i przewódcy potężnych 
„mogących płacić* stronnictw. Wielkie firmy bankierskie i han- 
dlowe dostarczały sprawozdań finansowych i ekonomicznych, pła- 
cąc bajeczne sumy za zaszczyt drukowania utworów swoich w piś- 
mie Homunkula. 

Wewnętrzne urządzenie redakcyi było godne widzenia. Biuro 
redakcyjne liczyło cztery siły „wewnętrze* (żn/erme). Dwie pierw- 
sze miały sobie powierzoną sprawę redagowania artykułów; były 
to: czerwony ołówek i nożyce. Trzecią siłę stanowił brytan, rzu- 
cający się do łydek tym, na których go poszczuto. U czwartego 
członka redakcyi ze wszystkich organów rozwinięty był tylko or- 
gań „odpowiedzialności,* nazywany także organem siedzenia. Ho- 
munkul z pomiędzy zajęć redakcyjnych zatrzymał przy sobie tylko 
obowiązek milczenia i przemilczania—a ten opłacał się najlepiej. 

"W magazynach biura redakcyjnego znajdowała się olbrzymia 
beczka słodyczy, zawierająca wszelkiego rodzaju przymiotniki od 
najpospolitszych do najwyszukańszych, stosowanych do ludzi i rze- 
czy według umówionćj ceny; każdy kupiec miał wybór jaknajob- 
fitszy. Ale obok tćj beczki ze słodyczami stała druga z wszelkiemi 
ostremi przyprawami, które się dostawały nieprzyjaciołom Homun- 
kula lub jego kundmanów. Do magazynów owych przytykał wiel- 
ki, sławny na cały świat „pensyonat poglądów.* Tu oddawano na 
wyżywienie wszelkie przekonania publiczne zarówno, jak prywat- 
ne i — rozumie się za pieniądze — tak je tu hodowano i upiększano, 
że gdy w tym wyświeżonym stanie wróciły do człowieka, nie mógł 
sobie życzyć niczego lepszego. — Dziennik ten Homunkula miał 
tak olbrzymie powodzenie, tak się wszyscy przed nim gięli od ksią- 
Żąt i ministrów do żydów i aktorek, że wszystkich znajdował prze- 
dajnemi, bo był na przedaż dla wszystkich. 

Doszedł Homunkul za jego pośrednictwem do wielkićj świet- 
ności i czci, ale gdy nastała era wysokiego rozwoju ekonomiczne- 
go, era gorączkowego spółzawodnictwa, era dzikiego, korybanckie- 
go tańca w koło złotego cielca; gdy szwindel wybujał, a każdy rzu- 
cał co miał, by dojść do czegoś większego; i Homunkulus tćż sprzedał 
swe pismo jakiemuś towarzystwu akcyjnemu, a sam został „griin- 
derem. “ 

Powiodło mu się w tym zawodzie nadzwyczaj szczęśliwie; uwa- 
żany był niebawem za pierwszą na świecie finansową potęgę. Wiel- 
ka parowa maszyna dniem i nocą rżnęła jak sieczkę stosy kuponów 
od papierów wartościowych. Pałac jego błyszczał nieopisanym 
przepychem, karetę jego ciągnął między innemi Pegaz z obciętemi 
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skrzydłami i zbitém kopytem, za hajduka służył mu sam dyabeł 
w postaci murzyna, kochanki najpiękniejsze miał z Czerkasyi, Pol- 
ski, Węgier i Rumunii. Wzmogła się jeszcze jego sława, gdy za- 
wiązał towarzystwo w celu wydobycia z Renu skarbu Nibelungów. 
Za tak patryotyczny zamiar sławiono go pod niebiosa, a wizerunki 
jego umieszczano na spinkach, tabakierkach, fajkach, chustkach de 
nosa, szyldach i t. d. Każde pismo ilustrowane zamieniało mu się 
w zwierciadło, odbijające twarz jego jakby „do golenia.* 

Mimo bogactwa i uznania czuł się Homunkulus bardzo często 
nieszczęśliwym, znudzonym, zdenerwowanym; nieraz pożądał asa- 
fetydy, nieraz pragnął, by go kto obił, znieważył. Doktorowie 
opłacani przecież kupami złota przetłomaczyli mu cierpienia jego 
na język grecki, bo więcćj nic zrobić nie mogli. W końcu Homun- 
kul ogłosił, że da korzec złota lekarzowi, co go zrozumie. Wiado- 
mość ta doszła i do uszu jego twórcy—chemika. Dotychczas nie 
chciał mu tenże odsłaniać tajemnicy jego pochodzenia, lecz teraz 
postanowił pośpieszyć mu z pomocą, Wyspowiadał się przed nim 
ze stanu swćj duszy „Człowieczek,* oprowadził go po swym pałacu, 
w którym żywa służba wszelkiego rodzaju (aktorzy, śpiewacy, wir- 
tuozi) zastąpiona była po większćj części przez sztuczne automaty, 
a przeciwnie sprzęty, u innych martwe, przez żywe istoty (np. figu- 
ry szachowe, kopuła wsparta na żywych wężach-boa). Pokazał mu 
téż swój zbiór osobliwości — doskonały w karykaturze wzorzec 
tych kolekcyj starożytniczych, jakie gromadzą naprędce świeżo 
wzbogaceni. „Tu oto—mówił do swego gościa—kamień filozoficz- 
ny, niestety zbyt późno odnaleziony, już zwietrzały i rozsypujący 
się; tu zaś płaszcz Fausta, źle przechowany, dziurawy, więc téż bez 
siły polotu; tu niebieski kwiat romantyki, niegdyś często 
wspominany, teraz bez zapachu, zgnieciony, zeschły; tu róg Obero- 
na, co tak cudnie rozbrzmiewał po wąwozach i dolinach za złotćj 
doby miłości, teraz brzmi ochryple i głucho; tu oto stary kapelusik 
Fortunata; używam go teraz niekiedy za szlafmycę tylko. Niepo- 
dobna było odszukać starego prawdziwego rogu obfitości; prawda, 
w naszych czasach róg obfitości zastąpiła obfitość rogów. A tu 
rzecz najkosztowniejsza: czasza świętego Grala, rznięta ze szmara- 
gdu. Nieoszacowana! Mam ją od pewnego żyda, co ją odkrył 
u jakiegoś węglarza w Pirenejach pod staremi rupieciami, zasnute- 
mi pajęczyną, kurzem i prochem; żyd wziął ją od węglarza za dzie- 
sięć realów, ja nabyłem od Hebrajczyka za pół miliona: taka to 
wartość kamienia.* 

Zimno, smutno, ze znudzoną miną pokazywał wszystkie swe 
bogactwa Homunkulus mądremu starcowi; ten wysłuchawszy opo- 
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wiadania i przypatrzywszy się opowiadającemu, wyjawił mu tajem- 
nicę jego pochodzenia i radził mu solami i korzeniami opieprzyć 
obficie krew, ażeby mózg, serce i trzewia nie zgniły mu w żyjącóm 
jeszcze ciele, ale wzmocnione i uzdrowione pomogły do całkowite- 
go rozwinięcia jego istoty. Został tedy mędrzec nadwornym leka- 
rzem Homunkula, który niebawem jako bimilioner doczekał się 0l- 
brzymićj owacyi. Z jedną ogoloną, z drugą nie napoczętą jeszcze 
przez brzytwę połową twarzy — obraz komiczny połowiczności na- 
szych czasów— musiał on przyjmować deputacye z najodleglejszych 
krajów, winszujące mu szczęścia. W czasie olbrzymiego pochodu 
z pochodniami, na cześć jego urządzonego, Homunkul pod wpły- 
wem nadludzkich wzruszeń dostał obłąkania; uroczystość zakończy- 
ła się zamknięciem go w domu waryatów. 

Nazajutrz niespodziewanie „krach* na giełdzie pozbawił go 
biliona, Homunkulus wrócił do przytomności, posłyszawszy o tém. 
Dla uniknienia wstydu ucieka na statku parowym po Renie płyną- 
cym. Rozmyślając nad nowćm swćm położeniem, dochodzi do roz- 
paczy i rzuca się z pokładu do rzeki. Lecz za nim podążyła jakaś 
postać niewieścia. Ta go uratowała; schroniła w rozpadlinie skał 
nadbrzeżnych. Była-to sławna rusałka reńska Lurlei — w nowo- 
żytnćm przeobrażeniu. 

Oddawna już nie śpićwała ona przy blasku księżyca na swćj 
skale, bo poszła w świat, by losów ludzkich zakosztować. Gazę we- 
lonu czarodziejek zamieniła na koronki brabanckie; od ludzi nau- 
czyła się nowych tonów i nowych melodyi, w operach europejskich 
zbierała żniwo złota i sławy. Rusałkom wogóle zbyt silną robiły 
konkurencyą półświatek i aktorki. Wszystkie te gardła, ochrypłe od 
pochłaniania piwa, co przepływając koło skały nadreńskićj śpiewały 
heinowską Lurlei; wszyscy ci podróżni filistry, co z czerwonemi Bä- 
deckerami w ręku skałę tę lornetowali, tak się naprzykrzyli rusałce, 
że na wzór sióstr-czarodziejek, które dręczone nudami, przerzuciły 
się na stronę francuską i szukały szczęścia w Paryżu, i ona wyszła 
na aktorkę, zwłaszcza gdy jćj skałę przebito. 

I w jćj usposobieniu tak samo jak u Homunkula leżał nieprze- 
party pociąg do zmiany. Dziś więc dosiadała konia w cyrku, jutro 
tańczyła kankana, pojutrze z binoklem na nosie grała rolę „niebie- 
skićj pończochy,* albo wyemancypowanćj kobiety-mężczyzny w bu- 
tach ze sztylpami, albo nihilistki albo wreszcie doktorki. 

Wszystko to przejęło ją przesytem; orgia życia nie zaspokoiła 
Jój ani nasyciła; zmęczona była życiem ale nićm nie syta, tak, że 
przychodziło jéj czasami na myśl zostać pobożną i, jak to mówią, 
cnotliwą. Miłości próbowała często, przechodząc od bankiera do 
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druciarza słowackiego, którego chciała podcywilizować, a który 
uciekł do swéj Marynki. Mściła się téż potém na innych za to nie- 
udane wychowanie dziecięcia natury, składając w ofierze bogu 
zemsty, hekatombę z mężczyzn. Powołaniem jćj było poszukiwać 
ideału mężczyzny: starając się ciągle kochać, nie kochała nigdy 
1 kochała zawsze; nie należała do tych, co umierają kochając, 
owszem żyła z miłości. 

Homunkul słuchając jćj opowieści, zaczął okazywać szczególne 
znaki niepokoju, nie zostające, jak się zdawało, w związku z tóm, 
co Lurlei mówiła; tętno biło mu szybcićj, jakichś kurczowych 
drgań doznawał w końcach palców, przed oczyma mroczyło mu się, 
obejmował go zawrót. Przyznał się do tych objawów przed cza- 
rodziejką, dodając, że są one tajemniczemi symptomatami jego in- 
dywidualności, że oznaczają dziwne, chorobliwie podbudzone prze- 
czucie. Cóż to za przeczucie!—pyta Lurlei zdziwiona.—Przeczucie 
złota w pobliżu — odpowiada Homunkul. Nie zawiodło ono sztu- 
cznego Człowieczka. Lurlei objaśniła, że istotnie w pobliżu znajduje 
się sławny skarb Nibelungów, który zabrać może taki tylko czło- 
wiek, co nie był przez ojca spłodzony. Homunkul jest właśnie ta- 
kim człowiekiem. W myśli czarodziejki powstaje natychmiast za- 
miar zdobycia skarbu przy pomocy Człowieczka, podzięlić się z nim 
musi, ale nie byłaby rusałką i kobićtą, gdyby drugićj połowy nie 
miała odzyskać. Skarbu strzegł smok o małćj główce, ale za to 
o 36 ogonach. Lurlei śpiewając „ Wacht am Rhein“ czy téż „Sollen 
ihn nicht haben“, pogrążyła go w stan hipnozy; a wówczas Czło- 
wieczek bez trudu mu wyciągnął ogony, gdyż były nader słabo osa- 
dzone. Skarb przeszedł w posiadanie dobranéj pary. 

I tu następuje jeden z najświetnićj wykonanych ustępów poe- 
matu. I Homunkul i Lurlei pragnęliby posiąść skarb na wyłą- 
czną swą własność; używają więc wszelkich środków obałamucenia 
się: naturalnie wyznania miłosne stanowią środek główny. Jedno 
drugiemu nie dowierza i przebiegle stara się wyzyskać szanse na 
swą stronę. Czują oni pociąg do siebie, ale ślepo nie chcą mu się 
powierzyć, nie działają w nich już ani zmysły ani uczucia; za dużo 
w nich refłeksyi i doświadczenia życiowego. Homunkul sądził, że 
„korzennemi goździkami wyszukanćj galanteryi*, „przenikliwóm 
zapachem róż perfumowanych*, „paczulowemi słowy* potrafi po- 
działać na zmysły czarodziejki. „Nigdym wyżćj się nie podniósł — 
woła on ogniście—jak gdym leżał u twych stóp. O szczęsny, kto 
kiedykolwiek widział na białym głazie czarodziejek powiewający 
jasny twój włos, i szczęsny, kogo czarowna potęga twój pieśni ku 
tobie zwabiła, i szczęsny, kto w nurtach znalazł śmierć byle w two- 
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ich objęciach. Raz tylko, raz jeden chciałbym cię tak ujrzóć na 
twej białćj skale w blasku księżyca, gdy ja.w lekkim czółenku prze- 
pływać będę ku tobie patrząc, za tobą tęskniąc*. Lurlei chłodno 


rozważała słowa Człowieczka. Nie łudziła się wcale: przenikała 


go na wskroś. Z uśmiechem odrzekła Homunkulowi: „chętnie ży- 
czenie twe spełnię, szlachetny Człowieczku!* I gdy Homunkul ze- 
szedł po czółno na brzeg rzeki dla przewiezienia skarbu, ona po- 
dążyła na swą skałę, zabierając z sobą wszystko złoto. I Człowie- 
czek istotnie mógł ujrzćć czarodziejkę na skale i patrzćć na nią 
itęsknić. Nie stracił jednak przytomności; ukląkłszy na jedno 
kolano, wysławiał znowu jćj piękność i twierdził, że teraz daleko 
jest cudniejszą niż w czasach, gdy była rusałką; wówczas bowiem 
miała tylko złoty grzebień i „złote pieśni*, ateraz cały skarbiec złoty. 
„Jeżeli w zamierzchłych czasach—mówił—nurt już pochłonął wielu 
z tych, co przepływając w łodzi ciebie postrzegli, ku tobie wzdy- 
chali, gardząc nawet gorzką śmiercią, to jakiż los temu przypadnie 
w udziale, co widzi cię w dzisiejszym blasku, o ty perło w złotćj 
muszlil... Dziś spoczywasz na skale pełniejsza łask od Madonny, 
jako bogini szczęścia z rogiem obfitującym we wszelkie dary. Wy- 
daj wyrok na mnie, o najpiękniejsza rusałko! Czy ma mię połknąć 
fala, czy też wolno będzie żeglarzowi dotrzóć do ciebie, wyżynę 
twoją z tobą podzielić, bezpiecznie spocząć przy twym boku, gdzie 
brzmią złote dźwięki?*. Lurlei skinęła z uśmiechem. Homuakul 
śpieszy ku jćj stopom; i porozumiewająco patrzą się sobie w oczy 
oboje. Z tych dwojga godnych siebie wyższych istot jedna dru- 
gićj nigdy nie zwycięży przebiegłością. Mająż się nawieki rozłą- 
czyć? Nie! podają sobie ręce, zawierają związek, by w połączeniu 
używać i działać, nawet wobec świata chcą go zapieczętować przed 
ślubnym ołtarzem. 

Zamieniwszy skarb Nibelungów na monetę kurs w kraju ma- 
jącą, Homunkul i Lurlei wyprawili ucztę ślubną, którą Hamerling 


określa jako „literacką noc walpurgową”, robiąc alluzyą do Fausta. 


Przesuwa tu przed nami całą galeryą spółczesnych działaczów du- 
chowych, poczynając od poetów, których dzieli na cztery grupy: 
poetów wody, pesymistycznie usposobionych, uważających wszystko 
na świecie za nędzne prócz własnych swoich wierszy, poetów piwa 
iwina, zadowolonych ze świata, cierpiących tylko jednę chorobę: 
wodowstręt, oraz poetów absyntu, podzielających wraz z poprze- 
dnimi wodowstręt a z poetami wody zgorzkniały pesymizm i dla 
tego podwójnie nieszczęśliwych. Obok tych czterech grup osobno 
występują lirycy miłości, naśladujący poezyą perską, kradnący 
róże i owoce zSzyrazu i „womitujący następnie gazelami*; dalćj 
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lirycy przybrani w stroje średniowieczne, bo „miłość chętnie cho- 
dzi w masce“, następnie lirycy opiewający „nagą prawdę“ i gar- 
dzący „przesądami moralnemi*, wielbiciele „wolnćj miłości*. W dal- 
szym pochodzie widać było literacką wyprawę krzyżową dzieci, 
przezywających się wzajem partaczami i głupcami, drących;się za 
włosy, tłum rozmaitych potworów i niedołęgów: osła z orlemi 
skrzydłami, świnię ze skrzydłami Psychy, tygrysa z wprawionćmi 
przez dentystę zębami; wszyscy ci mieszańcy więżą w niewoli szla- 
chetną, wysoką postać niewieścią, pełną czystćj piękności, szar- 
piąc jćj szaty i przywłaszczając sobie bezwstydnie wszystko, co ona 
wyśpićwa. Pomińmy zastępy „niebieskich pończoch“, co umieją 
wszystko tylko “nie milczćć*, pomińmy emancypantki, socyalistki, 
zarozumialców, „niezrozumianych*, poetów narodowych, którzy tak 
dobrze przez historyków literatury zabalsamowani zostawali, że 

- mało albo wcale nie śmierdzą, filistrów, krytyków, literatów, któ- 
rych kapłanką jest reklama i którym wydawcy wyprawiają nie- 
kiedy hekatomby nie z wołów wprawdzie, ale z raków, pomińmy 
powieściopisarza realistę, który studyuje chorobę wszawą, bo chce 
na tym motywie osnuć swój romans, profesora JAgera, który wę- 
chem rozczuwając zapachy przyjemne i nieprzyjemne, znajduje 
wśród ludzi wiele smrodu — ale mało duszy, pomińmy magnetystę, 
spirytystę, wegietaryanina, wędrownego rapsoda, dyabła, którego 
już ludzie nie potrzebują i który musi prosić o jałmużnę, kiedy nie- 
kiedy zabawiając sztukami jarmarcznemi gawiedź. Zatrzymajmy 
się tylko chwilkę nad wywoływaczem duchów, który na prośbę 
autora dostarczył mu do albumu kartkę, napisaną przez „ducha 
czasu“, Był to artykuł wstępny, wysławiający ducha niemieckiego, 
literaturę niemiecką, potęgę i wspaniałość języka niemieckiego, 
a napisany w najczystszćj parlamentarno-dziennikarskićj gwarze. 
Przykład tćj niemczyzny, która nasunęła autorowi porównanie 
obecnego „ducha czasu* z duchem czasu przy budowaniu wieży 
Babel, warto poznać dla własnćj przestrogi i porównać w myśli 
z dziwolągami zebranemi przez Blizińskiego. Artykuł ów był na- 
jeżony „mit odiósen, ominósen, factiósen, querulósen, und scabre- 
sen, so wie auch minutiósen und irrelevanten Themen, Mal- und 
Tergiversationen, Opportun-inopportunem, Ingerenzen, Entrevuen, 
Plaidoyers und Pourparlers, Konciliant-, intransigenten Transak- 
tionen, Kompromissen, Inkompatibilititen, Velleitaten, Chauvini- 
smen—mit so viel perhorrescirten Interims, Strikes, Brouhahas, 
Salemaleks, Tohubohusś... 

Podczas tćj olbrzymićj i nadzwyczajnie urozmaiconćj zabawy 
o mało co nie rozeszło się świeżo zawarte małżeństwo. Lurlei, jako 
m 
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prawdziwa czarodzićjka XIX stulecia, rządząca się chwilowemi ka- 
prysami, zostawiła już była liścik do Homunkula z oświadczeniem, 
że przy uczcie weselnćj znalazła człowieka, który jéj tak przemó- 
wił do serca, jak dotąd jeszcze nikt i którego może pokochać 
zdoła; — ale po upływie półgodziny nabrała przekonania, że czło- 
wiek, za którym pójść miała, którego oszołomiona szampanem 
przedwcześnie wzięła za ideał, jest całkiem pospolitym jegomością. 
I na czas zdążyła jeszcze powrócić do ślubnego łoża. 

Homunkul nie myślał swego skarbu i swoich talentów marno- 
wać w starym spróchniałym świecie; szukał więc nowego, gdzieby 
mógł urzeczywistnić „homunkulizm* w najwyższym stylu. I on 
i Lurlei mieli subtelny nad wyraz zmysł do odszukania złota, dla- 
czegóżby nie potrafili odkryć krainy złota i szczęścia — Eldorada! 
Iodkryli ten raj bez węża, w którym żadnćj nie było z tych plag 
przyrody i kultury, jakich my w starym świecie doznajemy. Ale 
za napływem kolonistów zniknęło to idyliczne szczęście, jakićm się 
cieszyli pierwotni mieszkańcy. Homunkul nie zraził się tém i po- 
stanowił urządzić tu państwo wzorowe. Przedsięwzięcie było trudne; 
sprawa posuwała się naprzód zwolna, tak zwolna jak „dojrzówa 
perła w muszli, jak dyament w ziemi, jak pojednanie wśród ludów 
państwa austryackiego, jak kultura w Kamerunie, jak duch nie- 
miecki w Alzacyi*. 

Niepodobna tu powtarzać za autorem całego urządzenia pań- 
stwowego w Eldorado; trzeba poprzestać na wydatniejszych rysach, 
lubo w drobnych nawet znalazłoby się dużo trafnćj i dowcipnie 
wyrażonćj satyry. Otóż przedewszystkićm za najwyższą władzę 
w państwie ogłoszono „prawo“ i wystawiono je ku powszechućj 
czci w świątyni w postaci widzialnćj: miało ono kształt olbrzy- 
miego paragrafu a zrobione było z kauczuku, na oznaczenie, że jest 
giętkie i nałomne i że daje się wywrócić głową na dół, a przecież 
formy nie zmienia. Stronnictwa parlamentarne nazywały się we- 
dług trzydziestu dwu kierunków róży wietrznćj; każde z nich miało 
sześciu ministrów, którzy stosownie do sprowadzonej przez kieru- 
nek wiatru łaski i niełaski, przychodzili i wychodzili, wychodzili 
i przychodzili, jak figurki z budek w niektórych przyrządach, wraz 
ze zmianą wiatru i pogody. Parlament dzielił się na Radę Starych, 
reprezentującą prawa przeszłości i na Radę Młodych reprezentu- 
jącą prawa przyszłości; teraźniejszość nie miała przedstawicielstwa. 
Ucho małe a język duży — to były najpierwsze znamiona prawdzi- 
wego reprezentanta ludu. Głosów nie liczono, ale je ważono na 
olbrzymićj wadze, stojącej w środku izby wyższćj. Najwyższą in- 
stancyą w rzeczach prawodawczych był głos ludu, zbićrającego się 


4 BRATT ERR PRRÓA, ZUA MA a e Wp Foe 2 p geo AR A r” 
z R ERT ne S EZ An 2 Oo TAR 
4 GL Z2Ł NAT PY 27 KO PT x 

WE AE Aa Der TAS „ . 


N RE | s. s. 133 


na ko. albo téż przy dżdżystćj porze w szynkach. Dni świąte- 
czne były zniesione, z wyjątkiem jednego tj. święta ogonów mał- 
pich, kiedy na pamiątkę swego pochodzenia, tłum wesoło i bez wię- 
zów dniem i nocą tłukł się po lasach, poprzyczepiawszy sobie mał- 
pie ogony. Słuszność spraw sądowych rozstrzygała partya szachów 
między prokuratorem i obrońcą; czasami tóż boksowanie było 
w użyciu. Karanie występnych odbywało się według praw natury, 
ustalonych przez statystykę: dziesięciu złodziejów kieszonkowych 
dziennie uwalniano, gdyż była to cyfra normalna, ale jedenastego 
wieszano. Wojny prowadzono według praw mechaniki z zastoso- 
waniem elektryczności; wodzami najwyższymi byli profesorowie 
chemii, fizyki i mechaniki. Zasadą handlu było zdanie, że każdy 
jest dla siebie simego bliźnim; fałszowane towary płacono fałszy- 
wemi pieniędzmi. Podatków ni ceł nie było; koszta zarządu pań- 
stwo pokrywało całkowicie pożyczkami. W rzeczach religijnych 
panowała tolerancya, ale natomiast wprowadzono znowu świętą 
dinkwizycyą w sprawie co chwilowych opinij naukowych; kacerzów 
tego rodzaju palono bez miłosierdzia. Życie rodzinne oparte było 
na doborze hodowlanym; noworodków sprzedawano handlarzom 
dzieci, a kto chciał, mógł wybierać z pośród wielkiego mnóstwa 
nagromadzonego w handlach. 

Homunkul nie doczekał się własnych dzieci, kupił więc sobie 
dwa piękne egzemplarze, chłopca i dziewczynkę Eldo i Dorę, chcąc 
na nich wypróbować nowych metod wychowawczych na zasadzie 
równoprawności mężczyzn i kobiet. 

Nie mógł atoli rozwinąć tego wychowania, gdyż żądza złota 
pod hasłem powszechnćj równości wywołała bunt mniejszości pod 
dowództwem „Lwa-Zająca* (Leo-Hase) przeciw większości i zwy- 
ciężyła. Lurlei przeszła do obozu zwycięzcy, a Homunkul ledwie 
się zdołał uratować na lichóćm czółenku wraz z dziećmi. 

Teraz już nie myślał o działaniu na spółczesną ludzkość, zwię- 
dłą i zepsutą do szpiku kości, lecz postanowił zwrócić się do małp, 
ażeby krótszą, szybszą, umiejętną drogą przeprowadzić przez proces 
uczłowieczenia i tę resztkę starćj, czcigodnćj rasy. Dla swćj myśli 
zjednał Homunkulus znaczniejsze grono ludzi, które się związało 
w towarzystwo akcyjne, mające na celu wykształcenie małp*. Jak 
niegdyś dla nawrócenia upartych pogan wyruszano z biblią i mie- 
czem, tak teraz z elementarzem i laseczką robiono wyprawę, by 
pozyskać małpy dla raju wykształcenia*. 

Małpy okazały się pojętne, nauczyły się mówić, czytać, pisać, 
śpićwać, grać, fechtować się, tańczyć. Gdy się wykształciły, stały 
się potężnemi współzawodnikami ludzi we wszystkich dziedzinach 
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pracy. Do sztuk pięknych były dzielnie przygotowane wskutek 
swego talentu do naśladowania. Niezrównane były oczywiście jako 
aktorzy: farsa, komedya, operetka, parodya miały w nich znakomi- 
tych przedstawicieli, Małpy-niewiasty przewyższyły niebawem lu- 
dzi-niewiasty w sztuce kokieteryi, bo „któż potrafi lepićj od małpy 
ubierać się zawsze według mody?* Nie brakło naturalnie i takich, 
co pisały książki, były recenzentami i redaktorami. Nawet na 
wszechnicach wykładały, a jedna z nich nazwiskiem Koczkodan 
(Krallfratz) z prywatdocenta został rektorem uniwersytetu. 

Itak człowiek spadał coraz niżćj, coraz wyżej wznosiła się mał- 
pa, łatwo wdrapując się na wysokie stanowiska ze zwinnością wła- 
ściwą swćj rasie. Doszło do tego, że niejeden człowiek dla karye- 
ry udawał małpę i wślizgiwał się na urzędy, póki się w końcu nie 
wykryło, że był z rodu człowiekiem; wtedy zazwyczaj spychano ze 
stanowiska, wstydem i hańbą go pojąc. Małpy bowiem niezadowo- 
lone z równouprawnienia przemyśliwały, zrazu pocichu potóm jaw- 
nie, o wyniesieniu się nad człowieka i protestowały stanowczo prze- 
ciwko doktrynie o pochodzeniu jego od małpy. Zrazu zdawały się 
skłonne do odwrotnego twierdzenia, lecz niebawem zaczęły wywo- 
dzić swój ród wprost od bóstwa i przezywać się Sylwanami, Satyra- 
mi, Faunami, bogami leśnemi. Nasze wyrażenie „zwierzęcy* zastą- 
piły wyrazem „ludzki“, „humanitarny“ na oznaczenie swćj dla lu- 
dzi pogardy, jako dla wyrodków swego boskiego plemienia. Ofiarą 
téj dumy małpićj (dodajmy w nawiasie, tćj zarozumiałości krańco- 
wych doktrynerów) padł mistrz retorty, ów chemiczny ojciec Ho- 
munkulusa; niebawem i sam „Człowieczek* doznał podobnegoż lo- 
su. Wychowane przezeń pokolenie małpie, które go niedawno czci- 
ło jako Prometeusza narodu Sylwanów, przezywało go teraz igno- 
rantem, głupcem, nieukiem; toż on przecie bądź-co-bądź człowie- 
kiem tylko, daleko mu do małpy! 

Powstanie małp pod dowództwem przybysza z Benares, czczo- 
nego tam jak bóstwo, powiodło się: Homunkulus i ludzie pokonani 
zostali, na tronie zasiadł ów dowódzca „Długoręki*, ale nie na dłu- 
go; dzikie pokolenie Indyan, mieszkające w pobliżu, wcale nie rozu- 
miejące i nie ceniące kultury małpićj, odebrało naprzód żywność 
małpom a potém na wygłodniałe napadło, a te poczuwszy w ko- 
szach jedzenie porzuciły broń i zabrały się do gryzienia; wszystkie 
jednak owoce były zatrute; Indyanie wybili małpy; tylko króla 
„Długorękiego* sprzedali wędrownemu właścicielowi wielkićj me- 
nażeryi. Król musiał teraz pokazywać sztuki pospólstwu; co w nim 
było rozumem, wysoką kulturą, głupi tłum poczytywał za tresurę. 
Dotknęło to boleśnie „Długorękiego*. Przypominając sobie swe 
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ubóstwienie w Benares i swe królowanie, powstrzymał się od po- 
karmu i umarł z godnością, usiadłszy na dwu łapach: „i siedział tak 
umarły i wyprostowany, jak siedzi cesarz Karol w grobie cesarskim 
w Akwizgranie“. 

Homunkulus tymczasem skorzystał z wielkiéj nienawiści, jaka 
się w Europie do żydów nanowo przejawiła, zorganizował emigra- 
cyą ich do Palestyny. Ciągnęło go coś do rasy semickiéj. „Żydow- 
ski zmysł i żydowska istota, bystrość rozumu żydowskiego; gryząca 
jak kwas saletrzany, przebiegle-śmiała energia i inne jeszcze ce- 
chy żydowstwa w blizkim były, jak mu się zdawało, związku z je- 
go własną istotą, z homunkulizmem*. Gdy cały świat chrześciański 
ogłosił się poprostu za niewypłacalnego względem żydów, pomogło 
to wielce do ostatecznćj decyzyi wywędrowania do Jerozolimy. Ho- 
munkulus został żydem, przezwał się Gotthold Efraim Munkel i zo- 
stał wodzem wyprawy, a następnie i królem narodu żydowskiego. 
Lurlei, która po przejściu różnych przygód stała się w końcu de- 
wotką i przybyła do Jerozolimy w gronie chrześciańskich pielgrzy- 
mów, dała się przez Homunkula namówić do podzielenia jego tronu 
i łoża. Więc i Lurlei została żydówką i państwo „nowego Izraela“ 
czuło się na chwilę szczęśliwe. Ale niebawem wystąpiły na jaw nie- 
dogodności. Żydzi nie mieli na czém i na kim swojego sprytu do- 
świadczać; byli „pokrywą bez garnka“. Napróżno król starał się 
zużytkować ich przedsiębierczość w założonćj przez siebie „gieł- 
dzie towarowćj*, w którćj wszystko było kupowane na to tylko by 
zaraz być sprzedanćm; igraszka ta nie mogła starczyć nadługo. 
Własne tylko towarzystwo dokuczało żydom w najwyższym stopniu. 
Rotszyld popadł w obłąkanie, odprzysiągł się tabliczki mnożenia, 
rzucił się do kabały, plótł apokaliptyczne głupstwa na rynku i na 
giełdzie; podawał się za proroka Jeremiasza; lud go unikał jako sza- 
lonego żebraka. Ahaswer wydał się teraz symbolem przekleństwa 
ciążącego na narodzie żydowskim, który się przesycił istnieniem 
ziemskićm. Ale w tymże czasie i Zachodowi źle było bez żydów; 
gdy ich zabrakło, okazało się, że wiele narodów ani żyć ani umrzćć 
bez nich nie może. Żydzi zbuntowali się przeciw Homunkulowi 
i po staremu powiesili na krzyżu, a sami wezwani przez Zachód 
opuścili Jerozolimę co do jednego. Lurlei z pewnym emirem poje- 
chała do Konstantynopola. Homunkul na krzyżu prowadził pesy- 
mistyczne z Ahaswerem rozmowy, ale umrzćć nie chciał, pragnął 
bowiem wyłożyć jeszcze ludziom wyższość „niebytu*, pragnął 
opowiedzićć „wielką ewangielią śmierci*. Wyswobodzony przez 
Ahaswera, z nim razem powędrował w świat jako apostoł pesy- 
mizmu. 
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Nudy, przesyt, rozczarowanie, splin, rozdwojenie w sobie i ból 
wszechświatowy dawniejszych pokoleń ludzkich wydały się tylko 
niewinną przygrywką, gdy zaczęła grasować wielka zaraza pesy- 
mizmu; gdy wyrostki już byli hipochondrykami, a dziewczęta w trze- 
cim roku życia cierpiały na histeryą, gdy w końcu nawet zwie- 
rzęta zaraziły się od ludzi newrozą, a woły przeżuwały Schopen- 
hauera. l 

Homunkul rozpatrywał różne sposoby, ażeby życie, a więc 
i cierpienia ze świata usunąć. Myślał o nowych piorunujących zara- 
zach, o wielkich walkach narodowych i rasowych, o zupełnóm odo- 
sobnieniu płci; ale te środki działały za powolnie; trzeba było zwo- 
łać kongres powszechny gardzących bytem; porozumienie się było 
już ułatwione przez wynalezienie volapiiku, a za pośredników mię- 
dzy światem ludzkim a zwierzęcym wybornie służyć mogły papugi 
wraz ze srokami, szpakami i dzięciołami. Kongres przyszedł do . 
skutku; po wypowiedzeniu mnóstwa mów, w których wyśmiewano 
się z marności Życia i wiedzy ludzkićj i podawano różne sposoby 
wygubienia żyjących, przyjęto w końcu projekt doktrynera niemiec- 
kiego, że jedynym skutecznym środkiem jest, żeby w jednym czasie 
wszystkie istoty wyrobiły w sobie chęć nie życia. „Zaprzeczenie 
samego siebie“, „powszechne zaprzeczenie samego siebie“, oto le- 
karstwo radykalne—wołała papuga, rozwodząc się w cytatach ze 
wszystkich książek we wszystkich językach. Termin oznaczono na 
1 kwietnia (prima aprilis) i w tém popełniono omyłkę, bo wiosna 
bynajmnićj nie przyczynia się do obudzenia niechęci do życia. Je- 
dna kochająca się para, Eldo i Dora, unicestwiły plan uczonego 
kongresu pesymistów. 

Homunkulus, zawiedziony w tćj ostatnićj nadziei dokonania 
czegoś wielkiego, pozostawił oporny świat nędzy dalszego istnienia; 
sam z trudnością wynalazłszy pustynię, w samotności poświęcił się 
pracy dotychczas przez siebie nie podejmowanćj, tj. wiedzy. Za- 
przągł wszystkie siły przyrody do roboty i dokonał wielkich wyna- 
lazków. Zbudował maleńką maszynkę do myślenia, którą można 
było nosić w kieszeni jak zegarek, potém wielką maszynę tegóż 
rodzaju a przy jéj pomocy wynalazł powszechny środek leczniczy, 
i powszechny środek uprzyjemniający; oraz wiele narzędzi, podno- 
szących bystrość każdego ze zmysłów naszych. Wpadł nawet na 
pomysł, że walki umysłowe, ścieranie się stronnictw mogłyby do- 
starczyć olbrzymiego zapasu ciepła, któreby daleko lepićj dały się 
zużytkować w sposób mechaniczny do poruszania maszyn. Wyra- 
biał téż ludzi daleko szybcićj, à Za minute, aniżeli jego ojciec che- 
miczny; dużo człowieczków biegało koło niego. Te wszystkie je- 


dnak wynalazki nie zadawalniały go, bo „człowiek choćby wszyst- 
ko co najwyższe na ziemi osiągnął, zawsze dąży w dal, z ziemi aż 
do gwiazd krainy*. Zbudowanie więc statku powietrznego, któryby 
zabezpieczony był od wszelkich przypadłości a zawierał w sobie 
wszystko co do życia potrzebnóćm, stało się jego wyłącznóm życze- 
niem. Spełnił je i obejrzał ziemię z góry. „Pustynie lodowe smut- 
nie tam sterczały bez końca około biegunów, pustynie lodowe, pu- 
stynie piaszczyste, pustynie wodne—a między niemi cokolwiek zie- 
mi dla człowieka*. Rzucił ziemi, księżycowi i płanetom słowa po- 
gardy, lecz niebawem przekonał się, że wszechmocnym nie jest: bły- 
skawica uderzyła w jego statek, zajęło się wszystko płomieniem, 
czego nie zrobił z materyału niepalnego. On jednakźe w swym ba- 
lonie pozostał nietkniętym a przesuwając się koło klasztoru za- 
'konnic, poznał trupa Lurlei, i wziął go z sobą na bezustanną wę- 
drówkę wśród najwyższych regionów eteru. 

Stamtąd dopiero ziemia ukazała musię w ujmującćj postaci, 
jako piękna, jasna gwiazda, pełna cudnego blasku; stamtąd dojrzał 
Eldo i Dorę opromienionych szczęściem, jako obraz siły pierwotnej 
ludzkości duszą obdarzonćj, który chociaż zaciemniony i osiero- 
cony, utrzyma się nazawsze aż do końca dni wszystkich; stamtąd 
zobaczył bohaterów, męczenników, co walcząc za ideały, poświę- 
cają siebie ochoczo, zobaczył bohaterów swobodnego badania, bo- 
 haterów wiedzy, którzy „czystém“ okiem unoszą zasłonę Izydy 

iu których światło w głowie łączy się w parę z ciepłem w sercu. 
Wtedy zdjęła go tęsknota za ziemią: i wolałby żyć w ciasnych tam 
szrankach, aniżeli czuć się wiecznie nieszczęśliwym wśród nieskoń- 
czoności. Ale tęsknota jego nie mogła być zadowolniona; stał się 
Ahaswerem przestrzeni wszechświata i ciągle będzie krążył w od- 
wiecznych odległościach niebos, nawet wówczas gdy Ahaswer 
ziemski przybije do portu ukojenia. 

Dlaczego tak? W odpowiedzi na to pytanie tkwi zarazem do- 
datnia myśl satyrycznego poematu. „Komu natura—mówi Hamer- 
ling, ta święta, tajemnicza matka nie dała życia przez miłość, nie 
dała życia w miłości; temu odmawia także śmierci, a przedewszyst- 
kićm śmierci najpiękniejszćj: zamierania w miłości; żaden grób bło- 
giego pokoju, żadne miejsce wiecznego spoczynku nie znajdzie się 
dla niego w szerokićj przestrzeni wszechbytu*. 

Tęż samę myśl wyraził poeta i w epigrafie swego utworu: 
„Duch—powiada tu—i zmysły dręczą się wiecznym niepokojem; 
tylko w sercu kiełkuje pokój, kiełkuje radość, Żyje miłość, żyje 
święta chęć życia*. 
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Poznajemy w tćj radzie romantyka, który widzi panaceum 
tam, gdzie jest tylko jednostronny środek leczniczy. Miłość tak sa- 
mo niepokoi i dręczy człowieka, tak samo zatruwa mu życie, jak 
rozum i zmysły; jest ona dźwignią życia ale i narzędziem jego znisz- 
czenia. Tylko harmonijne połączenie żywotnćj działalności zmy- 
słów, rozumu i uczucia może ludzkość uchronić choć w części od 
cierpień, którym podlega; lecz jest-to ideał, dotychczas na ziemi 
nieosiągniony. Homunkulus dostrzegł go na ziemi, ale dopiero 
zeterów podniebnych, za pośrednictwem swoich cudownych tele- 
skopów. Wskazówka przez Hamerlinga dana dobrą jest jedynie ja- 
ko protest przeciw krańcowemu, doktrynerskiemu uwielbieniu ro- 
zumu, nie zaś jako recepta zbawienia powszechnego. 

Jeżeli jednak w wyrażeniu dodatnićj myśli poematu nie znaj- 
dujemy zupełnego zaspokojenia, to w satyrze przyznać należy poe- 
cie mistrzowstwo. Od czasu „Don Juana* Byronowskiego nie było 
podobno tak wielostronnie i tak dowcipnie przeprowadzonćj kry- 
tyki dzisiejszych stosunków i chorobliwości ogólnćj, gorączki złota, 
wyziębienia serc, poniżenia literatury, zmechanizowania społeczeń- 
stwa, plagi głupich krańcowych naśladowań idei wielkich, jak „Ho- 
munkulus*, 
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L DZIEDZINY NAUK POLITYCZNYCH 


Ustrój państw europejskich i Stanów Zjednoczonych Ameryki północnéj. Napisał dr. 
Antoni Okolski (Warszawa, 1887, str. 596). 


W roku 1887 ukazała się praca prof. Okolskiego, pod powyżèj 
wymienionym tytułem. Autor był już od lat dwudziestu z górą 
znany w literaturze polskićj prawniczćj a ślady sumiennćj jego 
pracy spotykamy w prawie i procedurze cywilnćj, w procedurze 
kryminalnćj, a najczęstsze w prawie administracyjnćm. Osta- 
tnie dzieło jest pierwszym występem prof. Okolskiego w dzie- 
dzinie prawa państwowego, chociaż nadmienić wypada, iż prze- 
dmiot powyższy wykładał dawnićj, a więc był z nim obeznany, 
i obecnie wydana praca może służyć tylko za jeden dowód-wię- 
cćj, jak gorliwie spełniał swe profesorskie obowiązki. 

Jakkolwiek nauki państwowe mało u nas posiadają pracowni- 
ków i zaledwie kilka nazwisk trwalćj się zaznaczyło w specyalnćj 
literaturze polskićj (pr. Oczapowski i pr. Kasparek) a jedno tylko 
polskie nazwisko w literaturze niemieckićj (pr. Gumplowicz), rok 
1887 można nazwać wyjątkowo szczęśliwym, albowiem pojawiły się 
dwa traktaty prawu państwowemu poświęcone, i rzec można, że 
się uzupełniają wzajemnie, nie przypominając łacińskićj zasady 
„non bis in idem*. Prawo bowiem polityczne pr. Kasparka zostało 
wywołane potrzebą młodzieży uniwersyteckićj i stanowi podrę- 
cznik ograniczony celami oraz wymaganiami uniwersytetu. Tym- 
czasem pr. Okolski, tak przynajmnićj pozwalam sobie przypuszczać, 
rozszerzył zakres swćj pracy, chcąc ją uprzystępnić dla większych 
kół inteligencyi, nie zajmujących się specyalnie prawem publi- 
cznóm. 

Zagraniczne literatury polityczne posiadają już od dość dawna 
tego rodzaju prace, przeznaczone dla wykształconych obywateli 
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(Bücher für Gebildete). W Niemczech Bluntschliego próba uznana 
została za udatną i pożyteczną, a we Francyi ukazują się coraz 
częścićj podobne publikacye, z których pozwolę sobie wymienić 
jednę, bardzo udatną pp. Bard et Robiquet, p. t. „Za constitution 
française de 1875, etudiće dans ses rapports avec les constitutions etran- 
gères“ (1878), W obecnćj chwili zatćm, gdy rozwój nauki prawa 
państwowego postępuje niezmiernie szybko i gdy coraz szersze 
koła społeczne używane są do udziału w życiu i ciężarach publi- 
cznych, zbytecznómby chyba było dowodzenie, że praca pr. Okol- 
skiego jest na czasie, lub że zdoła obudzić interes po za szczupłóm 
gronem zwolenników nauki. Mniemam też, że nie nadużyję zbyte- 
cznie cierpliwości czytelnika, jeżeli uwagę jego zajmę pokrótce 
oceną dzieła, będącego owocem pracy sumiennego i doświadczo- 
nego badacza. 

Prof. Okolski, jak się łatwo o tém przekonać można, wykonał 
dopićro połowę zamierzonćj pracy. Książka bowiem, którą opu- 
blikował, zawiera jedynie ustrój władzy prawodawczćj i wykonaw- 
czćj. Opisanie zaś ustroju władzy sądowćj, oraz instytucyi prowin- 
cyonalnych miejskich i gminnych, a wreszcie wyjaśnienie stosunku . 
pojedyńczych obywateli do państwa wypełni w przyszłości tom 
drugi. W książce, oddanćj już pod sąd publiczny, pr. Okolski przed- 
stawił ustrój państw następujących: 1) Anglii, 2) Austro-Węgier, 
3) Belgii, 4) Czarnogórza, 5) Danii, 6) Francyi, 7) Grecyi, 8) Hiszpa- 
nii, 9) Holandyi, 10) Niemiec, 11) Portugalii, 12) Rosyi z Finlandyą, 
13) Rumunii, 14) Serbii, 15) Szwajcaryi, 16) Szwecyi i Norwegii, 
17) Turcyi z krajami hołdowniczemi (Bulgaryą, Rumelią i Egiptem), 
18) Włoch i 19) Stanów Zjednoczonych Ameryki północnej. 

W przedstawieniu ustroju politycznego wymienionych państw, 
trzymał się sz. autor jedynie porządku alfabetycznego krajów, 
czyli wyraźnićj mówiąc, dał w pracy swćj dziewiętnaście luźnych, 
obok siebie stojących obrazów ustroju politycznego. Podobny sy- 
stem trudno uważać za odpowiedni i pożyteczny. Przedewszy- 
stkiém bowiem wpływa na nużącą rozwlekłość pracy i na częste 
powtarzanie opisów instytucyi podobnych do siebie lub różniących 
się błahemi tylko szczegółami. Następnie, alfabetyczny porządek 
nie pozwala, nawet ogólnie ukształconemu czytelnikowi zoryento- 
wać się w pracy i znuży go raczćj, niż zachęci do dalszych stu- 
dyów. W dziewiętnastu opisach ustroju politycznego, trudno bo- 
wiem zauważyć podobieństwa lub różnice, czy to zasadnicze, czy 
formalne. Pogląd porównawczy, dozwalający wniknąć w istotę 
państwa nowożytnego, przytłumiony zostaje ogromem szczegółów, 
oznaczających odmienną nazwą, często rzecz zupełnie tę samę. 
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 Porównawczy pogląd winien być jednak danym przez badacza, 
i trudno wymagać od czytelnika, aby z mozołem i bez doświadcze- 
nia naukowego porównywał z sobą dziewiętnaście luźnych obra- 
zów ustroju państwowego. 

Nie ulega żadnćj wątpliwości, że w ubiegłych wiekach zarówno 
jak i XIX stuleciu, trzymali się niektórzy ze statystów, systemu przy- 
jętego przez pr. Okolskiego. Zwykle jednak fakt ten mógł być 
uzasadniony specyalnemi motywami. Jeżeli np. de Rćal w słynnćj 
swego czasu „Science de gouvernement“ (1762) dał w tomie drugim 
luźne obrazy współczesnych konstytucyi, to dla tego prawdopodo- 
bnie, że naówczas wiadomości o ustroju państw były trudniejszemi 
do nabycia a więc pożądańszemi, można było zatém w wielotomo- ` 
wćj nauce państwowćj, poświęcić jeden tom wiadomościom więcój 
informacyjnym. W XIX wieku przypominają mi się w tćj chwili 
dwaj uczeni angielscy rozgłośnego imienia, Hallam (View of the 
state of Europa during the middle ages)i May (Histoire de la démo- 
cratie en Europe tł. Fargues), którzy bez zachowywania alfabety- 
cznego porządku krajów, trzymali się podobnego co pr. Okolski 
systemu. Przypuszczalnie wszakże obu angielskim uczonym cho- 
dziło o dzieła wykończające historyą konstytucyi państw europej- 
skich a więc posuwające naukę państwową naprzód; tymczasem 
zadaniem pracy pr. Okolskiego, jak przypuszczam, było populary- 
zowanie nauki prawa państwowego, a popularyzowanie wymaga 
z natury rzeczy tego systemu, który najbardzićj ułatwia nie zaś 
utrudnia poznanie przedmiotu. 

Że system, przyjęty przez sz. autora, okazał się dla niego sa- 
mego niewygodnym, przekonywa najlepićj rozdział VII jego pracy, 
w którym aby wykazać różnicę, zachodzącą między rządami parla- 
mentarnemi w Anglii a konstytucyonalizmie w Stanach Zjednoczo- 
nych Ameryki północnćj, zmuszonym jest mówić o Ameryce na 
str. 98, kiedy właściwie powinien się konstytucyą tegoż państwa 
zajmować dopiero na str. 520. Konieczność zmusiła zatćm pr. 
Okolskiego do dwukrotnego porzucenia wybranego przez siebie 
systemu. Naprzód bowiem porządek alfabetyczny musiał być 
gwoli niektórym wyjaśnieniom złamany a następnie tenże sam po- 
rządek alfabetyczny skłonił sz. autora do przekroczenia granic 
nauki prawa państwowego i do przywołania na pomoc nauki po- 
lityki. Uwagi bowiem, dotyczące porównania rządów parlamen- 
tarnych z konstytucyjnemi, należą nie do prawa państwowego, ale 
do tćj ostatnićj nauki. Wątpić jednak należy, czy przyjęty przez 
sz. autora sposób załatwiania się z trudnościami, płynącemi 
z przyjętego systemu jest dobry i odpowiada celowi. Nasamprzód 
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wtrącone uwagi z dziedziny innćj nauki i z powodu innego pań- 
stwa, wprowadzają do książki pewne zamieszanie, a bynajmnićj nie 
przyczyniają się do wyczerpania przedmiotu. 

Uwagi téż sz. autora wykazujące różnicę między parlamenta- 
ryzmem angielskim a konstytucyonalizmem północno-amerykań- 
skim pozostawiają i w szczególności i wogóle nieco do życzenia. 
W szczególności bowiem odwołując się do nauki polityki, nie 
uwzględniono tćj ważnćj okoliczności, że Stany Zjednoczone, da- 
wnićj jako związek państw, a dziś jako państwo związkowe, nie 
mogły przyjąć systemu parlamentarnego wobec części państwo- 
wych, posiadających prawie zupełną autonomią. Wogóle więc, 
trzeba było, czyniąc już raz zbyteczne dla dzieła porównania, wy- 
brać, które z państw europejskich zbliżone przynajmnićj w zasa- 
dach głównych więcćj do Anglii. Królestwo Pruskie zanim stało 
się częścią składową odrodzonego cesarstwa Niemiec, miało kon- 
stytucyą i reprezentacyą narodową, a nie miało ani systemu par- 
lamentarnego ani było państwem związkowóćm. Porównanie zatóm 


Anglii z Prusami byłoby już w ostateczności odpowiedniejszćm,. 


gdyby wogóle tego rodzaju porównania można uznać za należące 
do przedmiotu. W każdym razie żałować należy, że sz. autor, tak 
dokładnie obeznany z literaturami politycznemi i posiadający nie- 
zaprzeczenie bogate doświadczenie naukowe wraz z sumiennością 
w pracy, nie szedł śladami wytkniętemi przez Bluntschliego oraz 
pp. Bard et Robiquet. Ci ostatni zwłaszcza przedstawili systemem 
porównawczym, ustrój państw europejskich w sposób jasny, tre- 
ściwy i wyczerpujący, tak, że każdy wykształcony czytelnik, bez 
nadzwyczajnego mozołu, dużo zapamiętać i nauczyć się z ich dzieła 
potrafi. 

Drugi zarzut, jaki ośmielam się uczynić sz. autorowi jest ten, 
że nie zamknął się należycie w przedmiocie studyów przez siebie 
wybranym, lecz włączył do książki historyą prawa państwowego, 
która jako dodatek do dziewiętnastu obrazów, musiała przepełnić 
książkę mnóstwem szczegółów, utrudniających zapamiętanie a na- 
wet dostrzeżenie rzeczy ważniejszych. Zwłaszcza przy systemie 
alfabetycznym, traktującym nie porównawcza, lecz zestawiającym 
obok siebie ustrój rozmaitych państw, dołączenie historyi prawa 
państwowego musiało być bardzo uciążliwóm. Pr. Okolski nie za- 
znaczył bowiem głównych różnic, jakie między ustrojem stano- 
wym a konstytucyjnym panowały, lecz starał się razy dziewiętna- 
ście przedstawić genezę pojedyńczych ustrojów. Użyłem naumyśl- 
nie wyrażenia „starał się przedstawić* dla tego, że istotnie okazała 
się znowu wybrana metoda autorowi zbyt niewygodną i poczynić 
musiał od nićj w toku pracy odstępstwa. 
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Historyą konstytucyi angielskićj traktował autor wprawdzie 
dość obszernie ale w stosunku ńieproporcyonalnym do innych 
państw. Pr. Okolski przytacza niewątpliwie ważne powody tego 
uprzywilejowania ustroju monarchii brytańskićj, ale niemnićj je- 
dnak w historyi prawa państwowego innych krajów znajdujemy 
znaczne szczerby. Gdy sz. autor doszedł do historyi konstytucyi 
pojedyńczych państw niemieckich, zadowołnił się oświadczeniem, 
że zasady w nich panowały wspólne, a więc można je pominąć mil- 
czeniem. Nie sądzę aby to było szczęśliwóćm usunięciem trudności. 
Ustrój bowiem „Sacri Imperii Romani Nationis Germanicae“, już od 
XVII wieku, jak to późnićj Severinus de Mozambano (Puffendorf) 
zauważył, był monstrualnym, a środek ciężkości życia państwo- 
wego przeniósł się do części składowych, czyli t. z. państw teryto- 
ryalnych. Tymczasem książka pr. Okolskiego podaje obraz kon- 
stytucyi niedołężnego Cesarstwa, pomijając milczeniem ustrój 
pojedyńczych państw, który był trudny do uwzględnienia tylko 

przy alfabetycznym porządku. 

Kończąc uwagi, odnoszące się do metody traktowania przed- 
miotu, wypada mi jeszcze słówko powiedzićć o sposobie przytacza- 
nia bibliograficznego materyału naukowego. Pr. Okolski uważał 
za stosowne trzymać się tego systemu, że przy początku rozdziału, 
poświęconego ustrojowi danego państwa, wymienia tytuły dzieł 
odnoszących się do traktowanego przedmiotu i na tém kończy rzecz 
bibliograficzną. Podobny sposób muszę uznać za nieodpowiedni, 
zarówno dla dzieł naukowych w pełném znaczeniu tego wyrazu 
jak i dla prac popularyzujących naukę. W  pierwszćj kategoryi 
studyów, autor winien się usprawiedliwić bardzo szczegółowo: 
zkąd materyał czerpał i jak go rozumiał, a w drugićj kategoryi prac, 
autor obowiązany jest objaśnić czytelnika, choć pokrótce o ważno- 
ści materyału bibliograficznego. Nie należy, w żadnym razie, 
ukształconego ale nie fachowego czytelnika przerażać ogromem 
bibliograficznych cytat, lecz wypada raczćj oświecić i wskazać mu 
do jakich prac uciec się winien, gdy zapragnie bliżćj poznać się 
z przedmiotem. Sz. autor nie uważał za stosowne uczynić tego, 
chociaż w stosach dzieł, które przytoczył, jest dużo materyału prze- 
starzałego, a natomiast nieznajduje się prac, bez których o ustroju 
pewnych państw trudno powziąć gruntowniejszćj wiadomości. 
Ponieważ jednak w specyalnych zarzutach przyjdzie mi powrócić 
jeszcze do téj kwestyi, przeto obecnie nie będę się nad nią rozwo- 
dził, przechodząc do treści samego dzieła. 

Usprawiedliwiając rozległy obszar poświęcony konstytucyi 
- angielskićj, która zajmuje więcćj niż ', książki, sz. autor nadmie- 
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nia, że jak prawo rzymskie wywarło znakomity wpływ na rozwój 
prawodawstw cywilnych, tak angielskie prawo państwowe oddziała- 
ło podobnie na rozwój instytucyi państwowych europejskich, zwła- 
szcza od XVIII wieku, kiedy zaczęto baczniejszą na nie zwracać 
uwagę. Nie dziwię się bynajmnićj temu, że pr. Okolski, jak każdy 
zajmujący się gruntownie prawem państwowćm, pozostawał pod 
urokiem Anglii, jako kolebki europejskiego konstytucyonalizmu, 
lecz zdaje mi się, z tém wszystkićm, że wpływ instytucyi państwo- 
wych angielskich na kontynentalne znacznie przecenił, porówny- 
wając go z wpływem prawa rzymskiego. Prawo rzymskie, nie tyl- 
ko służyło za modłę w pewnćj części prawu kanonicznemu, w zna- 
czniejszćj prawu cywilnemu i państwowemu, w całym szeregu kra- 
jów, lecz nawet tam, gdzie nie zdołało otrzymać przewagi, jak 
w Anglii, po nienawiści, jaką ściągali na siebie jego zwolennicy, 
można wnosić, jak potężnóm było oddziaływanie tegoż prawa, jako 
zwiastuna cywilizacyi na ogólny rozwój państwowych instytucyi. — 
Słusznie téż mógł zauważyć Ihering w pomnikowćm dziele „Geźsź 
des rómischen Rechis* (Tom I. Wstęp), że Rzym starożytny podbił 
trzykrotnie świat, a narzędziem trzeciego podboju było prawo. 
Takiego wpływu prawu państwowemu Anglii, ani dawnićj ani 
dzisiaj przyznać nie podobna, nie chcąc wpaść w bezowocną prze- 
sądę. W ubiegłych wiekach wpływu jakiegokolwiek instytucyi an- 
gielskich na kontynentalne trudno dowieść, zwłaszcza że rozwijały 
się, rzec można, w przeciwległych kierunkach. — Konstytucya an- 
gielska wyrąbiała w sobie coraz dokładnićj zasady państwa nowo- 
żytnego, zwanego praworządnćm (Rechtsstaat), gdy tymczasem kon- 
tynentalne konstytucye oparte były na odrębności stanowćj, albo 
przeistaczały się, dzięki prawu rzymskiemu, w formę oświeconego 
absolutyzmu. Pomimo tóż, że narodowi uczeni skłonni są do opty- 
mizmu na rzecz własnego kraju, jednakże Hallam, nie mówi nic 
o owym wpływie Anglii na kontynent i tylko zaznacza, że począw- 
szy od XV wieku, Anglia posiadała w Europie reputacyą rządzenia 
się dobremi prawami, które wolność obywateli zabezpieczały (1). 
Jeżeli tćż czytelnik zada sobie trud przejrzenia w dziele de 
Reala (Science du gouvernement), swego czasu cenionćm, ustępu od- 
noszącego się do konstytucyi angielskićj, ujrzy wprawdzie wyraże- 
nie podziwu, ale podziw ten wywołany został duchem politycznym, 
jaki ogarnął nawet najniższe warstwy. społeczeństwa angielskiego. 
Wzmianki zaś o wpływie instytucyi angielskich na kontynentalne 


(1) Die Geschichte der Verfassung von England. Tłóm. Ridera, Część I. Str. 4, 
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dostrzedz trudno (1). W wieku XVIII zauważyć można istotnie we 
wszystkich literaturach kontynentalnych, zajęcie się instytucyami 
państwowemi W. Brytanii, lecz wpływu bezpośredniego tychże in- 
stytucyi na konający „ancien regime“ także nie ma. Dzieła Montes- 
quieu'go, de Lolme'a zaznaczyły niewątpliwie pewne korzyści ustro- 
ju brytańskiego. Również w dziele Konarskiego „O skutecznym 
rad sposobie“ (2) znaleść można ciekawy fragment o konstytucyi 
brytańskićj, redagowany głównie przez księcia Adama Czartory- 
skiego, który się z niemi zapoznawał na miejscu. 

We wszystkich pracach ówczesnych, poświęconych Anglii, nie 
doszuka się badacz zrozumienia zasad parlamentaryzmu, lecz za- 
znaczoną jest jedynie dodatnia, formalna strona ustroju parlamen- 
tarnego, która dla kontynentu mogła przynieść tylko drugorzędne 
korzyści. Wreszcie konstytucyonalizm kontynentalny w XIX wie- 
ku, urobił się głównie pod wpływem zasad wielkićj rewolucyi fran- 
cuskićj, przeszczepianych w różne strony Europy przez jéj zwiastu- 
na mieczowego Napoleona I (3). — Konstytucyonalizm kontynen- 
talny był tćż żywym protestem przeciw przeszłości w imię praw na- 
tury, tymczasem konstytucyonalizm brytański był dalszym i spokoj- 
nym tćj przeszłości rozwojem. W prawie państwowóm, powstałóm 
skutkiem wielkićj rewolucyi, Anglicy dostrzegali tylko metafizykę, 
arytmetykę i geometryą, połączone w spekulacyjną teoryą (4), 
w swoich zaś instytucyach widzieli powoli i bez przerwy rozwijają- 
cy się rozum stanu. Jakim sposobem wreszcie miał kontynent eu- 
ropejski, w pierwszćj połowie XIX-go stulecia, korzystać z instytu- 
cyi brytańskich, kiedy nie posiadał do tego odpowiednich podstaw. 
Uwłaszczenie włościan nie było jeszcze faktem dokonanym, a bez 
uwłaszczenia samorząd istnićć nie był w stanie. Tymczasem siła 
niespożyta konstytucyi angielskićj tkwiła w se/fgovernmencie lokal- 
nym, a parlament brytański miał najtrwalszą podstawę w parafial- 
nych instytucyach. Rzeczywiście tćż dopićro w drugićj połowie 
XIX-go stulecia dostrzeżono, głównie, dzięki pracom Gneista, do- 
niosłość instytucyi państwowych brytańskich. Odtąd poświęcono 
im bardzo pilną na kontynencie uwagę, jako kolebce konstytucyo- 


(1) Tom 2. Str. 334: „le moindre bourgeois, le plus petit marchand, un artisan 
croit avoir sa part A la querelle generale de la Nation“ i t. d. 

(2) Część IV. Str. 37 i dalsze (1763). 

(3) Najlepszy dowód znaleść można w memoryale Hardenberga, który przedru- 
kował Ranke w dziele „Hardenberg und die Geschichte des preussischen Staates.* 

(4) Burke „Betrachtungen ueber die französische Revolution.“ Tłóm. Gentza. Tom 
II. Str. 34, 
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nalizmu europejskiego i wywarły one rzeczywiście wpływ na nauki 
państwowe. Pośrednio więc także i na instytucye, ale tylko pośre- 
dnio, albowiem już Vincke zauważył, że instytucye brytańskie zdają 
się być przyrośniętemi do wyspy i miejscowych ludzi (1). 

Mówiąc o władzy skarbowćj w Anglii (str. 40), pr. Okolski 
utrzymuje, że jednym z głównych powodów powstania parlamentu, 
zwłaszcza zaś izby niższćj, była potrzeba uchwalania podatków. 
Zdanie sz. autora odnaleść można w Gneiscie (2) i u innych auto- 
rów rozgłośnój powagi. Zdaje się wszakże, że większe prawdopo- 
dobieństwo przemawia za poglądem Riessa (3), który na mocy bar- 
dzo starannie zebranych materyałów dowodzi, że izba gmin powsta- 
ła najprzód z powodu konieczności kontrolowania administracyi 
prowincyonalnćj, następnie, że administracya finansów potrzebowa- 
ła ludzi zaufania, których jéj wygodnie było brać z izby gmin 
w. charakterze poborców podatkowych, a dopiero późnićj izba gmin 
okazała się potrzebną do uchwalania podatków. Ostatni ten przy- 
wilćj izbyfgmin był jednak przez dość długi czas czysto formalnćj 
natury. 

Pr. Okolski pominął w rozdziale o skarbowości angielskićj, hi- 
storyą tak zwanych „źacked di//,* które Gneist określa terminem 
„debackier ill“ a Biliński w systemie skarbowości zwie „bilem prze- 
ładowanym.* Nie chodzi mi bynajmnićj o jeden szczegół więcćj 
w pracy pr. Okolskiego, jeżeli tćż czynię mu z powodu tego opusz- 
czenia zarzut, to jedynie dla tego, że nic tak nie uwydatnia różni- 
cy między konstytucyą angielską a stanowemi instytucyami konty- 
nentalnemi, jak właśnie dzieje owych bilów przeładowanych, mo- 
cą. których reprezentacya chciała pozbawić władzę wykonawczą 
samoistności. 

Wreszcie z drobniejszych przeoczeń wymienić należy na str 
38, opuszczenie trzecićj formy, jakićj monarcha używał, zgadzając. 
się na bile prywatne. Forma ta brzmiała „soté fait, comme il es 
desire. Prócz tego ośmielę się zwrócić uwagę sz. autora na porów- 
nanie rozwiązania parlamentu (dissolution) ze śmiercią cywilną (str. 
60), którego nie uważam za zbyt fortunne. Fikcyi śmierci cywilnej 
służy za podstawę pojęcie kary, tymczasem rozwiązanie parlamen- 
tu nie jest bynajmnićj karą, lecz odwołaniem się władzy wykonaw- 
czćj od reprezentacyi narodu do wyborców, którzy nowym wybo- 
rem swe przekonania zamanifestować powinni. Wreszcie na za- 


(1) Darstellung der innern Verwaltung Grossbritanniens. Str. 7. 
(2) Englische Verfassungsgeschichte. Str. 360. 
(3) Geschichte des Wahlrechts zum englischen Parlamente. Str. 14. 
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eei przeglądu nri oska powtórzyć winienem, 
że pożyteczniejby było dla czytelnika mićć wykazane różnice, jakie 
zachodziły między parlamentem brytańskim a reprezentacyami 
stanowemi, aniżeli czytać szeroki opis instytucyi, zawierający dużo 
szczegółów, nie wrażających się, lecz przeładowujących pamięć. 

Dopiero jednak, gdy pr. Okolski załatwił się z ustrojem angiel- 
skim, a przeszedł doinnych państw, rozpoczynając od Austro-Węgier, 
występuje w cąłćj pełni na jaw, niepraktyczność włączania historyi 
prawa państwowego do książki, poświęconćj ustrojowi polityczne- 
mu istniejącemu. Dopóki tćż była mowa o Anglii, można było, 
odrzucając na stronę odcienia szkocko -irlandzkie, dać jakikol- 
wiek obraz instytucyi państwowych, lecz gdy kolćj przyszła na 
Austro- Węgry, nie posiadające jednolitćj reprezentacyi i gdzie 
trzeba było przechodzić kolejno konstytucye prowincyonalne, wów- 
czas system przyjęty przez sz. autora okazał się niemożliwym do 
ścisłego przeprowadzenia. Omawiając tćż historyą prawa pań- 
stwowego austryackiego, sz. autor nie uważał za stosowne nadmie- 
nić choćby jednóm słowem o starożytnćj konstytucyi Czech, orygi- 
nalnćj Tyrolu, a wzamian za to dał szczegóły wzięte z historyi po- 
litycznćj krajów austryackich, które w pracy, prawu państwowemu 
poświęconćj, są zupełnie nie na miejscu. Czytelnika bowiem, pra- 
gnącego poznać historyą instytucyi politycznych w Austryi, mało 
może pouczyć wiadomość, że np. kraje nad Dunajem w pierwszym 
wieku po Chrystusie zostały podbite przez Rzymian, którzy utwo- 
rzyli z nich cztery prowincye etc. Sądzę, że sz. autor niepotrzeb- 
nie a przynajmnićj bez pożytku dla kogokolwiek, trudnił się prze- 
glądaniem historyi politycznych Austryi. Lepićjby było w każdym 
razie uwzględnić pracę Ulbricha p. t. Lehrbuch des oesterreichischen 
Staatsrechts, która do dziś dnia przedstawia najlepićj. prawo pań- 
stwowe austryackie. 

Historya konstytucyi węgierskićj nie doczekała się u pr. Okol- 
skiego większych względów. Kilka pobieżnych wiadomości o bulli 
złotćj Andrzeja II i izbie magnatów, nie zastąpi ciekawych szcze- 
gółów o zasadach reprezentacyi sejmowćj, które można było przy- 
toczyć z wiadomego sz. autorowi dobrego podręcznika Virozsil'a 
„Das Staatsrecht des Königreichs Ungarn. 

Ciekawćj historyi konstytucyi niderlandzkićj, którą de Réal 
porównywał z dawną polską, nie poświęcił pr. Okolski ani jednćj 
całéj kartki, obliczając razem rozdziały o Belgii i Holandyi traktu- 
jące. Jednakże np. taka konstytucya Brabantu szczyciła się swego 
czasu z posiadania gwarancyi swobód osobistych, znanych tylko 
w Anglii i w tćj to prowincyi znana była z dawien dawna zasada 

10* 


148 ATENEUM. 


„pauvre homme dans sa maison roi est.* Jeżeli ośmielam się czynić 
wymówkę sz. autorowi za to, iż nie znajduję w jego pracy uwzględ- 
nionćj historyi konstytucyi niderlandzkićj, czynię to jedynie dla te- 
go, że jakkolwiek uważałem historyą prawa państwowego za zby- 
teczną, ależ w ostateczności lepiej było znaleść historyą tegoż pra- 
wa, aniżeli wiadomość, że np. „kraj znany dziś pod nazwą Belgii, 
zawdzięczał swą nazwę ludowi belgów, który za czasów Juliusza 
Cezara“ etc. etc. Tego rodzaju bowiem niewątpliwie cenne wyjaś- 
nienia, powinny znaleść gdzieindzićj odpowiedniejsze pomiesz- 

czenie. 
Nie będę po szczególe przechodził wszystkich państw, którym 
pr. Okolski poświęca uwagę, zatrzymam się tylko na chwilę nad 
Francyą, która po Anglii doznała w jego pracy najobszerniejszego 
uwzględnienia. Na str. 192 czytamy co następuje: „Każdy stan wy- 
bierał swoich posłów oddzielnie. Deputowani dostawali od wybor- 
ców instrukcyą i t. d.“ Wyrażenie, powyżćj przytoczone a późnićj 
nie rozjaśnione należycie, może wzbudzić pewne wątpliwości. Szla- 
chta bowiem we Francyi nie wybierała deputowanych, ale każdy 
posiadacz lenna (fossesseu7 de fiefs) był osobiście wzywany przez 
monarchę do uczestniczenia w eżaźs generau% (1). Zasada podobna 
panowała zresztą w dawnćj konstytucyi hiszpańskićj, niderlandz- 
kićj, niemieckich terytoryalnych, a nawet szkocka szlachta w 1426 
roku otrzymała prawo osobistego stawiennictwa w parlamencie (2). 
Jakkolwiek są ślady, że późnićj zamierzano we Francyi zaprowadzić 
reformę w duchu reprezentacyjnym, nie mnićj jednak przywilej 
osobistego stawiennictwa posiadaczy lenna, był zasadą dawnćj kon- 
stytucyi francuskićj. 

Zarzuty, jakie pozwoliłem sobie uczynić pracy pr. Okolskie- 
go, nie są bynajmnićj tćj doniosłości, aby ją mogły pozbawić uzna- 
nia i zasługi w literaturze polskićj. Niewątpliwie pr. Okolski pisząc 
traktat naukowy, przeznaczony dla sfer kultywujących naukę pra- 
wa państwowego, byłby daleko umiejętnićj spożytkował swe do- 
świadczenie, wiedzę i gorliwą pracę. Na polu popularyzowania je- 
dnak nauki prawa państwowego nie zdołał w tym stopniu rozwi- 
nąć przymiotów, jakiemi odznaczały się poprzednie jego prace, 
zwłaszcza z dziedziny prawa administracyjnego. W każdym razie 
dzieło pr. Okolskiego jest poważną naukową publikacyą, którą wy- 


kształconym czytelnikom usilnie zalecić należy. 
A. Rembowski, 


(1) Thibaudeau: Histoire des etats generaux. T. I, Str. 205. 
(2) May: Das englische Parlament. Tłóm. Oppenheima, Str. 25. 
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Teorya celowości ze stanowiska naukowego. Studyum filozoficzne przez Adama Mahrbur- 
ga. Kraków, 1888, str. 176. (Osobne odbicie z XXII tomu Rozpraw i spraw. wydz. filo- 
zof.-hist, Akad. umiejetności). 


W początkach grudnia r. z. reporter „Kuryera Warsz.* zarapor- 
tował kilkukroć stu tysiącom swoich czytelników o wyjściu z druku 
warszawskiego „Ateneum“. W raporcie tym stało wydrukowane 
czarno na białóm, że „Ateneum jest pismem poważnóćm, naukowóm, 
dla małego koła uczonych przeznaczonóm, że mieści wiele drob- 
nych szczegółów, szczegółków i szczególików, że miewa artykuły 
ołowiane, i że ktoby chciał, by praca jego utonęła w zapomnieniu, 
tamby ją powinien wydrukować. Była to niby informacya o treści 
pisma dla kilkukroć stu tysięcy czytelników, a jednak nie informa- 
cya; była-to niby pochwała, a jednak nie pochwała. Ale dlacze- 
go ten raporcik najpoczytniejsze z pism polskich umieściło? Jaki 
miało cel? Gdym się tak bićdził nad odgadnięciem celu owego ar- 
tykuliku przysłała mi redakcya „Ateneum* do sprawozdania książ- 
kę o celowości. W to mi grajcie; pewnie się dowiem, jeżeli nie 
o celu, jaki miał reporter Kuryerowy, gdy setkom tysięcy swoich 
czytelników prezentował „Ateneum“, to przynajmnićj o celowości 
wogóle. I oto dzięki skojarzeniu się celu kuryerowego z teoryą ce- 
lowości p. Mahrburga urodziło się niniejsze sprawozdanie. 

Co to więc za ptak owa celowość? Czytelnik chciałby praw- 
dopodobnie mićć zaraz krótką i węzłowatą odpowiedź, a tu tymcza- 
sem trzeba przebrodzić stokilkadziesiąt stronic, a wszystko meto- 
dycznie i metodologicznie, bo filozofowie to naród wyszkolony 
i nim do szturmu przystąpi, robi długo podkopy i aprosze, poczóm 
dopiero na pewniaka zbitemi kolumnami argumentów przypiera 
wroga. Tak tóż i nasz autor, chcąc zdobyć i zburzyć twierdzę celo- 
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wości, zaczyna od przypomnienia, jak to już Arystoteles odróżniał 
cztóry przyczyny wszech rzeczy, mianowicie, formalną, materyal- 
ną, sprawczą i celową, które wziął z podmiotowćj obserwacyi, czy- 
li, że jego pojęcie przyczyny było antropomorficzne. Tak np. nim 
zbudowano dom, wprzód plan jego (przyczyna formalna) był w gło- 
wie budowniczego, daléj materyał na budowę (przyczyna materyal- 
na), potém sam budowniczy wraz z wykonawcami (przyczyna 
sprawcza) a nareszcie dom jako cel (przyczyna celowa). Słusznie 
autor zauważył, iż ten podział i pojęcie przyczyny są wzięte z ob- 
serwacyi podmiotowej i noszą charakter antropomorficzny. Być mo- 
że, iż dałoby się to prościćj wyrazić mianowicie, że człowiek, uwa- 
żając siebie za miarę wszech rzeczy i widząc jak bliźni jego, 
o ile nie są dziećmi lub waryatami, wszystko robią w pewnym do- 
brym lub złym celu, przenosi to osobiste postrzeżenie ze stosun- 
ków ludzkich do ogółu zjawisk wszechświata, w których poszukuje 
także celu i pyta się od dzieciństwa, a po co to, a na co to, a dla- 
czego to? Taką jest niewątpliwie droga myślenia, gdy pojęcie celu 
podmiotowego uogólniamy i rozciągamy do wszechświata, pytając 
się jaki może być jego cel obiektywny, przedmiotowy. 

Po tych wstępnych uwagach autor przystępuje do definicyi ce- 
lu, celowości i teleologii. Cel, jest-to rzecz, stan lub działanie, któ- 
re chcemy osiągnąć zapomocą odpowiednich środków. Celowość, 
to pojęcie oderwane, wyrażające stosunek między wyobrażeniem 
celu a uszykowaniem środków do jego zdobycia. Teleologia, jest 
to teorya, usiłująca wyjaśnić część lub wszystkie zjawiska świata za 
pomocą pojęcia celowości, to jest uważająca zamierzony cel, lub 
pewną ilość celów za przyczynę danego zjawiska. Dokonawszy téj 
analizy psychologicznćj z pojęciem celu i celowości, p. Mahrburg 
przechodzi do historycznego objaśnienia swojćj tezy. 

Rozważało ją w ciągu wieków mnóstwo ludzi, ale autor dwóm 
tylko z nich poświęcił dłuższy, może zadługi rozbiór. Są-to miano- 
wicie filozof francuski Janet i ks. Morawski. Pierwszy z nich wydał 
przed kilkunastu laty dzieło pod tytułem Zes causes finales (t. j. 
Przyczyny Celowe, 1876), drugi Celowość w naturze 
(1887). Objaśniać pewną sporną kwestyą za pomocą analizy dzieła, 
które ją specyalnie traktuje, może być rzeczą pożyteczną, zwłaszcza 
gdy dzieło jest powszechnie znane. Otóż, dzieło Janet'a nie zdaje 
nam się być tak bardzo upowszechnione wśród naszych czytelni- 
ków, i dlatego sądzimy, że drobiazgowa jego analiza, dająca w koń- 
cu rezultat ujemny, mogła się była zamknąć w ciaśniejszych ramach. 
Ze to jednak typowy autor w tym dziale spekulacyi metafizycznej, 
nie chcemy winić p. Mahrburga za przydługą z nim konwersacyą. 


Zm naszego Gia było wykazać za pomocą argumentacji, 
" najak kruchych podstawach zbudował Janet swoję teoryą celowo- 
ści. Czy jéj wyznawców przekonał o kruchości podstaw, nie można 
orzec; tyle jest bowiem przykładów w świecie organicznym, przema- 
wiających za pozorną celowością, iż obrońcy jćj nie dadzą za wy- 
graną, chociażby się im dowiodło jak najoczywiścićj, że pojęcie ce- 
lu ze stosunków ludzkich przenieśli na zjawiska świata organiczne- 
go i nieorganicznego. Ponieważ jednak celowość dopatrują tylko 
w pewnćj grupie zjawisk, która w porównaniu z ogromem wszech- 
świata zaledwie maleńki ułamek stanowi; więc do objaśnienia resz- 
ty posługują się przypadkiem. Okoliczność ta prowadzi p. Mahrbur- 
ga do długiego rozstrząsania pojęcia przypadku. Tam, gdzie ludzie 
nietylko wierzą, ale przekonani są, że zjawiskami władną prawa 
niezmienne, o przypadku, w znaczeniu obiektywnóm, mowy być nie 
może; właściwie zatém przypadek świadczy tylko o naszćj niezna- 
jomości warunków, wśród których zjawiska zachodzą, o ograni- 
czoności naszego poznania. 

Dotychczas jesteśmy jeszcze z autorem w zakresie polemiki 
z pisarzami innego, niż on sam zdania; jeszcze musimy się przyj- 
rzóć, jak krytykuje pojęcie najwyższego rozumu, który według te- 
leologów, naprzód wszystko przewidział i wytknął cele dla wszech 
rzeczy. Krytyka p. Mahrburga redukuje się do twierdzenia, że teleo- 
lodzy utworzyli sobie „antropomorficzną koncepcyą najwyższego 
rozumu* (104), przenosząc na ów rozum własności umysłu ludzkie- 
go i wyrażając je w stopniu najwyższym, czyli jak autor nazywa, za 
pomocą superlatywizmu. 

Ze wszystkiego, co powiedziano widać, że p. Mahrburg jest 
przeciwnikiem celowości jako pewnćj kategoryi myślenia, w którą- 
by spirytualiści chcieli wtłoczyć cały wszechświat; uważa naukowe 
uzasadnienie owćj teoryi za zadanie niełatwe, a być może urojo- 
ne (?) (str. 52). Jeżeli zaś jedne rzeczy wydają nam się celowemi, 
inne zaś bezcelowemi, objaśnienia tego faktu należy szukać w su- 
biekcie (str. 45). Swoje wyznanie wiary pod tym względem tak for- 
mułuje: 

„Zrzekając się jałowćj pewności siebie teleologów, możemy 
tymczasowo poprzestać na hypotezie, zgodnéj z faktami dotąd wy- 
jaśnionóćmi i coraz bardzićj sprawdzającćj się na nowych, że stan 
rzeczywisty natury tak wogóle jak w szczegółach w każdćj danćj 
chwili jest nieuniknionym wypadkiem odwiecznych wła- 
sności tych elementów, z których się poznawany wszechświat skła- 
da oraz ich wzajemnych na siebie oddziaływań.. Objaśniać coś 
w przyrodzie—to znaczy: analizować, klasyfikować, i wykrywać 
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zależności przyczynowe*(gJi 94). Tłómacząc zaś rozmai-- 
te znaczenie terminu mechanizm, autor wymienia „doktrynę 
determinizmu przyczynowego, według którćj zjawiska z konieczno- 
ścią warunkują się wzajemnie na mocy praw stałych* i dodaje: de- 
finicya ta formułuje ów determinizm najszerzćj rozumiany, którego 
właśnie my bronimy; czy chodzi o stałość związków chemicznych, 
czy o prawa, według których wzjemnie warunkują się zjawiska my 
chiczne, wszędzie mamy do czynienia z mechanizmem tj. z deter- 
minizmem według praw stałych, jakiekolwiek one są i czegokol- 
wiek dotyczą“ (107 i 108). 

Jeszcze w kilku innych miejscach książki autor powtarza to 
swoje credo, że przyroda nie zna celowości, że zjawiska jéj ulegają 
prawom stałym, że kategorya przyczynowości wystarcza do zrozu- 
mienia świata. Co najwięcćj dopuściłby celowość prowizorycznie, 
o ile pojęcie celu ułatwiałoby badaczowi rozumienie zjawisk i fak- 
tów, alei to z zastrzeżeniem wielkićj baczności na termin celo- 
w ość, który nawet zdecydowanych ewolucyonistów, jak Darwin 
i Haeckel, doprowadził do frazeologii będącćj wodą na młyn teleo- 
logów. „Przyroda, mówi p. Mahrburg, z naukowego stanowiska nie 
jest ani teleologiczną, ani dysteleologiczną; przyroda jest, dla nau- 
kowego poznania przynajmnićj, ateleologiczną* (145). 

Nie mamy tedy powodu wątpić, iż autor stoi po stronie ateleo- 
logii i jest przeciwnikiem celowości w naturze; przypuszczanie celu 
po za sprawami i dziełami ludzkiemi, prowadziło zawsze przyrodni- 
ków, zwłaszcza biologów, do mylnych tłómaczeń zjawisk przyro- 
dzonych, dlatego powinno być zaniechane. 

Póty wszystko pięknie; nikomu nie można brać za złe, gdy 
naukowe jego wiadomości skłaniają go do obrony poglądu, który 
uważa za jedynie prowadzący do rezultatów dodatnich w nauce; 
trzebaby tylko nie poprzestawać na samćj dyalektyce, lecz zgroma- 
dzić dostateczną ilość faktów typowych mogących przeważyć szalę 
na stronę ateleologii. To, że p. Mahrburg zaznaczył swoje wyznanie 
wiary, jeszcze sporu nie rozstrzygnie; uczynił to daleko dawnićj 
Bakon, którego autor cytuje (135), a pomimo tego nie brak dotych- 
czas teleologów ani między metafizykami, ani pośród przyrodni- 
ków. Fakta, jak we wszystkich sprawach, tak i w teoryach nauko- 
wych są decydującą instancyą. Przed ćwiercią wieku czytałem 
w kwestyi celowości takie rozumowanie faktami: Stronnicy celo- 
wości w naturze, dobierają sobie kilka lub kilkanaście faktów, na- 
dających się do ich teoryi, np. budowę oka, i następnie uogólniają 
te swojefpostrzeżenia rozciągając je do wszechświata. Ale niechże 
celowością objaśnią taki fakt: pies liże rękę swojego pana i nie 
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przynosi mu tém żadnćj szkody. Nagle ten sam pies dostał wście- 
klizny skutkiem jakiegoś procesu chemiczno-życiowego, którego, 
nie rozumiemy i ślina jego od téj chwili mieści jad mogący się Za- 
szczepić ukąszonemu. Co waźniejsza, pies równocześnie rzuca się 
na wsze stronyi pragnie kąsać, jak gdyby owa przyczyna nie- 
tylko jad w nim wyrobiła, lecz także obmyśliła sposób, żeby jad bez 
skutków nie pozostał. Jak tu wytłómaczyć tę osobliwszą celową 
przyczynę? Albo inny przykład: Obok istot organicznych, żyjących 
same przez się, widzimy gatunki pasorzytne, mnożące się niezliczo- 
nemi gromadami w innych zwierzętach. Są-to tak zwane wnętrza- 
ki. Spotykamy je we wnętrzu owadów, ryb, ptaków, ssaków, w czło- 
wieku, oku, krwi, jelitach, wątrobie, mózgu, mięśniach. Zarodki 
ich są wszędzie, i byle się grunt nadał, rosną jak na drożdżach, od- 
bywają wędrówki z organizmu do organizmu, zmieniając przytćm 
do niepoznania swoje formy, żyjąc kosztem i na zgubę właściciela 
lokalu. Przykładów podobnych jest moc wielka i zdaje mi się, że 
one skutecznićj przekonywają umysł, niż dyalektyka, logika i psy- 
chologia. Wyznawca celowości napoci się, nim dla nich wymyśli 
przyczynę celową, ale że wymyśli, tego można być pewnym, bo 
metafizycy zwykle dziury i szczeliny w budowie wszechświatą łata- 
ja strzępkami swoich szlafmyc i szlafroków. 

Na tych uwagach o książce p. Marburga moglibyśmy poprze- 
stać. Wiemy, że jest przeciwnikiem teoryi celowości w naturze. 
Obrońców jćj, osobliwie Janet'ai ks. Morawskiego, zapewne nie 
przekonał, ponieważ punkt wyjścia obu walczących kierunków jest 
odmienny. Być może, iż nawet kierunki te—teleologiczny i ateleo- 
logiczny—nigdy się nie spotkają na wspólnym gruncie, chociażby 
dlatego, że teza przewyższa swoją rozciągłością środki naszego po- 
znania. Co my możemy powiedzićć o celowości lub bezcelowości 
wszechświata, kiedy samego przedmiotu dyskusyi tj. owego wszech- 
świata nie znamy? Możemy mówić o celu zegarka lub armaty Krup- 
pa, wogóle o celu dzieł i spraw ludzkich; gdy zaś tę sferę dociekań 
porzucimy, następuje pukanie w palce, czy wszechświat ma cel i ja- 
ki, czy nie ma żadnego. Spirytualista Janet wić na pewno, że ma 
a celem tym jest „bezwględna moralność* (46); p. Mahrburg prze- 
ciwnie utrzymuje, że „teleologiczne wyjaśnianie zjawisk przyrody 
nie ma żadnej wartości (136 i 144). Musimy im wierzyć. 

Co się tyczy redakcyi całćj książkii języka mamy jeszcze ty- 
le do powiedzenia: Autor rozciągnął zbytecznie swoję pracę przez 
dygressye w strony, dotykające wprawdzie głównćj tezy, ale nie wy- 
magające tak szczegółowego traktowania. Mamy na myśli wybo- 
czenia w stronę dyskusyi o przypadku, mechanizmie, doborze natu- 
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ralnym. Zbytecznóćm jest powtarzanie analizy celu i celowości na 
początku książki i ku jéj końcowi (od str. 127). 


Za lapsus calami uważany zbyteczne podnoszenie metody i me- 


todyczności, a to tak dalece, że metodyczność ma być istotnym 
naukowości warunkiem (99) Odpowiadamy: jeżeli brak treści i to 
treści rzeczowćj nie słownćj, metoda żadnego systemu nie ocali. 
Autor zaś chce, żeby nawet treść była metodyczną, gdyż gani nie- 
metodyczną (144); otóż przyznamy się, że treści niemetodycznćj nie 
rozumiemy. Jest tóż niezgodnóm z całym duchem książki utrzymy- 
wać, iż kompetencya nauki nie rozciąga się do ustanawiania lub 
odrzucania dogmatów wiary (98); skoro w imie nauki już zakwe- 
styonowano pojęcie rozumu najwyższego i celowości w naturze. 

Język książki dużo pozostawia do życzenia pod względem czy- 
stości, zwięzłości i najniepotrzebniejszych, a chromających neolo- 
gizmów. Oto przykłady: racyonalizować nad pojęciami, operować 
n ad ideami, obiektywizować pojęcia, peryodyzacya historyi, antro- 
pomorficzna koncepcya, wzorowo (?) fałszywy wniosek, wycho- 
dząc z samych siebie, a już słowo zdradzać tak się często po- 
wtarza, iż wolelibyśmy nie czytać go ani u p. Mahrburga, ani u ża- 
dnego z naszych autorów. Np. autor pisze: organizmy zdradzają po- 
pędy (125); wybornie można powiedzićć: okazują. Wątpię, czy 
się utrzyma przy życiu noworodek nazwany superlatywizmem (102). 
Albo co znaczy wyrażenie: biologia i socyologia wymieniają 
/się płodnemi analogiami? (106). Wogóle sposób pisania p. Mahr- 
' burga jest jeszcze niewyrobiony, ociężały rozwlekły i pod wzglę- 
, dem polszczyzny niezawsze poprawny. Są przecież w jego książce 
„i miejsca porządnićj zredagowane a nawet retoryczne jak np. za- 
kończenie. 


K. 


"ZŁY DUCH W WIEKACH ŚREDNICH 


Kosmiczne pojęcie ludów starćj Europy o złym duchu-ciemno- 
ści, zniszczenia, po przyjęciu przez nich chrześciaństwa spotkało 
się z rolą kusiciela, którą tradycya biblijna mu przyznawała. Zale- 
Żny od Jehowy, zdeptany przez odkupiciela, szatan stanął obok bar- 
dzo potężnego, często groźnego ducha, wybujałego w germańskich 
lasach i górach (1). Pomieszaniu tych dwóch elementów przypisać 
może należy ważną rolę, odegrywaną aż do naszych czasów w wy- 
obraźni gminu przez szatana. 

W dziełach pierwszych ojców kościoła czytamy podania 
o dyable. Duchowieństwo, pragnące wytępić pogańską mitologią, 
widziało nader poważną dla ziszczenia zamiarów swoich przeszko- 
dę w zabobonach społeczeństwa, które, chętnie zapominając o do- 
brych bóstwach, zastępując je niekiedy świętemi, nie mogło w ża- 
den sposób pozbyć się myśli o ciemnćj falandze złych duchów, prze- 
ślądującćj swe ofiary zaciekle i—świadomie lub nie—zastąpiło ją 
przez podrzędnego w nauce Chrystusowćj szatana, rozwinąwszy 
funkcye jego do ostatecznych granic specyalizacyi. Stąd działal- 
ność złego ducha przybrała nader charakterystyczne formy. Nie 
wahano się nierzadko przypisywać mu dobrych i korzystnych dla 
ludzi uczynków. Naturalnie bardzo trudno bliżćj określić proces 
stopniowego przekształcania się pojęć o złym pierwiastku w umy- 
słąch ludów średniowiecznych: wskazówki, które przechowały się, 
są nader szczupłe i przez duchownych zapisane—a jednak ita 


(1) Jakkolwiek—powiemy nawiasem— istnieje teorya, która germańskie i skandy- 
nawskie złe bóstwo (Loki) wyprowadza z chrześciaństwa, poważniejszą w naszych oczach 
jest Inna, przyznająca przedchrześciańskie pochodzenie tegoż, zwłaszcza, że do zwolenni 
ków jéj należą, pomiędzy innemi powagami Jakób Grimm (Deutsche Mythologie) | Rus- 
koff, autor wyczerpującego studyum Geschichte des Teufels, 1869, 2 tomy). 
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skromna stosunkowo ilość faktów świadczy o doniosłości wpływów, 
wywieranych przez złego ducha w wiekach średnich. Wiadomo, że 
w procesach inkwizycyi i innych, wytaczanych przez kościół he- 
retykom, potępianą naukę przypisywano zawsze dyabłu, a Luter nie 
wahał się walczyć z nim kałamarzem. 

Zły duch pokaźną ma rolę w historyi dramatu i sztuki; żadna 
szopka nie obchodzi się bez jowialnego czarta, a w średniowiecz- 
nych misteryach jest on na zawołanie. W widowiskach teatralnych 
zjawił się w końcu w XIIw. Na obrazach dotąd się widzi dyabła 
deptanego przez N. Pannę, św. Jerzego etc. Wśród przechowanych 
do naszego czasu tradycyi historycznych o tym ciekawym z wie- 
lu względów kulcie złego ducha mamy jeden punkt wydatniejszy. 
Nie o ilości jednak faktów mówimy—im późniejsza epoka tém wię- 
cćj ich nam zostawiła,—ale o ich barwności i doniosłości. W chwili, 
kiedy dyabeł straciwszy swą władzę przestał być strasznym, a stał 
się śmiesznym, krotochwilnym, narzędziem satyry, zaczyna się upa- 
dek wiary w niego. Chwilą taką jest początek XIV w. Już w Bo- 
skićj komedyi widzimy komicznych i brutalnych a bezsilnych dya- 
błów, mistrzowską ręką naszkicowanych. O ile sądzić możemy, 
krucyaty znacznie wpłynęły na postęp ludzkości w kierunku wy- 
zwolenia umysłów z pod wpływów męczących i groźnych duchów. 

Przed Odrodzeniem jednak władza szatańska jest tyranią. 
Jak eter otacza on wszystko i przenika mózg człowieka do utraty 
rozumu i zmysłów. Gnieździ się i w pałacach królów, i pod strze- 
chą biedaka, i w celach klasztornych—a wszędzie jest silnym i nie- 
ubłaganym. Biada temu, kto się mu opiera pomocy N. Panny, lub 
świętych! 

Wiek trzynasty—kulminacyjny punkt wiary w szatana—cha- 
rakteryzuje nadzwyczaj szeroka sfera działalności złego ducha i głę- 
boka weń wiara ludzi rozmaitych sfer i stopnia wykształcenia. 
Wiara ta ugminu przyjęła formy potworne i stała się manią, ko- 
miczną dla obserwatora, a przygnębiającą umysły przez nią opano- 
wane; ludzie słabi, nerwowi, wraźliwi, na każdym kroku widzieli 
obecność potwornego wrogai spędzali całe życie w ustawicznćj, 
rzadko skutecznej, z nim walce. 

Umysły zdrowe, znajdując w nauce chrześciańskićj otuchę, 
wierzyły wszystkiemu, co się o czartach opowiadało, z pewną obo- 
jętnością, jak o rzeczach zwyczajnych, słuchając o figlach szatań- 
skich. Uczony średniowieczny, czerpiąc zasób swojćj wiedzy wW sfe- 
rze nauk przyrodniczych z dzieł ojców kościoła, czasem się kusił 
o wytłómaczenie tego lub owego zjawiska, przypisywanego dyabłu, 


pizyczynańi naturalnemi. Atoli próby te były bardzo nieśmiałe 


i mało popularności zyskały. 
Za przedstawiciela chorobliwych i pospolitych umysłów, wiecz- 
nie męczących się mniemaną obecnością szatana, może służyć opat 


 Richalmus (1). Aczkolwiek człowiek to uczony, ale nader fanta- 


stycznie usposobiony, rzadko liczący się z wymaganiami rozsądku, 
śmiało więc można powiedzićć, że reprezentuje on większość, po- 
zbawioną zdolności krytycznych w najmniejszym stopniu. 

Dzieło Cezarego z Heisterbachu (2) obfituje w ciekawe opo- 
wiadania o dyable, które autor z zimną krwią przytacza, jako rze- 
czy zwyczajne. Uczony biskup-naturalista Tomasz z Cantimpre (3) 
stara się okiem krytycznćm patrzóć na figle szatańskie, ale unoszo- 
ny ogólnym prądem, staje na połowie drogi z obawy zajścia za 
daleko. 

Rozmaitość form, przybieranych przez nieprzyjaciela rodu 
ludzkiego, tłómaczy się nader licznemi funkcyami, które musi speł- 
niać. Często jest on niewidzialnym kusicielem, nastręcza swojćj 
ofierze powody do grzechu a prześladuje ją zręcznie i zaciekle; cza- 
sem przyjmuje postać ludzką i łączy się z synami i córami Adamo- 
wemi: owocem tych związków są ludzie dobrzy lub źli, a zawsze 
obdarzeni nadzwyczajnemi zdolnościami. Jako duch reprezentujący 
rozmaite żywioły, ukrywa się on w lasach, górach, wodzie etc.; tu 
bez wątpienia należy widzićć pogańskie reminiscencye, które upar- 
cie trzymały się umysłów gminu. 

Z cytowanych wyżćj dzieł Richalma, Cezarego i biskupa To- 
masza, podajemy parę faktów, które za illustracyą wyżćj wypowie- 
dzianych uwag służyć mogą. 


(1) Beati Richalmi Speciosae vallis, in Franconia abbatis ord. Cistereiensis liber Re- 
velationum de insidiis Daemonum adversus homines Dzieło to wydał -Petz Thesaurus 
Anecdotorum novissimorum T., I, cz. II, col. 376 i 299. O życiu Richalma mamy skąpe 
wiadomości; we stępie do „Revelationes'* uczeń jego podnosi rozum i cnoty opata, poda- 
jąc niektóre szczegóły z listów osób, znających bliżej tego pisarza; z innćj zaś strony „Bi- 
blioteka zakonu Cystersów“ (Bibliotheca ordinis Cisterciensis) nie mnićj pochlebne daje 
wskazówki; źródeł tych nie mamy prawo o fałsz pomawiać. Richalmus żył okolo 1270 r. 

(2) Umarł w końcu XIII w. pozostawił kilka dzieł, najciekawsze „Rozmowa o cu- 
dach“ (por. Kaufmann: Caes. v. Heisterbach) Dialogus Miraculorum, 1860 r, wyd. 
Strange. 

(3) Tomasz z Cantimpre urodził się w 1210 niedaleko Brukselli, był kaznodzieją 
w zakonie dominikańskim a w 1270 został biskupem. Rok śmierci nieznany. Główna pra- 
ca jego „De natura rerum“ (napisana pomiędzy 1233 i 1247 r.) dotąd nie ogłoszona dru- 
kiem. Nieco późnićj napisał książkę pod tytułem „Bonum universale de apibus“, bo 
w niém spisał autor wiele wypadków z życia duchowieństwa, które spełnia w ulu-ko- 
ściele rolę pszczół. Książka wydana r. 1605 (Duaci). Tomasz był znany jako wytrawny 
uczony i człowiek bogobojny. Książka jego nie zwróciła dotąd uwagi nawet takich pisa- 
rzy jak Roskoff. 
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Dyabeł-kusiciel najwięcćj się boi spowiedzi: „Nic tak nam nie 
szkodzi, jak częsta spowiedź*— powiada jeden z nich (Dial. Mir. XI, 
38, por. III, 2.35). Taki dyabeł szczególnićj duchownych napasto- 
wać lubi—autorowie nasi najlepićj swą sferę znali—ośmielając się 
zjawiać nawet w postaci anioła. Do pewnego pobożnego księdza, 
zlatuje taki anioł i przepowiada rychłą śmierć; ksiądz mówi o tém 
swemu spowiednikowi. Słowa mniemanego anioła nie sprawdziły 
się wszakże; ksiądz nie umarł. Dyabeł uroczyście oświadcza, że 
Bóg zmienił swój zamiar i postanowił przedłużyć żywot swego 
wiernego sługi gwoli zbudowaniu innych. Ucieszony zakonnik 
chętnie tóż uwierzył i zapewnieniu, że Bóg mu zabrania pracować: 
„musisz siebie oszczędzać, żeby długo służyć Bogu*. Zakonnik 
idzie za radą opiekuna i pozwoleniem przeora. Pewnćj nocy mnie- 
many anioł budzi swego klienta: „Wstań, Bóg chce cię nagrodzić, 
idź i powieś się na pasie, żeby on mógł cię przyjąć na łono swoje, 
jako męczennika*. Propozycya ta oburzyła księdza, który odtąd 
nie słuchał zdradnych rad. 

Fakty jednak, podawane przez Cezarego i innych, maleją 
w porównaniu ztemi, które na pożytek potomności spisał „błogo- 
sławiony Richalmus*. Chętniebyśmy żadnćj wartości im nie przy- 
znali, gdybyśmy mieli prawo lekceważyć tego pisarza; świadectwa 
współczesnych (1) przypisują mu naukę i bogobojność; chętnie go słu- 
chano i długo namawiano, zanim pozwolił swe rozmowy spisać, 
a to jedynie dla miłości bliźniego. W każdym jednak razie, wa- 
hamy się uznać „Revelationes“ Richalma za źródło poważne. 

U Richalma dyabeł jest wszędzie. Nie ma słabości, nie- 
szczęścia, lub przypadku, do których on nie przyłożyłby swćj ręki. 
Podczas komunii dyabeł szepce Richalmowi: „chętniebyś stał się 
magistrem“, i tém zakłóca mu spokój. Kaszel, zdaniem R., jest 
rozmową czartów; świerzbiączka, niesmak, bóle żołądka, krzyżów 
etc. — to także sprawa dyabelska. Jak atomy otaczają oni czło- 
wieka „Ja sam ich widziałem w kształcie atomów“ (2), powiada R. 
Czasem dyabli zawieszają się na wargach: „Widzicie, na tćj wardze 
wisiał dyabeł 20 lat“. Skutecznemi środkami przeciw dyabłu są 
woda i sól. 

Rozstając się ze „świętobliwym* opatem, przytoczę jednę 
z charakterystycznych jego rozmów z nowicyuszem. Widząc, że 
młodzieniec przestał jeść, opat pyta go: „Dla czego nie jószt*. — 
N (owicyusz). Bom nie głodny. — R. Strzeż się; słyszałem, jak się 


(1) Dial. Mir. III, 87 (por. V, 47, 26; VII, 81; IV, 16 i t. d,). 


dyabli nawiali Jak długo on żyje! Dla czego go jeszcze oszczędza- 
my?!*—N. „Mój Boże! Ależ ja mam brzuch napełniony* „—R. „Oni-to 
sprawili*.—N. „Niech i nadalrobią, nie będę przynajmnićj potrzebo- 
wał jeść*.—R. „Zaprzestań żartów, radzę ci. Onii mnie często po- 
zbawiają apetytu. Najlepićj skropić się wodą święconą*. 

Godną współzawodniczką Richalma jest Agnieszką Blambe- 
kin (1). Walcząc z dyabłem, omal, Że nie postradała życia, ocalenie 
swe zawdzięczała N. Pannie (CCX). Raz w magicznóm lustrze wi- 
działa szatana; opisuje ona bardzo szczegółowo i długo jego po- 
wierzchowność. W ludzkićj postaci dyabeł najczęścićj odgrywa 
rolę lubieżnego kochanka (żmcubus) lub kochanki (szccubus); takim 
istotom brakuje pleców (D. M. I. 118). Jest on nader popularną 
postacią bajek ludowych i literackich nowel (np. „Belfagor* Ma- 
chiavellego). Hunnowie, zdaniem niektórych średniowiecznych 
historyków, pochodzą od dyabłów i porzuconych w lesie brzydkich 
kobićt gockich. Prorok średniowieczny Merlin zawdzięcza swe 
życie inkubowi i świętobliwćj dziewicy, która raz idąc spać, zapo- 
mniała przeżegnać się. Po ojcu odziedziczył Merlin jasnowidzenie, 
po matce prawość i dobroć. Tacy dyabli po kilkanaście lat męczą 
swe ofiary — młode dziewice i mężatki (D. M, III, 7,9). W postaci 
kobiety dyabeł najczęścićj napastuje mnichów. Opat Richalmus 
opowiada o pokusach dyabła-kobiety (Rev. XXIII i XXIV). Pory- 
wanie mniszek przez nieziemskich kochanków zdarzało się bardzo 
często; porwaną ofiarę zły duch zastępował przez jćj podobiznę, 
wypchaną słomą. Ciekawą nowelkę czytamy u Tomasza z Can- 
timpre (2). Pewien młodzieniec po długich poszukiwaniach zna- 
lazł gdzieś w ustroniu swą narzeczoną, którą porwał zły duch. 
Dla rodziców i domowników była ona umarłą, bo czart zostawił 
manekina, nader podobnego do młodćj dziewicy. Obdukcya wy- 
kazała, że mniemane ciało nic oprócz słomy i skóry nie zawie- 
rało (3). Inną mniszkę czart porywał w obecności krewnych 
i sióstr klasztornych, a nawet z rąk brata. Tomasz opowiada nam 
i o fałszywych prorokiniach, które swemi proroctwy chciały zgu- 
bić pewnego rycerza (4). 

Istoty demoniczne, okazujące swą potęgę w zjawiskach na- 
tury, stanowczo są pochodzenia przedchrześciańskiego. Klasyfi- 


(1) Venerabilis Agnetis Blambekin... vita et revelationes auctore anonymo etc, 
ed. Bernardus Pez, Viennae 1731. Książka bardzo rzadka, przechowana w kilku egzem- 
plarzach; ja miałem egzemplarz biblioteki monachijskiej. 

(2) Bonum universale de Apibus, L. VII, 21. 

(3) Ib. 18. (4) Ib. 61, 
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kacyę takich duchów znajdujemy u Tomasza z Cantimpre (idzie on 
w tém za św. Augustynem) (1). 

Najchętnićj ukazuje się dyabeł w ciele zwierząt, które niegdyś 
ofiarnemi były, np. kozioł, jagnię, kogut, a także i innych: wilk, 
żaba, świnia, kruk, czarny koń, wąż, pies i sęp. Często téż przy- 
bićra postać murzyna, grubego chłopa, dzieci z ognistą twarzą 
i pięknych dziewcząt; nakoniec czarnoksiężnikom, wywołany przez 
nich, ukazuje się wśród piorunów i grzmotów, a głową po nad naj- 
wyższemi drzewami góruje. W fałdach szat nadobnćj pani gnie- 
żdżą się małe, jak robaki, dyabełki, „bo suknia kobiety — to sićć 
szatańska*, dodaje mnich od siebie. 

Najdziwaczniejszym jest dyabeł, spełniający, wsprzeczności ze 
swoją naturą, funkcye dobrego geniusza. Sprzeczność tę można 
tylko wytłómaczyć przedchrześciańskićm pochodzeniem takiego 
ducha — niegdyś dobrego, potćm niezupełnie słusznie dyabłem 
mianowanego. Często bywa on surowym cenzorem, karcącym 
fałsz i obłudę. Draźliwość swą posuwa on do tego stopnia, że na 
obiedzie u pewnego bogacza nie chce jeść pieczeni, ponieważ by- 
dlę było prawnukiem ukradzionćj krowy (D. Mir. V, 38). Jako 
wierny sługa, szatan jest nieporównany. Służąc jakiemuś ryce- 
rzowi, uratował go od śmierci (przeniósł go przez wezbraną rzekę). 
Dla chorćj żony swego pana, którą lwie mleko uleczyć miało, udaje 
się wierny sługa do Azyi i dostaje potrzebnego specyału. O sobie 
mówi, że jest jednym z tych „co strąceni zostali wraz z lucyperem*. 
Wynagrodzenie za służbę przeznacza na dzwon do ubogiego ko- 
ściołka (D. M. V, 37). Inny szatan pomagał we wszystkićm swómu 
panu-rycerzowi; jedyną wadą jego było gadulstwo (D. M.V, 38) (2). 
Prześladowana przez dyabła, dręczona przez piekielne mary ludz- 
kość z pewnością stałaby się pastwą ogarniającćj ją manii, gdyby 
nie miała głębokićj wiary, w inną stronę skierowanćj. Wiarą tą 
była ufność w opiekę N. Panny. O cudach N. Panny zachowały się 
nader liczne w rozmaitćj formie podania; już w pierwszym drama- 
cie ratuje ona od zatracenia winowajczynią, która do nićj gorące 
modły zanosiła, a szatan wszędzie się spotyka z jćj boską potęgą, 


(1) 1) Neptuni — żyjący w wodzie, 2) Inkuby na ziemi, 3) Dusii w lasach i4) 
duchy powietrzne. Spółczesny pisarz Gerwazy z Tilbury (Otia Imperialia, ed. Liebrecht, 
LXXXV, 6, 7, etc.) mówi i o innych duchach (kobiety—Lamiae, Gyant—duchy leśne). 

(2) W książce L. Siemieńskiego ,„Podania, legendy polskie, ruskie i litewskie“ 
Poznań, 1845, czytamy o wiernym ekonomie-dyable, który i gospodarstwem s!ę zajmował 
i dzieci pilnował; w czasie niebezpiecznćj przeprawy, niewidzialny, czuwa on nad rodziną 
swego pana. Skoro termin slużby minął, dobry sługa znikł na zawsze; próżne były usiło- 
wania pana pozbycia się go wcześnićj. 
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o tyle zbawienną dla ludu, o ilejego moc jest zgubna (1). Z li-- 
cznych jćj cudów, które nie mogą tu znaleść miejsca, zatrzymam się 
na historyi o malarzu i dyable. 

W rękopiśmie biblioteki Św. Marka (CI. III, Cod. CL IM) nie- 
znanego autora (prawdopodobnie z XV st.) czytamy na 10-ym ar- 
kuszu anegdoty „O malarzu i dyable*. „Malarz narysował dyabła 
bardzo brzydkim i nizkim, a N. Pannę w glorii i wysoko. Wów- 
czas zjawił się dyabeł*. Tak się rozpoczyna opowiadanie. W dal- 
szym ciągu dowiadujemy się, że kiedy namowy i prośby nie skutko- 
wały, czart starał się zrzucić zręcznego artystę z rusztowania, ale 
„obraz rękę ku malarzowi wyciągnął i upadku go uchronił*. 

Podobna anegdota zachowała się jeszcze z XII st.; na ten te- 
mat układano miniatury (2). Inna wersya (Méon Fabliaux II, 
414) opiewa, że dyabeł zemścił się na artyście-mnichu. Namówił 
go do kradzieży skarbów klasztornych iuwiedzenia mniszki. Schwy- 
tany winowajca został skazany na śmierć i strącony do więzienia. 
Dyabeł przyrzeka go wybawić z tćm zastrzeżeniem, że wstrętny 
dlań wizerunek będzie ręką malarza zniszczony; ten z radością 

chwyta się jego propozycyi, zły duch wypuszcza go z lochu a sam 
zastępuje jego miejsce, Kiedy o świcie bracia przyszli zabrać wi- 
nowajcę, zobaczyli przykutego czarta; odtąd byli przekonani, że 
braciszek był bez skazy, a wszystko, co się stało, szatanowi przy- 
pisali. 

Niezmierna rozmaitość podań o złym duchu w wiekach śre- 
dnich nie wyczerpuje się nawet co do rodzajów „okazowemi* opo- 
wiadaniami, które wyżćj podałem, wiara w złego ducha stanowi 
ciekawą kartę w dziejach umysłowego rozwoju społeczeństwa, 
i ignorowanie jćj równa się ignorowaniu prawdy historycznćj (3). 


L. Szepielewicz. 


(1) Legendy o cudach N. Panny dotąd, pomimo licznych prób, nie doczekały się 
historyi. Prof. Mussafia rozpoczął wydawnictwo, w którćm dotąd materyały rękopi- 
śmienne zestawia (Studien zu den mittelaltelrichen Marienlegenden, I. 1887. II. 1888. 
Wien). 

(2) Por. Thomas Wright: Histoire de la caricature et du grotesque dans la littera- 
ture et dans l’art. Paris, 1875. od str. 58 sqq, 

(3) W średnich wiekach pisano tysiące traktatów; z nowszych dzieł na wyróżnie- 
nie zasługują; Roskoff: Geschichte des Teufels (1869. 2 tomy), Gainos: La mortet le diable 
1883, Meyer C. Der Aberglaube des Mittelalters 1885, Busłajew: Bies. 1884. O naszym 
dyable ustępy u Kolberga i Berwińskiego. 
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ROZBIURY, SPRAWOZDANIA 


WRAŻENIA LITERACKIE. 


Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom V, wydany nakładem Aka- 

demii umiejętności w Krakowie. Opracowany przez członków lwowskićj komisyi histo- 

rycznej tejże Akademii, Lwów W komisie księgarni Gubrynowicza i Schmidta 1888 r. 
J str. 1170, in 8-vo. 


Znakomite, przez nicodżałowanćj pamięci Bielowskiego roz- 
poczęte dzieło, posunęło się znowu o jeden krok dalćj, a dla bada- 
czy pierwotnych dziejów Polski przybyła spora wiązanka nowego, 
cennego, nieznanego lub w zapomnieniu będącego materyału. 
„Pomniki dziejowe* rozpoczynają się znanćm już z recenzyi p. Bo- 
stla Memortale ordinis fratrum minorum a Fr. Joanne de Komorowo 
compilatum, wydanćm przez dra Liskego i Lorkiewicza. Zbyt su- 
mienną i wyczerpującą jest recenzya p. Bostla, byśmy mieli jeszcze 
co do nićj dodać, zobowiązku naszego jedynie, jako sprawozdawcy, 
nadmienimy, że wydawcy zamieścili jeszcze obecnie dodatek, 
w którym uzupełniają przedstawienie stosunku między kroniką 
Komorowskiego mniejszćj i większćj redakcyi, a kroniką Miecho- 
wity i cytowaną przez Komorowskiego cronica Poloniae. 

Tom piąty, jak zaznaczono w nagłówku, liczy 1170 stronic, 
z czego na tekst przypada 1027 str., 143 str. zaś na Indeks. Memo- 
riale samo obejmuje 418 str., reszta zaś 609 przypada na inne wy- 
dawnictwa w takim atoli stosunku, źe wydawnictwa dra Kętrzyń- 
skiego zajmują ich 559, inne zaś zaledwie 50. Zaczynamy od tych 
ostatnich. Pierwsze między niemi miejsce, idąc porządkiem stro- 
nic, przypada dla Calendarium Landense (461—8), wydanego przez 
p. Teod. Wierzbowskiego. Rękopis tego kalendarza pochodzi z XV 
wieku i przechowuje się w nadwornćj bibliotece w Wiedniu. Ce- 
chują go: pismo niedbałe i nader liczne opuszczenia. Interesują- 
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-cym jest zabytek ten dla historyka, dlatego iż obok imion świę- 
tych, liczby porządkowćj dni, liter niedzielnych w odpowiednich 
rubrykach i liczb złotych, mieszczą się tu i zapiski treści history- 
cznćj, które wydawca w odpowiednie cytaty i liczne komentarze 
zaopatrzył. 
| O sto stronic dalćj zamieścił dr. Papée Zier fraternitatis Lubi- 
nensis (562—584). Jestto jeden: z najstarszych zabytków history- 
cznych w Polsce i jedno z najcenniejszych wydawnictw w tomie 
tym pomieszczonych, z rzadką opracowane sumiennością. Rękopis 
księgi bractwa klasztoru lubińskiego znajduje się w Petersburgu, 
zkąd go wydawca w drodze nadzwyczajnych zabiegów otrzymał. 
Składa on się z zeszytów; każdy taki zeszyt obejmuje 6—8 kart, 
których obecnie jeszcze znajduje się 174, niektórych bowiem bra- 
kuje. „Księga bractwa* nie stanowi jednolitćj całości, lecz obej- 
muje w sobie kilka składowych części. Przedewszystkićm znaj- 
dujemy tu dwa szeregi braci lubińskich p. t. kaec sunt nomina fra- 
trum huius ecclesie, quorum eleemosinis utimur, wraz z dodatkiem 
fratres de Gesou, Część ta miała powstać w latach 1134 — 1150. 
Część druga jest starsza, przypada bowiem na drugi i trzeci dzie- 
siątek XII wieku p. napisem nomina defunctorum, część ostatnia 
wreszcie zawiera imiona książąt i skład ówczesnego personalu ko- 
ścielnego; powstanie jćj odnieść należy do ósmego dziesiątka XII 
wieku. Na tém atoli nie kończy się /zder fraternitatis, jeszcze do 
XIV w.ciągnie się tu szereg zapisek wciągniętych w rozmaitych 
czasach i przez różne osoby. Wnosząc z charakterystyki zapisków 
pierwotnych, przyznaje autorstwo ich wydawca polakowi. 
Znacznie dalćj, bo dopićro na str. 841—860, zamieszcza p. Sa- 
turnin Kwiatkowski opis życia klasztornego Mikołaja z Koźmina 
p. t. Vita fratris Nicolai de Magna Kosmin. Autor rękopisu, mie- 
szczącego się w bibliotece petersburskićj w oddziale rękopisów ła- 
cińskich (I. nr. 336), nie jest nam znany.* Wiemy o nim zaledwie 
tyle, że był mnichem, pisał żywot Mikołaja po jego śmierci, tuż po 
r. 1490. Również i o samym Mikołaju z Koźmina nie wiele da się 
powiedzićć na podstawie opisu, Urodził on się w Koźminie między 
z 1427—9, był r. 1462 organistą w klasztorze świętokrzyskim i pro- 
wadził .żywot, który za wzór stawiano. Oto wszystko, co można 
powiedzićć o tym świątobliwym mężu. Via Nicolai nie wiele może 
obudzić zajęcia w czytelniku i historyku, podaje atoli kilka chara- 
kterystycznych rysów do poznania życia klasztornego benedykty- 
nów świętokrzyskich w XV wieku. Na pochwałę wydawcy po- 
dnieść należy, iż wyzyskał w przedmowie co tylko wyzyskać się 
dało z tekstu, który sumiennie opracował. 


164 ATENEUM. 


Następne wydawnictwa są już wyłączną zasługą dra Kętrzyń- 
skiego. Przejdziemy je w porządku, w jakim zostały pomieszczone 
w obecnym tomie. Rozpoczynają się one od I. Castallaniae ecclesiae 
Plocensis, II. Thelonea Episcopi Plocensis, III. Villae Capituli Plocensis 
(419—444). | 

Na wolnych kartach rękopisu pergaminowego z XIV w. (pod 
I. J. 31 w bibliotece kapitulnćj w Płocku się znajdującego), ktoś nie- 
znany nam bliżćj przepisał jeszcze w w. XIV różne dokumenty i li- 
sty z XIII i XIV w., historyczne zdarzenia, a oraz podał i spis 
wszystkich dóbr i dochodów, jakiemi obdarzono biskupstwo płockie 
w chwili fundacyi. Spis ten w czasach następnych służył jako akt 
uwidoczniający stan posiadłości biskupstwa płockiego. Przybytki 
nowe i wszelkie zamiany uwidoczniano przez dopisywanie ich na 
końcu odnośnych ustępów, które doskonale od tekstu pierwotnego 
odróżnić i oddzielić się dają. Wydawca dowodzi starożytnego po- 
chodzenia pierwotnej redakcyi: wtrętami czynionemi przez przepi- 
sywacza i wskazującemi na istnienie jakiejś pierwotnej innćj cało- 
ści, tém że przedstawione są tu głęboko wstecz sięgające stosunki 
społeczne i prawne ludności, gdzie mowa jeszcze o małych tylko 
daninach i skromnych jeszcze bardzo prawach biskupich, które 
o wiele odmiennićj kształtują się już np. w w. XIII, a wreszcie 
i ustępem, dotyczącym grodu Rusck (Ruziec). W końcu wyjaśnia 
p. Kętrzyński czas powstawania biskupstwa płockiego, odnosząc 
takowy do lat po r. 1075 i przypisując fundacyą jego Bolesławowi 
Smiałemu lub Władysławowi Hermanowi. 


Tuż po Caszellaniae etc. następuje Calendarium Plocense (str. 
445 — 461). Rękopis tegoż znajduje się w bibliotece kapitulnćj 
w Płocku i pochodzi on wprawdzie z w. XIV, zawiera atoli i do- 
rywcze notatki, pochodzące z czasów późniejszych. Są tu wiado- 
mości odnoszące się do śmierci różnych osób, do różnych a wa- 
żnych wydarzeń miejscowych, krajowych i klimatycznych it. d. 
Każdy miesiąc ma prócz nazwy łacińskićj, także i polską, te osta- 
tnie atoli pochodzą z XV w. i dość znacznie różnią się od obecnych. 
Styczeń zwie się tu luthy, luty—strompacz, kwiecień—lzykwiat, 
kwiecień lub lzykwat, czerwiec—ugornyk lub zok, sierpień—szyr- 
pien lub czerwien, październik—listopad, listopad—grudzien, gru- 
dzień— proszien. 

Na str. 468—500 znajdujemy Ziber mortuorum monasterii Lan- 
densis, który nie stoi w żadnym związku z Calendarium i zawiera 
prócz spisu zmarłych, także i zapiski obce. Spis ten jest kopią 
powstałą r. 1681 —oryginał jéj zaginął. 
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> Liber morturorum B. M. de Oliva mieści się na dalszych stro- 
nicach od 500—536. Rękopis jego, przechowywany do dzisiaj 
w Oliwie, powstał dopiero po tém, gdy stary znacznym uległ uszko: 
dzeniom. Po przepisaniu go r. 1615, prowadzono dalćj spis zmar- 
łych już na tćj przepisanćj księdze. Tekst, jaki posiadamy w „Mo- 
numentach*, został sprostowany przy pomocy rękopisu pochodzą- 
cego z biblioteki dzikowskićj, który stanowi drugą kopią Z4ó?t 
Mortuorum. 
Liber mortuorum monasterii Leopoliensis Sancti Dominici (537— 
61), jaki tu znajdujemy, przechowywał się dotychczas w kodeksie 
starożytnym w bibliotece hr. Baworowskiego. Rozpoczyna on się 
z r. 1422 i ułożony jest wedle tygodni, w których każdy dzień 
z osobna odznaczono odnośną feryą, a niedziele wedle kalendarza 
kościelnego bez oznaczania miesięcy i dni pojedyńczych. Stąd też 
wkradła się nie jedna pomyłka w datach. Tak samo datowano 
u nas roki sądowe a nieraz i dyplomaty, wciągając atoli w rachubę 
prócz niedziel i ważniejsze święta kościelne. Datowanie takie ma 
tę dobrą stronę, iż chociaż się znajdzie w nim jaka pomyłka, nie- 
mal zawsze da się sprostować. 


Liber fraternitatis, ogłoszony przez dra Papćego, znalazł nie 
małe uzupełnienie w Liber mortuorum monasterii Lubinensis ordinis 
sancti Benedicti, który spotykamy na str. 585—652. Na podstawie 
dat tu odszukanych przychyla się stanowczo wydawca do zdania 
dra Papćego i Sokołowskiego, że benedyktyni polscy przybyli z za 
Renu, a nadto uzupełnia je dowodząc, że przybyli oni z dyecezyi 
leodyjskićj z klasztoru Gemblaux po r. 1048. Wydawca dodał do 
przedmowy spis opatów lubińskich i tynieckich. Zier mortuorum 
ułożony jest miesiącami. 


Bardzo skąpóm w wiadomości, niestety jednak niemal jedy- 
ném źródłem do poznania dziejów klasztoru mogilskiego są Sura- 
gia monasterii Mogilnensis ordinis s. Benedicti, ogłoszone w tomie 
tym na str. 653—666. 

I tu także podaje dr. Kętrzyński spis opatów mogilskich. 

Nader ważnóm źródłem do obznajomienia się z pierwotną hi- 
storyą zakonów Norbertanów jest Zier mortuorum monasterii S. 
Vincentii ordinis Praemonstratensis (str. 667 —718), służący niegdyś 
klasztorowi św. Wincentego pod Wrocławiem. Pod względem sta- 
rożytności dorównywa nekrologowi temu współczesny z nim ka- 
lendarz krakowski. Atoli i to co posiadamy nie jest jeszcze orygi- 
nałem, lecz jeno odpisem z drugićj połowy XIII w. Czas przepisa- 
nią oznacza wydawca ściśle na r, 1265—6. 
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Przed r. 1180, a nawet przed 1125 r. istniał w tém miejscu za- 
kon benedyktyński, Norbertanie zajęli go dopiero r. 1180, i z tym 
tóż czasem rozpoczynają się o nich wiadomości u nas. W nekrologu 
mieszczą się daty i zapiski odnoszące się do klasztorów norbertań- 
skich męskich a to św. Wincentego i pod Brzeskiem, późnićj 
w Hebdowie istniejącego; żeńskich w Strzelnie, Zwierzyńcu, Krzy- 
żanowicach, pod Płockiem, w Busku (pow. Stopnicki), Czarnowąsie, 
Żukowie i Dłubni. 

Rękopis tego ze wszech miar cennego zabytku znajduje się 
w bibliotece królewskićj w Berlinie w oddziale rękop. teol. (pod 
l. 378). 

Również do historyi zakonu Norbertanów się odnoszącóm źró- 
dłem, nie tyle atoli ważnóm, co poprzednie, jest Ziġer mortuorum 
monasterii Strzelnensis ordinis Praemonstratensis (719—767). Ręko- 
pis jego znajduje się w Strzelnie i pochodzi z r. 1626, spisała Urszu- 
la Siemiątkowska, po którćj śmierci prowadzono go jeszcze do r. 
1735. W skład jego wchodzą, jak się zdaje, aż dwa nekrologi: star- 
szy przepisany przez Reginę Boskowską i nowszy. 

Liber mortuorum monasterii Andreoviensis ordinis cisterciensis (str. 
1768-—805) jest tylko niekompletnym odpisem, pochodzącym z XVII 
wieku. Nekrolog pierwotny, który nie posiadał żadnych dat rocz- 
nych wcześniejszych jak z XIV w., był, jak się zdaje, prowadzony 
do r. 1629, w tym bowiem dopiero roku założono nowy. Do tego 
téż roku drukuje go wydawca, dodając z późniejszych tylko ważne 
wiadomości. Zier poprzedza sprostowany ile możności spis opa- 
tów jędrzejowskich. 

Do historyi zakonu Cystersów odnoszą się także dwa źródła 
następne t.j. Excerpta e libro mortuorum monasterii Mogilnensis or - 
dinis cisterciensis (806—13) i Series abbatum coenobii Byszouiensis seu 
Coronoviensts ordinis cisterciensis (814—17). Excerpta zawierają za- 
piski nie datowane do XV w. Series znajduje się w rękopisie w ko- 
deksie biblioteki Raczyńskich w Poznaniu. Spisano go w począt- 
kach XVII w., prawdopodobnie na podstawie nekrologu klasztorne- 
go i innych dobrych źródeł. Daty tu oznaczone, porównane ze znaj- 
dującemi się w innych źródłach, okazują się wiernemi. Na podsta- 
wie „Series prostuje wydawca datę dokumentu, wydrukowanego 
w kodeksie dyplomatycznym wielkopolskim pod n-r 98, odnoszące- 
go się do sprzedaży wsi Świniarzewo. 

Jedną z najstarannićj opracowanych monografii klasztornych 
są Comfilatoris veteris Trzemesznensis fragmenta (818—40), spisana 
w w. XVII przez nieznanego nam zakonnika z imienia i nazwiska. 
O monografii tćj pisał już obszerne studyum ks. dr. Łukowski. 
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dosłownie z niego zaczerpnięte. Złożywszy cytaty te przekonywu- 
jemy się, iż rękopis pierwotnego kompilatora wynosił 58 kart i koń- 
czył się na dniu 17 lutego 1653 r., podczas gdy kronika obecna do- 
prowadzona została do r. 1699. Kompilacya pierwotna nie była 
dziełem jednego człowieka, składało się bowiem na nią kilku auto- 
rów, co obecnie z łatwością da się wykazać. Ks. dr. Łukowski jest 
zdania, że autorem najstarszćj kompilacyi był ks. Stanisław Siera- 
kowski, wydawca zaś po nad wątpliwość udowadnia, że ks. Siera- 
kowski może nim być co najwyżćj w latach 1565—1617, do r. 1517 
bowiem bezwarunkowo autorstwo kompilacyi pierwotnćj przypisać 
należy ks. Andrzejowi Drzążyńskiemu. Zakonnik ten, światły i uczo- 
ny, powziął był myśl spisać kronikę klasztoru trzemeszeńskiego od 
najdawniejszych czasów i myśl tę zrealizował. W ciągu pracy téj 
atoli zaskoczyła go r. 1517 utrata wzroku. Od r. 1517 — 1526 pro- 
wadził kronikę dalćj już kto inny, od roku zaś 1526—1565 nie wpi- 
sywano do nićj nic nowego. Najwymownićj przeciw twierdzeniu 
ks. Łukowskiego przemawia zapiska, umieszczona przez samego ks. 
Sierakowskiego bezpośrednio po r. 1526, t. j. gdy kronikę napowrót 
podjął spisywać. 

Źródła, jakich przy pracy swój używał ks. Drzążyński, są: 1) 
katalog przełożonych klasztornych, 2) annales, które prócz wiado- 
mości lokalnych mieściły i wiadomości historyczne, tudzież 3) žer 
mortuorum klasztoru trzemeszeńskiego. 

Wydawca, ogłaszając kronikę tę, ograniczył się na podaniu 
wszystkich fragmentów z kompilacyi starszćj, które się znajdują 
w kronice, dalćj ustępów po r. 1526, oraz wyimków, w których kro- 
nika cytuje catalogus. 

Zapiski same są stosunkowo dość obszernie i barwnie skre- 
ślone, zauważyć atoli należy, że zapiska z r. 1522 odnosząca się do 
śmierci Drzążyńskiego nie została wpisana równocześnie ze zdarze- 
niem, lecz nieco, a może i dość znacznie późnićj. 

Znaną jest sprawa ogłoszenia Annales Ludinenses przez ś. p. 
Augusta Bielowskiego (M. P. h. T. 2), znane zapatrywanie nań d-ra 
Wojciechowskiego, recenzya d-ra Kętrzyńskiego i uzupełnienie 
umieszczone przez p. St. Ł. w „Ateneum*. Otóż obecnie p. Kętrzyń- 
ski, otrzymywszy oryginał rocznika lubińskiego z Berlina, ogłasza 
go tu po raz wtóry (861 — 73). Cały rękopis tego tak cennego za- 
bytku składa się z całćj jednćj pergaminowćj karty in folio i ulam- 
ka drugićj; obydwie, t.j. tak karta główna jak i ułamek, są pisane 
jedną i tą samą ręką z XIII w. pochodzącą, mają atoli dodatki 
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również jednćj ręki, pochodzącćj z XIV'w. Karty te są ułamkiem za- 
ginionego już dzisiaj rocznika lubińskiego i to nie w oryginale, lecz 
jako kopia starego jakiegoś rocznika. Mają one wspólne wiadomo- 
ściz rocznikiem Sędziwoja z lat 1143, 1144, 1147, 1153, 1154, 1157, 
1163, 1165, 1166, 1167, 1170 i 1173. Obliczając ilością lat, docho- 
dzi wydawca do wniosku, że karty te są częścią istniejącego nie- 
gdyś zeszytu pergaminowego, który obejmował 16 kart, z tych lata 
1143—1176 stanowiły siódmą kartę, a ułamek dziesiątą. Jestto atoli 
hipotezą i pozostanie nią. Nie koniecznie każda stronica musiała 
zawierać tyle lat, co chce wydawca i co dają odnalezione, skoro 
już karty przedzielające ułamek i całą kartę, jak sam p. Kętrzyński 
zauważył, mają ich mnićj. A zresztą, czy można z pewnością po- 
wiedzićć od którego roku rozpoczęto rocznik? Zapiski tu pomiesz- 
czone odnoszą się do Lubina, Poznania, Gniezna i w ogóle do Wiel- 
kopolski, a zaledwo dwie z nich do Mazowsza. 


Na dalszych stronicach kodeksu od 874—881 znajdujemy An- 
nales posnanienses. Rękopis ich, pisany ręką z XIV w. przechowu- 
je się w bibliotece seminaryjnćj w Poznaniu i jest najprawdopodob- 
nićj kopią składającą się z dwu części. Część pierwsza obejmuje 
lata 929—1079, druga 1276—1341, którą spisał człowiek żyjący roku 
1341 w Poznaniu. Annales mają niektóre wspólne wiadomości 
z rocznikiem kapitulnym krakowskim, wielkopolskim, dawnym 
świętokrzyskim, spominkami gnieźnieńskiemi i rocznikiem kamie- 
nieckim, możliwćm jest przeto, że podstawę swą we wspólném ma- 
ją źródle. 

Od następnego wydawnictwa, począwszy tom V Monumen- 
tów, zawiera krótkie tylko urywkowe ustępy i tak inne Annales po- 
snanienses (882 —4) z początkiem XVI w. spisane, przeważnie na 
kronice wielkopolskićj i Janku z Czarnkowa oparte; Annales Cuta- 
vienses (885—9) jedno ze źródeł, które wcieliła w siebie kompilacya 
znana u nas pod nazwą „Rocznik świętokrzyski;* Annales Mansio- 
nariorum cracoviensium (890 — 96) o nader szczupłych tylko i jało- 
wych wiadomościach; Diarium cuiusdam domestici Petri Tomickt 
(897—904) ze szczegółami nader ciekawemi, do życia Piotra Tomic- 
kiego się odnoszącemi; Notae Cracovienses (905—9) zawierające kil- 
kanaście wiadomości z XIII, XIV i XV wieku; Notae de universitate 
studii Cracoviensis (907—8) o trzech zapiskach z r. 1515 współczes- 
ną wypisanych ręką, odnoszących się do uniwersytetu krakowskie- 
go i miasta Krakowa; Notae Gnesnenses (909) z kilku zapiskami z lat 
1454—9; Notae Zarnovecenses (910 — 12), z których korzystała śred- 
nia kronika oliwska; Visitatio in Almania de tempore domini Roberti 
abbatis (913—16), legenda o Kazimierzu I, jako zakonniku w Klunia- 
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| ku. Rationes Zbignei a Nasiechowice Archidiaconi Cracoviensis (917 
25) rachunki Zbigniewa z Nasiechowic z lat 1389—90; Registrum 
damnorum a Cruciferis in Mazovia anno 1413 factorum fragmentum 
(926—30) opis szkód wyrządzonych na Mazowszu przez Krzyżaków 
r. 1413; Consecratio ecclesie et altarium monasterii Paradysensis ordi- 
nis cisterciensis (931 — 3), notatka z r. 1397 spisana spółcześnie 
o konsekracyi kościoła paradyskiego i tamtejszych ołtarzy; Conse- 
cratio ecclesie et altarium monasterii orloviensis ordinis S. Benedicti 
(934—5), opis konsekracyi kościoła i ołtarzy klasztoru benedykty- 
nów w Orłowie z r. 1466; Znventaria ecclesie collegiatae S. Marie Vi- 
sliciensis (936 — 948), inwentarze kościoła wiślickiego z lat 1480, 
1483, 1486; Znventaria ecclesiae Cathedralis Gnesnensis (949—53) dwa 
inwentarze z 1318 i 1450 r. do kościoła katedralnego w Gnieznie. 

D-r Kętrzyński kończy swoje wydawnictwa publikowaniem 
znalezionych przez się zapisek, rozmaitćj treści, pobieżnych, wzię- 
tych z ckładzinek kodeksów starożytnych i t. d. 

Są p.t. Varia e vartis codicibus. Są one: 1) e codicibus Gnesnen - 
sibus z XIII, XIV i XV w.; 2) ZPosmaniensibus z XII, XIII, XIV, XV 
i XVI w.; 3) Cormicensibus z XIV i XV w.; 4) Zrzemesznensibus z XV, 
XVI i XVII w; 5) Z/ocensióus z XIV, XV i XVI w.; 6) Vładisłavien- 
stbus z XV w.; 7) Varsaviensibus z XV w,; 8) Kielcensibus z XV w.; 
9) Sandomiriensibus z XIV, XV i XVI w. 10)e codice Dzikovienst 
z XV w.; 11)e codicibus Cracoviensibus z XV w., 12) Leopoliensibus 
z XVi XVI w. Nastr. 1027—1168 znajdujemy indeks nazw. napo- 
tykanych w tym tomie sporządzony przez p. H. Kopię. Ogólne wra- 
żenie, jakie się odnosi po przejrzeniu tego tomu jest dla wydaw- 
nictwa korzystne, zauważyć atoli musimy, że prócz rzeczy pierwszo- 
rzędnej wartości spotyka się tu także ustępy najmniejszćj dla histo- 
ryi nie mające znaczenia, które bez szkody dla nićj mogły pozostać 
i nadal w rękopisach. 


= Wacław Woysym Antoniewicz: Zygmunt August król polski, 
dramat historyczny w pięciu aktach a sześciu odsłonach (Kraków, na- 
kład autora, 1888, str. 73). Dawnićj, za doby romantycznćj, poczy- 
tując twory fantazyi ludowćj za niewyczerpany skarbiec pomy- 
słów i barw, snuto nie tylko pieśni liryczne, ballady i legendy ale 
także poemata epiczne i dramata z wątku pojęć fantastycznych, wy- 
robionych wiekami. Okazało się to w części tylko odpowiednićm dla 
twórczości artystycznćj; pieśni bywały bardzo piękne, ballady i le- 
gendy już mnićj, a większe utwory—zazwyczaj nader nieudatne. 
P. Antoniewicz zna niewątpliwie te próby; więc téż postanowił ina- 
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czćj pierwiastek ludowy do poezyi artystycznćj zastosować: nie fan- 
tastyką ludu lecz jego psychologią się posługując, chciał przedsta- 
wić, jak się w duszy jego odbiły albo odbić mogły wypadki dziejo- 
we. Ponieważ nie znalazł wśród ludu wskazówki odnoszącćj się do. 
tematu, jaki sobie obrał, tj. do Zygmunta Augusta i Barbary, utwo- 
rzył więc sam, na wzór podobnych, rzeczywiście wśród ludu istnie- 
jących, opowieść o losach tych dwojga kochanków, starając się uwy- 
datnić w nich i ich otoczeniu rysy główne, wybitne, najważniejsze 
i najcharakterystyczniejsze, o ile je fantanzya ludowa pochwycić 
mogła. Więc w urobionćj przez autora klechdzie jest król bardzo 
stary mający żonę daleko młodszą od siebie, złą, niegodziwą, prze- 
wrotną, która zań zarządziła i chciała nawet po jego śmierci rzą- 
dzić; jest syn tego króla, żeniący się z piękną księżniczką, którą sta- 
ra królowa, nie mogąca już tak swobodnie się rozporządzać jak 
dawnićj, struła; jest czarnoksiężnik umiejący wywoływać duchy, 
który téż i duch otrutćj pokazał smutnemu królowi; jest i niewia- 
sta bardzo podobna do owćj nieszczęśliwćj żony, lubiona przez kró- 
la dlatego podobieństwa; jest i widoczna sprawiedliwość boża, ka- 
rząca złą matkę, co uciekłszy do krajów dalekich, otruta tam została 
przez spólnika poprzednićj swćj zbrodni. Ani wątpić, żeiztćj 
osnowy, nie mieszczącćj w sobie nic z pierwiastków politycznych; 
mógłby gienialny dramaturg urobić rzecz piękną, wzruszającą, peł- 
ną siły dramatycznćj; są w nićj bowiem żywioły podatne do prze- 
prowadzenia procesu psychicznego w duszy bohaterów; są wielkie 
namiętności, są charaktery, są zbrodnie, są nieszczęścia, tylko nale- 
ży je w ruch wprawić. P. Antoniewicz, jak się zdaje, tćj ostatnićj 
umiejętności, to jest rozwinięcia akcyi, nie posiada jeszcze i dlatego 
figury jego są wielce do jasełkowych podobne, zwłaszcza w akcie II, 
gdy Bona podczas przemów Tarnowskiego, Maciejowskiego i Bora- 
tyńskiego to wstaje to siada jakby sprężyna poruszana, oraz w akcie 
III, gdy taż Bona rozmawia ze swym synem, podobnież się zrywając 
isiadając. Ta jasełkowość postaci nie była przecież zamierzona 
przez autora, boć tworzył on swój dramat nie dla ludu lecz dla 
oświeconych, wynikła zaś zapewne wskutek dążenia do nadania ja- 
skrawćj typowości osobom występującym w utworze. Dramat p. 
Antoniewicza obejmuje przeciąg czasu 24 lat, ale w nich, zgodnie 
zresztą z założeniem głównóćm, mamy przedstawione tylko życie 
prywatne Zygmunta-Augusta, jego stosunek do Barbary i do Bony; 
raz jedynie i to bezpośrednio po ślubie i po otruciu małżonki, co się 
odbywa u autora jednego dnia, słyszymy, iż się wybiera na czele 
200000 przeciwko wrogom. Pewną spójność mają 3 pierwsze akty: 
mówi się tu bowiem o niechęci matki do syna, o małżeństwie Zy- 


| gmunta r otruciu jego żony; akt IV-y i V-y są luźnie dołączone do 
poprzednich; mają na celu wystawić żal króla, chciwość Bony i ka- 
rę, jaką ją spotkała. Ogólnie mówiąc, sposób traktowania wątku 
jest raczéj powieściowy niż dramatyczny. Dyalog jest mieszaniną 


prostoty a nawet prostactwa z wyrażeniami warstw wyżćj wykształ- 
 conych. Bona zazwyczaj wyraża się bardzo nie podworsku, lubo nie 


unika bynajmnićj zwrotów i wyrazów, nieznanych nie tylko ludo- 


 wi,ale i wykształconemu towarzystwu dworskiemu w XVI wieku 


(romanse idealne, kochanka idealna). Inne osoby przemawia- 


ją ani zbyt górnie, ani zbyt prostaczo: „gadanie“ ich, mówiąc ulu- 


bionćm wyrażeniem Bony w tym dramacie, nie razi, ale téż niczóm 
na siebie uwagi zwrócić nie może; do wypowiedzenia uczuć silnych 
nigdzie nie znalazł autor potrzebnćj mocy, w wyrażeniu tkliwości 
jedno możnaby zaznaczyć miejsce jako najlepsze w całym utworze, 
gdy Zygmunt przemawia do otrutćj żony; kilka wreszcie zwrotów 
poetyckich ładnie wypowiedzianych; oto i wszystko, co o dykcyi 
dramatu powiedzićć się daje, Za błąd w utworze opartym na po- 
jęciach ludowych uważam przedstawienie Twardowskiego jako fi- 
lozofa wyższego nad wiek, gdy mówi: „O tak! nie pora jeszcze lu- 
dziom poznać wszystkie zakryte tajniki natury; Więc po dawnemu 
niech ich skrytość łudzi I tajemnica czarodziejstw oma- 
mia“ (str. 51). Jak w myśli autora taka postać czarnoksiężnika mo. 
gła się pogodzić z pomysłami klechdy ludowćj, nie potrafiłbym 


objaśnić; wydaje mi się ona wziętą z zupełnie innego zakresu po- 


glądów. Zwrócić téż muszę uwagę na niewłaściwość użycia takich 
wyrazów jak szezląg, szambelan w odniesieniu do wieku 
XVI, oraz dodać, że słowo szarzać się znaczy tułać się, włó- 
czyć nie zaś panoszyć się, jak autor widocznie sądzi (str. 38). 

= Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa: Jak się uczyć i jak 
uczyć innych, zapisał Adolf Dygasiński (Warszawa, 1889, dotąd dwa 
zeszyty, str. 48). Dziełko to zagaja szereg „treściwych, popularnych 
podręczników we wszelkich gałęziach wiedzy ludzkićj, w ten spo- 
sób napisanych, aby pragnący nauki mógł się zupełnie obyć bez 
nauczyciela*. Podręczniki te, układane przez specyalistów, wycho- 
dzić mają co tydzień wychodzącemi zeszytami dla uprzystępnienia 
prenumeraty; cena każdego zeszytu kopiejek 10 w Warszawie, kop. 
12 na prowincyi. Jakkolwiekby się kto zapatrywał na potrzebę ` 
osobnych książek dla samouków a osobnych dla tych, co zostają 
pod kierunkiem nauczycieli, musi przyklasnąć myśli wydawania 
dziełek pisanych jasno, przystępnie dla najszerszego ogółu, a jednak 
gruntownie. Autor wstępnćj w szeregu owych dzieł książki, znany 
zaszczytnie ze swych prac na polu wychowawczćm, p. Adolf Dyga- 


173 ATENEUM. 


siński określa okres samouctwa na czas wyjścia ze szkoły, kiedy 
młodzieniec bierze się już do jakiejś pracy zawodowój a nie chce 
pozostawić umysłu swego bez dalszćj uprawy. Bardzo rozumną sta- 


wia na samóm czele swego wykładu przestrogę dla chcących się 
kształcić, mówiąc, że prawdziwą wartość ma tylko takie myślenie, 
które umysł nasz wypracował na podstawie samodzielnćj obserwa- 
cyi i doświadczenia*, oraz że tylko „dobre* książki czytać należy. 
Przechodzi następnie do skreślenia najgłówniejszych zjawisk umy= 
słowych, jako to działań rozumu, fantazyi, uczuć i pożądań, wska- 
zując jakie poszczególne nauki zajmują się bliższym tych zjawisk 
wykładem. W rozdziale XIII przystępuje do zaznajomienia z języ- 
kiem, jako środkiem wyrażania myśli. Na tém kończy się zeszyt 
drugi. Nie oceniając tu książki p. Dygasińskiego pod względem me- 
todycznym, gdyż ocena taka będzie możliwa dopiero po jéj ukoń- 
czeniu, zauważyć jednak należy już tutaj, że rozdział VIII w innym 
jest trzymany tonie niż 7 poprzednich; w tamtych rozwijał myśli 
i wskazówki, w tym wdaje się w szczegóły np. takie jak wyliczanie 
prowincyonalizmów, barbaryzmów itp. to jest rzeczy, które w gra- 
matyce i stylistyce muszą być uwzględnione szczegółowo; a tu za- 
ledwie wspomniane chyba być mogły. Wykład sam jest jasny, ale 
wolelibyśmy widzićć w nim mnićj wyrazów cudzoziemskich, mnićj 
pojęć niewyjaśnionych przez autora (subiektywizm, obiektywizm), 
oraz mnićj niepoprawnych wyrażeń, do których mianowicie liczy- 
my bardzo często przez p. Dygasińskiego używane połączenia przy- 
czynowe zdań przez dlatego ponieważ zamiast dlatego 
że, połączenie skutkowe przez dzięki tam nawet, gdzie nićma 
za co dziękować, oraz zupełnie zbyteczny zwrot łacińsksi nominati- 
vu cum infinitivo („wydają nam się być niepodobieństwem* itp.). 
Sądziłbym téż, że unikanie frazesów łacińskich, np. caeteris paribus, 
powinno należćć do obowiązków autora piszącego dla samouków; 
nie każdy bowiem kończący szkoły umie połacinie; a posługiwanie 
się neologizmami tak zwłaszcza brzydko brzmiącemi jak: „uzwiąz- 
kowanie* „uzwiązkowany* (zamiast skojarzenie, skojarzony) trze- 
baby wielce ograniczyć.—Niezależnie od tego wydawnictwa dla sa- 
mouków, p. Dygasiński ogłosił Wskazówki do ćwiczeń stylistycznych 
polskich (Warszawa, Gebethner i Wolff, 1889, str. 171). Rzecz-to bar- 
` dzo potrzebna, bo dotychczasowe stylistyki, jak praktyka okazała, 
nie przynosiły uczącym się i uczącym prawie żadnego pożytku. Ale 
cóż, kiedy autor jest sceptykiem a raczćj nihilistą w przedmiocie, 
o którym pisze. Według niego „prawideł stylistycznych nićma ża- 
dnych; są tylko prawa myślenia“ (str. 11), z czegoby wypadało, że 
stylistyka wogóle nie posiada prawa bytu w szeregu nauk, że jakby 


paly Pół ly. 


A ielu fieych BE i do sztuki pisania potrzebna jest jedynie logi- 
A ka, psychologia i i wprawa. Z takiego sposobu zapatrywania się wy- 


= padło, że p. Dygasiński uwagi teoretyczne o stylu i rodzajach lite- 


rackich ograniczył do minimum, a zwrócił natomiast głównie uwa- 
gę na wzory i dyspozycye Ćwiczeń. Wzory te są prawie bez wyjąt- 
ku dobre, ale zbyt jednostronne, bo przeważnie odnoszą się do 
przedmiotów i zjawisk przyrody. Rozumiem bardzo dobrze, iż ćwi- 
_ czenia tego rodzaju są wielce nauczające, bo zaprawiają umysł do 
rozwinięcia zmysłu spostrzegawczego; lecz nie sądzę, żeby na nie 
tak silny nacisk kłaść należało i żeby odpowiednie pod względem 
ilości wzory wypracowań z zakresu opowiadań, rozpraw, porównań, 
charakterystyk były rzeczą mnićj ważną. Przytćm same wzory nie 
wystarczają; owszem mogą poprowadzić do zupełnie bezmyślnego 
naśladownictwa, coby przecież było przeciwne i zasadom pedago- 
giki i dążności p. Dygasińskiego. Potrzebne więc były zasady teo- 
retyczne wyłożone szerzćj i jaśnićj. Niewątpliwie stylu indywidual- 
nego i prawdziwie pięknego nie podobna nauczyć nikogo, kto nić- 
ma potemu zdolności; ale można przecież doprowadzić ucznia do 
tego, żeby pisał poprawnie nie tylko pod względem gramatycznym, 
lecz także i stylistycznym; nie można sprawić, żeby ktoś bez talen- 
tu wynajdował piękne i nowe zwroty, lecz można i należy wdrożyć 
w umysł młody zwroty znane, utarte i sprawić, żeby się niemi sto- 
sownie umiał posługiwać. Pożądanąby więc było rzeczą, ażeby au- 
tor przy drugićm wydaniu swego dziełka, usuwając niektóre, nie- 
liczne zresztą błędy językowe i stylowe, rozszerzył i to znacznie 
część teoretyczną wykładu stylistyki. 

= Utwory beletrystyczne są u nas jak i gdzieindzićj naj- 
obfitsze. Nie mogąc poświęcać wszystkim ukazującym się nowościom 
rozbiorów obszerniejszych, większość musimy charakteryzować 
ogólnićj. Pomysłowość jest tu po większćj części najsłabszą stroną; 
nowe zjawiska życia mało kto umie podpatrzyć; forma a mianowi- 
cie czynniki opowiadania: żywy dyalog, dowcip, humor muszą za- 
stępować niedobory treści; niejednokrotnie zaś i jedno i drugie 
szwankuje. Prawdziwie wykwintnym stylistą równie w poezyi jak 
w prozie jest p. Wiktor Gomulicki, który niedawno puścił w świat 
dwa zbiorki swoich obrazków i nowel, jeden p.n. „Przy słońcu 
iprzy gazie* (Warsz. Lewental, str. 237 z ilustracyami), drugi p. n. 
„Róże i osty* (Warsz. Gebeth. i Wolff, str. 374). W obu nie znaj- 
dzie się ani jedno chyba zdanie źle zbudowane, źle brzmiące, po- 
spolite, ani jedno wyrażenie wytarte, bezmyślne, chociaż tu i ow- 
dzie napotka się jakiś wyraz lub frazes z francuska przykrojony. 
Wynika to z ogólnego wzorowania się tego pisarza na literaturze 
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francuskićj i jego sposób wypowiadania swych spostrzeżeń, jego do- 


wcip, sam nawet tryb myślenia ma cechę francuską. Tak np. „Przy ` 


słońcu i przy gazie“ ukazuje nam p. Gomulicki różne szczegóły życia 
warszawskiego. Zdawałoby się, że tu obserwacya powinna była od- 
grywać pierwszorzędną rolę; tymczasem u autora gra ona dość 
niewielką, a fantazya i dowcip, wykształcone lekturą francuską, 


występują tu głównie. Nie z natury zaiste wzięty jest ten ulicznik 


warszawski, przypatrujący się wystawie przez szparę, który według 
p. Gomulickiego w „dziewięcioletnićj* swojćj „głowinie* wyobraża 
sobie, że stopy żółte, powleczone skórą cielęcą i tępo ucięte jak 

kopyta widziane przezeń, należą do bożka „Apisa o wyzłacanych 
rogach, którego wśród nagromadzonych cudów oprowadzają w try- 
umfie*. Nie! to myśli samegoż autora, dlatego włożone w „dzie- 
więcioletnią głowinę*, aby módz w dalszym ciągu kazać jéj wygło- 
sić satyryczny koncept: „jest to z pewnością albo wół święty, albo 
téż święte.. cielę!“ (str. 39) Francuskie piętno tkwi na frazesie. 
„Katarynka i fortepian to dwa nieszczęścia naszych czasów, wio- 
dące za sobą: niedokrewność panien, spazmy mężatek, idyotyzm 
dzieci, a wreszcie histeryą, szał lub nawet... wiarołomstwoś (str, 
49). Francuskićm téż, przepełnionćm wyrazami cudzoziemskiemi, 
jest zdanie: „Reklama jest matką szyldów ekscentrycznych, które 
-nietylko informują przechodnia, ale pragną go nadto — ambeto- 
wać” (str. 106). Nie myślę powiększać liczby dowodów przejęcia 
się autora wzorami francuskiemi: wspomnę tylko, że poprzednicy 
p. Gomulickiego w tym rodzaju szkicowania: J. I. Kraszewski 
(„Obrazy z życia i podróży*), Szymon Bogucki i Wacław Szyma- 
nowski, lubo się także na obce przykłady zapatrywali, więcćj prze- 
cież swojskości wykazali w swych utworach, lubo mnićj wykwin- 
tnym odznaczali się stylem. U p. Gomulickiego najwięcćj pier- 
wiastku spostrzegawczego widać w obrazkach przedstawiających 
szwaczki, stróżów i ustronne teatrzyki („Muza w negliżu*). „W Ró- 
żach iostach* znajduje się jedno arcydziełko dowcipnego stylu 
(„Grzech śmiertelny*), przedstawiające rozmowę dwu przyjaciółek 
na temat niewiary małżeńskićj, jedno ładne opowiadanie, żartobli- 
wie szydercze („Potrawka z gołębi*), powstałe widocznie pod wpły- 
wem szkicu Juliana Bartoszewicza o podróży Załuskiego do Portu- 
galii a wystawiające chytrość ajentów św, Inkwizycyi, oraz 12 in- 
nych krótszych i dłuższych nowel różnćj wartości, po większćj 
części dużo przedstawiających fantazyi. niemało dowcipu, niewiele 
zaś glębokiego, szczerego uczucia. Dwa z tych szkiców („Co wi- 
dział promień wiosennego słońca“, „Gadająca brzoza“), pod wzglę- 
dem pomysłu należące już dzisiaj do archeologii estetycznćj, mo- 
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gły być śmiało wypuszczone. „Mundur*, malujący życie urzędnika 
małomiasteczkowego zawieszonego w urzędowaniu, ma sceny wy- 
borne; ale grzeszy przesadą w swém zakończeniu, które miało być 
tragicznóćm a jest tylko psychologiczną niespodzianką.—Niezbyt 
wielkie ma o styl staranie p. Klemens Junosza, który obecnie wydał 
nowy zbiór swych obrazków p. t. Wilki (Warszawa, Paprocki, str. 
334), ale za to prawie wszystko czerpie z obserwacyi, obrabiając 
głównie życie małomiasteczkowe i wiejskie, a w nićm maluje prze- 
dewszystkićm żydów. Wiele jest prawdy, wiele rzetelnego humoru 
w opowiadaniach p. Junoszy, chociaż nie brak tu i ówdzie nacią- 
gania charakterów i sytuacyi do pewnćj dążności zgóry zakreślonćj 
istąd niektóre wyglądają jakby były nauczką moralną dla starych 
dzieci; szczególnićj znać to w obrazach żydów gospodarujących na 
wsi („Nowy dziedzic*, „Miód niekasztelański*). Bardzo piękny, 
lubo szczupłemi rysami skreślony jest szkic starego, rozumnego 
„Froima*; znakomitym nazwać można maleńki obrazek zubożałćj 
kobiety grającćj po restauracyach, której na wspomnienie dawnych 
lepszych czasów, na wspomnienie zmarłych dzieci, serce pęka, gdy 
gra „Wesołego*; ładnym, rzewnym, wzruszającym szkicem jest pa- 
miętniczek młodćj suchotnicy, marzącćj o wiośnie i szczęściu z lu- 
bym „Gdy konwalie zakwitną*. —Historyą niedawnego ruchu cukro- 
wniczego na Ukrainie, przeciwstawiającą niezaradność, próżnia- 
ctwo, skłonność do libacyi i łatwych rozkoszy starszego pokolenia 
pracowitości młodszego oraz sprytowi i zdolności wyzyskiwania 
u różnych przybyszów obcych, opowiedział autor, ukrywający się 
pod pseudonimem Es-em-er w szkicu p. n. Starzy i nowi. Styl a na- 
wet język w tym utworze jest zaniedbany; fantazyi plastycznej nie 
rozwinął autor w wyższym stopniu, układu trzymał się wadliwego; 
zaledwie parę scen mianowicie restauracyjnych ma cechę nowości. 

= Znany czytelnikom naszym nowy przekład Fausta, doko- 
nany przez p. Ludwika Jenikego, wyszedł obecnie w osobnćj, ła- 
dnie wydanćj książce p. t. Faust, tragedya Góthego (Warszawa, Pa- 
procki, 1889, str. 244). Jest to, jak wiadomo, piąte z kolei tłóma- 
czenie tego arcydzieła. Poprzednicy p. Jenikego: Walicki, Kra- 
jewski, Jezierski, Paszkowski, wiele się niewątpliwie przyczynili do 
ułatwienia pracy nowemu tłómaczowi, zarówno przez piękne i uda 
tne miejsca, jako tćż niemnićj i przez usterki, ponieważ w tym dru 
gim razie ustrzegli od popełnienia błędów. Nie potrzebujemy tu 
podnosić wartości nowego przekładu, ponieważ czytelnicy go znają 
dodać więc tylko wypada, że gdy „Ateneum* tłómaczenie to wy- 
drukowało, pojawiły się obszerne jego oceny. Skorzystał z nich 
tłomacz, a dodając poprawki, powstałe pod wpływem ponownego 
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przejrzenia tekstu i porównania go ze swym przekładem, udosko- 
nalił swą pracę i naprawdę wzbogacił literaturę naszą wierném 
myślowo i estetycznie odtworzeniem arcydzieła niemieckiego w ję- 
zyku ojczystym. Życzyć mu z całego serca należy jaknajszerszego 
rozpowszechnienia. 

— Hirschberg Aleksander. Hieronim Łaski. Lwów. 1888. Je- 
dnym z najzasłużeńszych między tymi, co niepowołanie sławę pol- 
skiego imienia na najdalsze roznieśli szlaki, był niewątpliwie Hie- 
ronim Łaski. Natura niestała, niespokojna, gorączkowa prawie, 
a obdarzony w wysokim stopniu ambicyą dostojeństw, bogactw 
i stanowiska, nie mógł się pomieścić Łaski w Polsce Zygmunta I, 
rządzonćj przez nieprzyjaznych rodowi jego Tomickiego i Szydło» 
wieckiego. Chociaż więc już 27-letnim młodzieńcem będąc, miał 
w senacie krzesło wojewody sieradzkiego, niejedno bogate staro- 
stwo, a przez znakomite małżeństwo z Anną Kurozwęcką, uła- 
twioną drogę do najwyższych w kraju godności, wcześnie opuszcza 
Polskę i usługi swe ofiaruje dorabiającemu się korony węgierskićj 
Janowi Zapolyi. W jego służbie prowadzi Łaski szeroko rozgałę- 
zione intrygi polityczne, traktuje o przymierze między Francyą, 
Polską, Węgrami i Bawaryą, zwrócone przeciwko domowi habsbur- 
skiemu, dla Zapolyi przeprowadza prawdziwy coup d'état tj. sojusz 
z Solimanem, inaugurowany spotkaniem na Mohackich polach, kil- ` 
kakrotnie jeździ do Konstantynopola i t. d. Jedném słowem jest 
on łącznikiem przeciwników domu austryackiego. Starania jego 
odnoszą tylko najbliższe skutki, trwalszych nie zostawiają śladów. 
Nie jest to charakter piękny; jedyną podnietą w nim do sławionych 
współcześnie czynów jest tylko ambicya. Tak więc, gdy widzi, że 
sprawę Zapolyi zaczyna znaczyć przegrana, przechodzi do obozu 
jego przeciwnika, króla rzymskiego Ferdynanda, u którego jednak 
nie znajduje wielkiego zaufania, ani nie osiąga swych daleko idą- 
cych zamiarów. Ostatecznie zadowolnić się musi tylko szumnie 
dźwięcznym tytułem bana Chorwacyi i Slawonii. W sile wieku 
jeszcze, umiera w Krakowie w 1541 roku. Z ogromną pracowito- 
ścią i mozołem, ze względu na mnóstwo porozrzucanych wszędzie 
Źródeł, napisana przez p.Hirschberga biografia Hieronima Łaskiego, 
nie pod wszystkimi względami zadawalnia czytelnika. Autorowi 
zarzucamy zbyteczne wciąganie źródeł do tekstu i wyręczanie się 
nićm w opowiadaniu. Po odrzuceniu całćj masy cytowanych żm 
extenso aktów, zmalałaby ta pokaźna co do objętości książka, a nie 
tracąc nic na gruntowności, zyskałaby wiele w przejrzystym ukła: 
dzie i jednolitćj budowie. Uniknąłby tćż autor niejednego powta- 
rzania. Tak jak jest, dzieło p. Hirschberga nie jest przyjemną le- 
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 kturą ani téż zbiorem materyałów, bo źródła swe podaje autor 
w tłómaczeniu. Zdaje nam się również, że autor zanadto się rozbił - 
~ w szczegółach, wskutek tego może nie znajduje czytelnik choćby 
w szerokich rysach nakreślonćj lecz głębićj pojętćj charakterystyki 
Łaskiego. Sama kronika życia jego jest opracowana wyczerpu- 
jąco, dzięki źródłom mozolnie zebranym we wszelkich archiwach 
i bibliotekach. W końcu podnieść należy typograficzną stronę tćj 
książki, która zaszczyt przynosi lwowskićj drukarni. 

= Kronika uniwersytetu jagielońskiego od r. 1864 dor. 1887 
iobraz jego stanu dzisiejszego. Wydanie senatu akademickiego 
na pamiątkę otwarcia Collegium novum. Kraków 1887, str. 251-4- 
LXXV i spis, 4. Obchodzony uroczyście w roku zeszłym akt 
otwarcia nowego gmachu uniwersyteckiego w Krakowie uczczono 
kilku pamiątkowemi publikacyami. Jedną z takich jest wydana 
staraniem senatu akademickiego powyższa księga. Spodziewano 
się powszechnie, że przy sposobności doniosłego tego zdarzenia, 
uniwersytet ogłosi całkowitą historyą starożytnćj szkoły, ogrom je- 
dnakże materyału i krótki czas do jego opracowania pozostający, 
nie dozwolił urzeczywistnić tego zamysłu. Na rok tedy 190o t.j. 
rocznicę pięćsetną powtórnego założenia uniwersytetu postano- 
wiono odłożyć ogłoszenie całkowitćj monografii uniwersytetu 
a na razie zadowolono się wydaniem wzmiankowanćj kroniki. Pu- 
blikacya powyższa obejmuje jeden z najciekawszych okresów ja- 
gielońskićj a/mae matris, mianowicie dobę ostatnią od r. 1864, aż do 
dni dzisiejszych. Ważną jest ona z tego względu, że w tym prze- 
ciągu czasu dźwigać się począł uniwersytet rzeczywiście z dwuwie- 
kowego uśpienia, i że ona to właśnie przywróciła mu ostatecznie 
blask dawnćj sławy i powagi. W obecnym swym stanie uniwersytet 
przedstawia się w porównaniu z r. 1861 nadzwyczaj zasobnie. Liczba 
katedr zwyczajnych na czterech wydziałach pomnożyła się z 37 na 
46, liczba nadzwyczajnych wzrosła z 2 do 12, a zamiast 8 docentów 
prywatnych, ma ich obecnie uniwersytet 29. W podobny sposób 
pomnożyły się także zakłady uniwersyteckie, których w r. 1864 
było 19, dziś zaś 26 wskutek czego liczba asystentów i adjunktów 
wzrosła z 11 na 26. „Kronika* pomieszcza następnie szczegółowy 
wykaz wszystkich profesorów i docentów według porządku wydzia- 
łów, wraz ze wzmianką biograficzną o każdym z nich, oraz wylicze- 
niem ich prac naukowych, opisuje stan pomocniczych zakładów 
naukowych, gabinetów, laboratoryów, biblioteki, wreszcie funda- 
cyi stypendyalnych, zostających pod zarządem uniwersytetu. Osta- 
tni rozdział obejmuje tabelę statystyczną frekwencyi studęntów od 
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r. 1864 do 1887, wielce ciekawą ze względu na stopniowy wzrost 
cyfr. Podczas gdy w r. 1864 liczył uniwersytet zaledwo 327 stu- 
dentów, rok 1887, wykazuje poważną cyfrę 1171, która jest najwy- 
mowniejszćmj świadectwem rozwoju uniwersytetu. Rzecz o sto- 
warzyszeniach akademickich, ich organizacyi i celach dopełnia 
treści ostatniego działu „Kroniki*. Ze wszech miar ciekawąi in- 
teresującą jest dołączona do tćj publikacyi rozprawa d-ra A. Kar- 
bowiaka „O rektorach uniwersytetu Kazimierowskiego i Jagieloń- 
skiego w Krakowie, wraz ze spisem wszystkich rektorów od r. 
1400 ,do obecnćj chwili. Poprzedzony on jest ogólnym wstępem, 
rozjaśniijącym genezę, zakres i znaczenie władzy rektorskićj wogóle, 
od najdawniejszych czasów aż po dzień dzisiejszy. I. 

= Pisma prozą Kajetana Koźmiana, Kraków 1888. Nakład Żu- 
pańskiego i Heumanna str. 420. Literatura nasza zna Kajetana Koź- 
miana jako poetę, pamiętnikarza, wybitnego wreszcie przywódcę 
klasyków w epoce pamiętnćj walki dwu kierunków, nie znała je- 
dnak dotychczas polityka i publicysty. Tęstronę działalności jego 
rozświeca niniejszy, wydany przez St. Koźmiana (wnuka) tom nie- 
ogłoszonych dotąd pism autora „Stefana Czarnieckiego*,. który 
obejmuje resztę pozostałych po nim rękopismów a tém samém do- 
pełnia obrazu literackićj jego działalności. Nie jako cenny nabytek 
dla piśmiennictwa, ale raczćj jako przyczynek do charakterystyki 
poglądów i przekonań politycznych i społecznych autora, spuścizna 
ta zasługuje na uwagę. Świadczy tom niniejszy, że w całój swój roz- 
ległćj na tylu różnorodnych polach działalności, Koźmian występu- 
je przedewszystkićm jako mąż stanu, polityk i myśliciel, którego 
cząstką był tylko poeta a jego zachowawcze przekonania literackie, 
wypływem głęboko wkorzenionych pojęć politycznych i społecz- 
nych. Przeciwnikiem romantyzmu był on nie tyle ze stanowiska 
literackich poglądów, ile ze stanowiska myśliciela, który prąd ów 
uważał za zgubny dla polityki narodowćj. Za życia nie odzywał się 
Koźmian głośno z tém wyznaniem wiary, przeczuwając nie bez słu- 
szności, że zwiększyłoby to siłę pocisków miotanych nań z przeciw- 
nego obozu, ale natomiast w spuściźnie swćj, którćj może nie prze- 
znaczał do druku, nie krępował się wcale i nierzadko z fanatyczną 
niemal zaciekłością wyraża się o ludziach i stosunkach współczes- 
nych. Znamienny ten rys do charakterystyki Kożmiana, nie jest 
bez znaczenia dla historyi literatury. Na całość niniejszego tomu 
pism prozą złożył się bardzo różnorodny materyał. T 

= Lubin F. W. Ilasiewicz. Z nurtów życia. Zbiorek poezyi z te- 
ki dziennikarza Lwów 1888, Nakładem autora. Str. 199. W liczbie 
ogłoszonych ostatniemi czasy zbiorów poetyckich niniejszy nie zaj- 
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| muje wybitniejszego miejsca.  Jestto wiązanka rymów najróżnoro- 
dniejszego nastroju, potrącających zarówno o bieżące kwestye po- 
lityczne i społeczne, jakotóćż obracających się w dziedzinie liryki, 
i satyry. Autor nie należy ani do zwolenników czułych sielanko- 
wych westchnień ani do gwałtownych reformatorów społeczeństwa, 
a wyraźniejszćj jakiejś myśli przewodnićj dopatrzćć się u niego tru- 
dno. Utwory jego są bezpretensyonalnemi płodami, zrodzonemi 
w chwili obudzenia się w autorze weny poetyckićj, i mają wybitną 
cechę szkiców dorywczych pisanych pod wpływem danćj chwili 
i warunków. Zaletą ich jest pewna świeżość i oryginalność w uję- 
ciu pomysłu i wykonaniu, wsparta miejscami dowcipem i werwą. 
Miłosne iliryczne wiersze, z wyjątkiem kilku bardzo słabych (np. 
str. 80), nie pozbawione są wdzięku, podobnie jak z kilku drobiaz- 
gów polityczno-satyrycznych domyślać się można w autorze dzien- 
nikarza. Do poetyckićj wartości zbiorek p. Ilasiewicza prawa rościć 
sobie nie może. l 

= Wisła. Kwartalnik etnograficzny. — Zeszyt 3-ci „Wisły“ do- 
równywa swym poprzednikom, jeżeli ich nie przewyższa, tak pod 
względem wartości poszczególnych artykułów, jak i urozmaicenia 
ich w doborze. Rozprawa p. L. Krzywickiego p.t. „Antropologia 
w historjozofji i socjologji* znajomi nas z poglądami naukowemi, 
przedstawianemi w dziełach Penki i Lapouge'a. Rzecz to pełna 
interesu, lubo uogólnienia tych uczonych uważamy po większćj 
części za przedwczesne; o ile zaś mają pretensye wpływać na poli- 
tykę praktyczną, budziłyby niejaką obawę, gdyby życie mas od wi- 
dzimisię jednostek w zupełności zależało. P. Krzywicki posługując 
się nowotworami językowemi, jak „odziedziczka* (str. 454), „Śró- 
dziemcy* (448), lub „śródziemnowcy* (457), „spadkowanie* (464), 
powinien był czytelnika objaśnić, w jakićm znaczeniu ich używa; 
nie jeden bowiem spotykając się z nowoukutym wyrazem, mnie- 
mać może, że mą do czynienia z nowćm jakićmś pojęciem, co nie 
zawsze byłoby słuszne; boć „spadkowanie"* to toż samo zupełnie, 
co dziedziczenie, spadkobranie. Nazwa śródziemców nakazywa- 
łaby, zdaje się, szukać ich w głębi jakiego wielkiego lądu: u autora 
zaś wprost przeciwnie, jeśli się nie mylimy, jest to nazwa oznacza- 
jąca całą grupę ludów mieszkających nad brzegami morza Śródziem- 
nego. „Międzyrzeczy* jest na świecie bardzo wiele; jaśnićj by więc 
było powiedzićć po staremu Mezopotamia, bo o nią, jak się zda- 
je, autorowi chodziło (str. 465). U Niemców znane było niegdyś 
„prawo macierzyste“ /(Mutterrecht), według przeto klasyfikacyi, po- 
danćj przez autora (str. 464), Niemcy byliby ludem biernym, poko- 
jowym, rolniczym. Żeby wypadki 1871 r. wydobyły „z pośród ludu 
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całe tłumy talentów*, —o tóm, przyznamy się w pokorze ducha, 
wcale dotąd nie wiedzieliśmy.—Dr. J. Talko -Iłgowski -Hryncewicz 
mówi pokrótce o badaniach antropologicznych na Zachodzie i u nas, 
a w dalszym ciągu przedstawia wyniki swych poszukiwań antropo- 
logicznych w powiecie Zwinogródzkim. — „Kronika gieograficzna* 
p. Nałkowskiego zaczyna się od oznaczenia zakresu wiedzy, jaki 
nauka gieografii obejmować winna, poczćm następuje zarys histo- 
ryczny pojęć gieograficznych od czasów najdawniejszych i stopnio- 
wego wytworzenia się nauki w dzisiejszym jćj stanie. — Pp. S. Ci- 
szewski, J. Karłowicz, W. Pławińska, J. Poliwka, W. Weryha, A. Za- 
krzewski i inni dostarczyli także do tego zeszytu „Wisły*, prac 
swoich, o których dla braku miejsca nie możemy uczynić obszer- 
niejszćj wzmianki. Zrobimy wszakże wyjątek dla interesującej 
wiadomości, dostarczonćj przez p. C. Neymana o tajemniczćj mo- 
wie lirników w okolicach Winnicy, niby jakimś języku „tarabar- 
skim* (1). Zdaje nam się, że najprawdopodobnićj byłoby szukać 
źródła téj mowy w języku rumuńskim, z którego, za pośrednictwem 
Hucułów i Cyganów, lirnicy zapożyczać się mogli. — Zeszyt 3-ci 
„Wisły“ zdobią liczne drzeworyty. 

— Rys dziejów czeskich skreślił według źródeł Justyn Feliks 
Gagsier. Warsz. skład. gł. w księg. E. Wendego i S-ki, 1888, 8-vo, 
str. 281. Czechy i Polska, jako kraje graniczące z sobą, zostawały 
od najdawniejszych czasów w stosunkach ścisłych, już to pokojo- 
wych, już wojennych. Bardzićj na zachód wysunięte Czechy, wcze- 
śnićj zetknęły się z wyżćj ucywilizowanemi krajami Europy, wcze- 
śnićj przyjęły kulturę chrześciańską i dalćj ją ku wschodowi roz- 
szerzały. W ten sposób wpływy czeskie działały w pierwotnych 
czasach na państwo Piastów. Następnie dwa pobratymcze narody 
staczały z sobą długie boje albo o przewagę w Słowiańszczyznie 
zachodnićj, albo o pograniczne ziemie. Walka toczyła się ze zmien- 
ném szczęściem. Pod koniec XIII i na początku XIV wieku Czechy 
stanęły górą, w sto lat późnićj przewaga polityczna znalazła się po 
stronie polskićj, ale ruch umysłowy husycki otworzył sobie pale 
działania i nad Wisłą. W drugićj połowie XV stulecia na tronie 
czeskim zasiadła dynastya Jagiellonów. W późniejszych czasach 


(1) Język tarabarski, „tarabarszczyna* — wyrażenia używane dotąd 
przez Rosyan na oznaczenie języka dziko brzmiącego, niezrozumiałego, dziwnie przypomi- 
nają zagadkowe wyrażenie w romancy Wilhelma z Poitiers z początku XII wieku: „Tar- 
rababart* (ob. Antologią Prowansalską E. Porębowicza, str. 23). O mowach tajemni- 
czych na półwyspie Bałkańskim, pisał przed czterma laty dr. Konst. Jirećck w Arch. f. 
slav. Philol. VIII, 99, 
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nasi Lisowczycy walczyli przeciw protestantom czeskim. Kiedy 
Czechy utraciły późnićj znaczenie polityczne, stosunki nasze z tym 
krajem osłabły; dopiero w bieżącym wieku, odrodzenie się Cze- 
chów najprzód na polu naukowém i literackiem, w końcu zaś i w sfe- 
rze politycznój, dało powód do zadzierzgnięcia nowych węzłów 
i wskrzeszenia dawnćj znajomości. Pomimo tego wszystkiego w pi- 
śmiennictwie naszćm nie wiele jest prac, z którychby można było 
powziąć wiadomości o naszych najbliższych sąsiadach. Dziejów np. 
czeskich nie mieliśmy dotąd obszernićj opracowanych. Brakowi 
temu postanowił zaradzić p. Gajsler i wydał pierwszy tom swćj pra- 
cy, doprowadzony do śmierci Jana Husa. W 18 rozdziałach autor 
przedstawia zmienne losy państwa Przemyślowiców, uwzględnia- 
jąc zarówno wypadki polityczne jak i sprawy wewnętrzne, kościel- 
ne, społeczne, prawne, literackie. Dzieło to, ozdobione kolorowaną 
mapą Czechii w XV wieku, a wydane z zapomogi kasy pomocy 
imienia D-ra Józefa Mianowskiego, znajdzie u nas bezwątpienia 
licznych czytelników. 

= Watażka dramat w 3 aktach na tle dziejowóm przez Aurelego 
Urbańskiego. Lwów, 1888, str. 94. Zarówno dla powieściowćj jak 
scenicznej literatury naszćj niewyczerpaną kopalnią motywów są 
krwawe dzieje rozruchów hajdamackich z końca XVIII wieku. Je- 
dną z tajemnic owego uroku, jaki one na umysły piszących wywie- 
rają, jest bezsprzecznie zespolenie się ścisłe w motywach owych pier- 
wiastku czysto ludowego z wypadkami dziejowemi. Kilkowiekowe 
owo szamotanie się ludu ukraińskiego, obałamucanego zgubnemi 
wpływami, nie zdolnego zdać sobie sprawy z swych własnych dążeń 
i pragnień, opłacającego tylokrotnie krwawo swe zapędy—nie mo- 
gło nie pozostawić trwałego śladu w poezyi ludowćj a następnie 
w literaturze. A więcćj niż dla któregokolwiek innego rodzaju lite- 
ratury nadają się temata owe dla autorów scenicznych. Dziarska 
natura ukraińskiego ludu dostarcza wybitnych i charakterystycz- 
nych typów, jaskrawe i niepozbawione siły dramatycznej tło dzie- 
jowe, dalćj ścieranie się prądów ludowego i szlacheckiego, poddają 
tu podostatkiem szczegółów zarówno do akcyi scenicznćj jak i cha- 
rakterystyki obyczajowćj, która odrębnością swoją i oryginalnością 
dziwnie pociąga. Na podobnych motywach osnuł p. Urbański swój 
dramat. Lubo na dziejowych faktach oparty, nie jest jednak utwór 
ten dramatem historycznym, lecz raczćj ludowym obrazem obycza- 
jowym, przedstawiającym w dosadnych barwach i jaskrawóm oświe- 
tleniu rozterkę przekonań w dziedzinie wierzeń i wyobrażeń ludu 
ukraińskiego. Rzecz się dzieje na kresach w chwili zawieruchy po- 
litycznćj, gdy ludność obałamucana z jednćj strony zgubnymi wpły- 

127 


182 ATENEUM. 


wami wichrzycieli, z drugićj wstrzymywana siłą wiekowćj tradycyi 
od porywów, rozdzieliła się na dwa wrogie stronnictwa. Na ponurćm 
tle buntu hajdamackiego rozsnuł autor smutne dzieje opanowanego 
przez przewrotną damę kozaka, którego pani owa, zostająca w ści- 
słych stosunkach z partyą przewrotu bałamuci, aby zeń uczynić powol- 
ne dla swych celów politycznych narzędzie. Młody watażka Omelko, 
usidlony czarem wdzięków przebiegłćj kobićty, przystaje do hajda- 
maków i przyjmuje na siebie rolę agenta politycznego. Odepchnię- 
ty jednak i wzgardzony przez dumną panią w chwili, gdy stał się 
jćj już nie potrzebnym, w uniesieniu zemsty wpada z watahą swą do 
zamku zdrajczyni i morduje ją. Zbrojna odsiecz, którą wprowadza 
rodzony ojciec kozaka, widzący w synu zdrajcę—oddaje nieszczę- 
śliwego fanatyka w ręce sprawiedliwości a następnie pod miecz ka- 
towski. Od tćj sromotnćj śmierci ratuje Omelkę narzeczona Nastia, 
zadając jemu i sobie truciznę. Jasny i konsekwentny rysunek cha- 
rakterów, staranne podmalowanie tła dziejowego i zachowanie ko- 
lorytu ludowego, stanowią niepoślednie zalety utworu, który w ca- 
łóm przeprowadzeniu budowy scenicznćj znamionuje rękę wpraw- 
ną i doświadczoną. Jędrny dyalog pełen siły i wybitnćj charaktery- 
styki, oraz umiejętne i poprawne użycie w kilku miejscach narze- 
cza ludowego, dodaje wiele cech oryginalności i świeżości utworowi 
p. Urbańskiego. 

= 0 kancyonale puławskim napisał Karol Łepkowski. Kraków, 
1887 (Nadb. z Pam. Uczn. Uniw. Jag). str. 16. Rozprawka powyższa 
uzupełnia wiadomość podaną niegdyś przez Lelewela w t. I ksiąg 
bibliograficznych, o znajdującym się w Now. Aleksandryi (Puławach) 
zbiorze pieśni z XVI wieku. O zbiorze rzeczonym, przezwanym 
utartą nazwą „kancyonału*, posiadali wiadomość Wiszniewski 
i Jocher i wymieniają go pierwszy w swćj „Historyi literatury“ 
(tom VI, str. 427), drugi w „Obrazie bibl. hist. lit. i nauk. w Polsce“ 
(tom III), wszelako nie mając go w rękach, nie podali o nim bliż- 
szych szczegółów. List Łukasza Gołębiowskiego pisany do Lele- 
wela, a zawierający opis szczegółowy rzeczonego zabytku, pozostał 
téż jedynym śladem istnienia owego kancyonału. Dopiero w r. 
1869 odszukał prof. Józef Łepkowski kancyonał ów zagubiony, 
w bibliotece Czartoryskich w Sieniawie, w dziale ksiąg weteryna- 
ryi i ztąd dostał się on do zbiorów biblioteki Czartoryskich w Kra- 
kowie. P. Łepkowski podaje szczegółowy opis zabytku tego. Za- 
wiera on 18 broszur z pierwszćj połowy XVI wieku, z których nie- 
które tylko wymienia Bibliografia Estrejchera.. Inne dotąd piśmien- 
nictwu znane nie były. Drukowane -one były w latach od 1545— 
1567. Mieszczą się tu wiersze Mikołaja Reja, Zofii Oleśnickiej, 
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Andrzeja Trzecieskiego, Jakóba Lubelczyka, Marcina Lutra i innych. 
Większa część pieśni opatrzona jest nutami podznaczonemi cyframi 
C.S. V. S: (Czesław Szamotulski) i C. G. Ponieważ autorowie za- 
mieszczonych w tym kancyonale pieśni jak Rej, Lubelczyk lub na- 
wet sam Luter byli protestantami, przeto kancyonał ten zdaniem 
autora za protestancki uważać należy. Oznaczoną cyfrą X pieśń, 
którćj autorem jest Luter, przełożył na język polski Casparus Ges- 
nerus. Autorowie reszty pieśni są nieznani. Mało znany „kancyo- 
nał puławski“ słusznie . uważać należy za jeden z cenniejszych za- 
bytków piśmiennictwa XVI wieku, nad którego znaczeniem i war- 
tością zastanowić się winni badacze literatury. Jako zbiór pieśni, 
wydawanych oddzielnie i sprzedawanych po jarmarkach i odpu- 
stach, kancyonał rzeczony dzięki troskliwości jakiegoś amatora- 
zbieracza broszur, przypadkowo zachował się dla potomności i ura- 
tował tym sposobem od zatraty kilka bezsprzecznie ciekawych i dla 
historyi literatury ważnych zabytków poezyi polskićj XVI wieku, 
tém pożądańszych dla badań naukowych w dziedzinie piśmienni- 
ctwa, że zwiększają niespodziewanie spuściznę złotego wieku lite-. 
ratury i to pisarzy tćj miary jak Rej, Trzecieski i Lubelczyk. 
Za 

~ = Józef Ignacy Kraszewski, jego życie i zasługi skreślił Ae- 
ksander Borucki. Cieszyn 1888, nakładem E. Feitzingera str. 143. 
Przeznaczona dlarużytku ludu i młodzieży książka powyższa zawie- 
ra jasno i treściwie przedstawiony obraz życia i działalność Kra- 
szewskiego. Jest ona streszczeniem ważniejszych życiorysów po- 
wieściopisarza naszego a w szczególności dzieła d-ra Chmielowskie- 
go „Józef Ignacy Kraszewski*, z którego przejął autor podział ogól- 
ny i układ treści. Całość odpowiednio do założenia utrzymana 
w tonie popularnym, czyni w zupełności zadość wymaganiom, jakie 
tego rodzaju książce stawiać można. Od błędów faktycznych autor 
zdołał się ustrzedz a jedyny zarzut, jakiby mu uczynić można 
jest nadmiar melodramatycznych uniesień, tui owdzie zauważyć 
się dający w opowiadaniu. Praca pisana językiem czystym i popra- 
wnym zasługuje na rozpowszechnienie szczególniej między mło- 
dzieżą szkolną, dla której jest przeznaczoną. Ozdobą książki jest 
pięknie wykonany portret Kraszewskiego. 

„, -= Kilka słów o Adamie Naruszewiczu skreślił A. M. Kurpiel. 
Kraków. 1887 (Nadb. z Pam. słuchaczy Uniw. Jag.) str. 42. Praca 
powyższa, osnuta na źródłach rękopiśmiennych mianowicie na od- 
nalezionćj w Archiwum bibioteki XX Czartoryskich w Krakowie 
korespondencyi Adama Naruszewicza z królem Stanisławem Au- 
gustem w latach 1776—1793, zawiera wiele ciekawych szczegółów 
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do charakterystyki smoleńskiego biskupa i stosunków jego z mo- 
żnym królewskim protektorem. Z listów rzeczonych, które autor 
często w wyjątkach chronologicznie ułożonych przytacza, okazuje 
się, że stosunek Naruszewicza do króla był bardzo ścisłym i nie- 
mal przyjacielskim. Królowi pochlebiało, że może być mecenasem 
i protektorem uczonego historyka i poety, po którym spodziewał 
się, że i jego imię przekaże potomności w zaszczytnem oświetleniu, 
Naruszewiczowi zaś stosunek ów obok korzyści materyalnych był 
moralną opieką i podporą i zasłaniał go wobec licznych niechę- 
tnych mu głosów zawistnego duchowieństwa. Umiał jednak i sta- 
rał się Naruszewicz wyzyskać na swą i krewnych swoich korzyść 
blizki ów z królem stosunek. Widać to z listów jego, których naj- 
znaczniejsza część zawiera prośby o udzielenie posad duchownych 
i świeckich licznym swym krewnym znajomym i przyjaciołom, dalćj 
zabiegi samego Naruszewicza o biskupstwo źmudzkie, łuckie i kra- 
kowskie. Zwyczajnie król, pragnąc swemu historykowi osłodzić 
zmudną jego pracę nad historyą polską, którą mu sam narzucił, 
czynił zadość prośbom jego — a gdy wskutek przeszkód natury po- 
litycznćj, nie mógł czasem, jak np. przy obsadzaniu biskupstw: 
żmudzkiego i krakowskiego, życzeń jego uwzględnić, zasiłkami 
pieniężnemi, darami kosztownemi, wreszcie najpierwszym dobrym 
wakansem starał mu się doznany zawód wynagrodzić. Że miał 
Naruszewicz współcześnie przeważny wpływ na dworze królewskim 
i u samćj osoby króla, dowodem liczne listy dygnitarzy państwa do 
Naruszewicza z prośbą o wstawienie się do króla i wyjednanie ró- 
żnych odznaczeń i dostojeństw. Te łaski królewskie sprawiły, że 
od chwili zbliżenia się do króla stał się Naruszewicz gorącym jego 
zwolennikiem. Szlachcic „z błot pińskich* nieprzyjacielem był 
anarchistycznćj partyi i nie miał w sobie nic z owych pierwia- 
stków francuskich, jakie napotykamy w charakterze wielu ludzi téj 
epoki; wierzy we wszystkićm królowi, w nim pokłada całe swe 
zaufanie i przechyla się zupełnie na jego stronę. Do polityki, jak 
z korespondencyi widać, nie mieszał się zupełnie, wystarczało mu 
zupełnie to pole, jakie sobie zakreślił — mimo to ambicyą sięgał 
daleko, bo po biskupstwo krakowskie, którego wpływowe stano- 
wisko było dla niego największą ponętą. Ale snadź wiedziano 
w kraju dobrze, że nie posiadał Naruszewicz wszystkich w wymaga- 
nych na tćm dostojeństwie warunków, gdy przy tylu jego zasłu- 
gach, sławie i potężnóćm poparciu króla, nie oddano mu infuły kra- 
kowskićj. Korespondencya Naruszewicza zawiera nadto jeszcze 
liczne szczegóły, odnoszące się do podjętego dzieła układania hi- 
storyi polskićj — szczegóły o wyprawie Albertrandego o zasiłkąch 


kasy królewskićj na przepisywanie dokumentów archiwowych i na 
utrzymanie licznych pomocników Naruszewicza. Praca p. Kurpiela. 
zawiera materyał czysto biograficzny; krytycznćj ocenie stanowi- 
ska i działalności Naruszewicza poświęcił autor tylko kilka ogól- 
nych uwag. Szkoda, że osłania autor troskliwie wszystkie, zda- 
niem jego, ujemne rysy w wizerunku tego pisarza i wyklucza 
z góry przypuszczenia, rzucające odmienne światło, obalając je 
gołosłownym frazesem. Mamy w źródłach współczesnych do- 
wody, że Naruszewicz był czasami zwolennikiem wolnomyślniej- 
szych poglądów swćj epoki, zarówno w postępowaniu jak i piórze. 
Tego rysu przy odtwarzaniu wizerunku pisarza. bądźcobądź w imię 


prawdy nie należało pomijać. 
2. 
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-+ Teofil Nowosielski urodzony r. 1812 w Radomsku, otrzymaw- 
szy średnie wykształcenie, wstąpił do służby: rządowćj w komisyi 
skarbu, ale niebawem gdy powstały projekt zakładania ochron dla 
ubogich dzieci pod opieką Towarzystwa Dobroczynności przyszedł 
do skutku r. 1838, oddał się całkiem tćj sprawie. Wysłany przy koń- 
cu tego roku za granicę dla bliższego zaznajomienia się z urządze- 
niem ochron i metodami pedagogicznemi w nich praktykowanemi, 
za powrotem został przełożonym pierwszćj ochrony. Wtedy to 
przełożył z czeskiego dziełko Jana Swobody p. n. „Wykład prak- 
tyczny prowadzenia dzieci małych w ochronie“ (Warsz. 1840, str. 
XXVI, 384). Była-to pierwsza u nas tak zwana „nauka o rzeczach“, 
dopiero w lat wiele potém na szerszą skalę stosowana. Nie była to 
jednak pierwsza jego próba literacka; już poprzednio bowiem pisy- 
wał wierszem i prozą, poczynając od r. 1836 w ówczesnych nowo- 
rocznikach i pismach literackich. Późnićj poświęcił swe pióro pra- 
wie wyłącznie literaturze dla dzieci i w przeciągu lat kilkudziesię- 
ciu wydał dużo książeczek orginalnych i tłómaczonych, jako to:. 
„Bajki i powiastki* (Warsz. 1842, późnićj parokrotnie nanowo wy- 
dawane), „Krzyżyk dla dobrych dzieci*, „Lalka dobrze wychowa- 
na“, „Nagroda dla dobrych dzieci“, „Świat dziecięcy“ (3 tomiki), 
„Towarzysz domowy dla pilnych dzieci* (od r. 1846 siedem wydań), 
„Złote nasionka*, „Wybór bajek i przypowieści*. „Mali ludzie i ich 
świat*. Przekładał powiastki Fr. Hoffmana, de Foego, Gumperta, 
Arnolda, Wintera. Z Halma przetłómaczył „Kamoensa* w r. 1845, 
Cichy i skromny a pracowity żywot zakończył 26 grudnia 1888 r. 
w Warszawie. 

+ Karol Rogawski, archeolog, poseł na sejm i do rady państwa 
wiedeńskićj, mąż zasłużony na różnych polach działalności publicz- 
nćj, zmarł w Krakowie w ostatnich dniach listopada r. z. Brał on 
udział w Towarzystwie rolniczćm i w organizacyi Towarzystwa 
ogniowego; czynnym był przy założeniu i w redakcyi Correspondan- 
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ce de Nord-Est, gorliwie zajmował się rozkopywaniem starożytnych 
mogił i uroczysk i ogłosił rozprawy o wykopaliskach w Siedliszowi- 
“cach oraz o zabytkach miasta Biecza. 
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w środkowych guberniach Rosyi. Zźsź otwarty: Średnika. Artykuły z kores pondencye: Pole- 
mika o parcelacyę, p. Siemiona. W sprawie fachowego wykształcenia rolników, p. Rolni- 
ka z nad Wisły. Projekt nowej ustawy emerytalnej. —- Dział zagraniczny. 7daleka 
i zblizka; ze Lwowa p. Notę, z Krakowa p. Średnika, z Poznania p. Domarata, ze Szląz- 
ka pruskiego p. Resurrectusa, z Wiednia p. Tertiusa, z Berlina p Waltera, z Londynu 
p. T.atarnika, z Paryża p. Zyzmę, z Ameryki p. Kaprala i t. d. Ziemie słowiańskie (Listy- 
koresp. „Kraju*). Z politycznego Świata, p. L. S. Tydzień polityczny. Kronika zagra- 
niczna, — Dzia? wewnętrzny: Słowo wstępne („Z tygodnia“). Wiadomości urzędowe. 
Przegląd prasy. Wiadomości petersburskie. Kronika warszawska: (Kronika miejska 
p. R. W., Z teatru i sztuki p. Skierkę. Drobne wiadomości). — Listy z promincyć: z nad 
Wisły p. Ols., z Kalisza p. bina, z Wilna p. Letuwisława i N., z Oszmiańskiego pow. 
p. Lu—ska, z Szawel p. Żmogusa, z Mińska A. Jelskiego, z Nowogródzkiego pow. p. M. 
H., z Mohylowskiego pow. p. A. S.z Żytomierza p. B. Markora, z Włodzimierza p. L. S. 
z Ostroga p. W. Z., z Uszyckiego pow. p. K. S,z Kijowa p. Trzaskę, ze Zwinogródki p. 
J. lgowskiego, z Humania p. Lechitę, z Wielkich Łuk p Szep., z Moskwy p. Światowi- 
da, z nad Amu-Daryi p. Ks. Jul. Dob, it. d. Kuryer prawny. Kuryer kościelny. Rozma- 
itości. Kronika pośmiertna. — Zkonomista. Od morza Kaspijskiego do Amu-Daryi, p. 
Okt. Jeleńskiego. Gorzelnictwo i cukrownictwo w r. 1887, p. J. Law. Pośrednictwo 
w pracy. Tydzień ekonomiczny (drobne wiadomości). Tydzień giełdowy, p. Ad. Mł. 
Z rynków towarowych, p. In. — Doniesienia. Odpowiedzi redakcyi, Zaślubiny i Ne- 
krologja. Ogłoszenia, — Przegiąd literacki: Autobiografja poety, p. Guido (dok.). Ta 
trzecia, (Z pamiętnika malarza) p. Henryka Sienkiewicza (d.c.). Heine i Prusy. (Z powo- 
du pomnika Heinego w Diisseldorfie), p. J. Bekermana. Na wyższych kursach żeńskich 
(z powodu ich dziesięciolecia), p. Romualdę Baudouin de Courtenay (d. c.). Nowoczesny 
romans psychologiczny we Francyi, p. Agricolę. Książe Adum Czartoryski (według Tati- 
szczewa) (d. c.. Józef Jireczek, wspomnienie pośmiertne p. Bronisława Grabowskiego. 
Kronika literacka i artystyczna. Nowe książki otrzymane w redakcyi „Kraju”. Treść pism. 
Bibljografja tygodniowa 


Wydawca W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 
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POPULARNOŚĆ. 


Czy Leopold I, król belgijski, był popularnym monarchą? Tak 
jest, odpowiadają historycy, był najpopularniejszym wśród książąt 
europejskich pierwszćj połowy naszego wieku. Czy syn Izraela, 
lord of Beaconsfield, był popularnym mężem stanu w Anglii? Tak 
jest, odpowiadają spółcześni, ale popularność jego datowała się do- 
piero od traktatu berlińskiego (1879). Czy Beranger był popular- 
nym poetą francuskim? I owszem, a piosnki jego przeszły w usta 
ludu francuskiego. Czy mowy i artykuły Huxley'a są popularne? 
Tak jest. Czy Jan Zamojski, onego czasu, gdy zaproponował, ażeby 
każdy szlachcic głosował na wybór króla, był popularnym mężem 
stanu? I bardzo stał się popularnym, naturalnie tylko wśród braci 
szlachty, która siebie jedynie uznawała za naród. Czy Karpiński ja- 
ko poeta był u nas popularnym swojego czasu? Niewątpliwie, gdyż 
sentymentalne jego rymy śpiewywano po dworkach szlacheckich, 
a pieśni religijne dotychczas śpiewają po kościołach. Zresztą, ten 
lub ów kwestarz, co dobrze sycił miody, a był gadatywus i politykus, 
czyliż nie zasłużył na przydomek popularnego, gdy z klasztoru wy- 
szedł bez sakwy, jedynie z tabakierą, a wracał parokonnym drabinia- 
stym wozem, pełnym różnorodnego prowiantu dla braci zakonnój? 
Istny to był spichlerz, a kiedy umarł, mówili ojcowie, że im się spi- 
chlerz przewrócił. Iten był popularnym w kilkomilowym promie- 
niu od swojego klasztoru. Alboż szewcyi rzeźnicy nie bywali po- 
pularni? Słowem, wszelkie stany miewają takie indywidua, które 
przechodzą w tradycyą luduiżyją trwalćj, niż w księgach histo- 
ryków. 

Ale czóm się'fdzieje, że pewne postaci żyją w pamięci ludu, 
że są popularne, albołże pewne utwory ołówka, pędzla, pióra wni- 
kają głębićj”w serca społeczeństwa od innych? Zapewne dlatego, 
że postacie owe dbały więcćj od innych o sprawy ludu, że utwory 
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owe odpowiadały lepićj od innych mA A serca, jak 


i skali umysłowego rozwoju spółczesnych sobie ludzi. Tak nam się — 
zdaje w istocie; na przypuszczenie takie naprowadza i etymologia © 


wyrazu popularność. Przecież popularność jest córką po- 
pulusu, ludu, albo jak dawnićj mówiono, gminu. Łaciński jego po- 
czątek cofa nas do Rzymian, którzy mężom gorliwym o sprawy lu- 


"du nadawali zaszczytne przydomki fuódlicola, poplicoła, niby sług 
ludu. Dzisiaj zamieniliśmy pojęcie stare, związane z wyrazem publi- 


cola, na demokracyą i dzisiaj również demokratyzm, prąd demokra- 
tyczny brane są w znaczeniu dodatnióm, zaszczytnćm, jeżeli nie 
przez wszystkich, to przynajmnićj przez tych, którzy sprawy naj- 
liczniejszćj warstwy narodu stawią wyżćj od interesu małćj stosun- 


kowo liczby jednostek stojących i umysłowo i materyalnie na wyży- 


nach społeczeństwa. 

Nie wdając się w głębszą etymologią wyrazu „popularność*, 
aniobstając za tém, żeby pojęcie, łączone z nią dzisiaj, było iden- 
tyczne z demokratyzmem i prądem demokratycznym: zauważmy 
jedynie, że komukolwiek z ludzi dodają przydomek popularny, al: 


bo jakiekolwiek utwory nazywają popularnemi, zawsze przywiązują 
do nich pewną myśl, mianowicie, że postaci te, że utwory te były, — 


lub są zbliżone do ludu, że losy jego na sercu im leżą. Jeżeli zaś in- 
teresa, bóle i radości ludu rzeczywiście umiłowali i dla niego pra- 
cują, piszą, żyją, tedy zrozumiemy dlaczego spotykają echo w tych 
właśnie warstwach społeczeństwa, dlaczego nazwiska ich przekazu: 
je pokolenie pokoleniu, dlaczego są popularnymi. 

Doświadczenie wszakże uczy nas, że nie wszyscy wybitniejsi 
działacze społeczni dbają o popularność; słyszeliśmy i takich, któ- 
rzy, gdy ich opinia zaczęła podnosić i obdarzać zaufaniem, gdy się 
stawali popularnymi, pytali samych siebie, czy jakiego głupstwa nie 
popełnili. Było-to oczywiście lekceważenie opinii, może nawet 
szczere przekonanie o swojćj wyższości umysłowćj, może skrom- 
ność rzetelna starająca się czynić dobrze i w tćj świadomości znaj- 
dująca dostateczne zadowolenie, Wogóle jednak zdaje nam się, że 
wyłączywszy takie spartańskie charaktery, ogromna większość spo- 
łecznych działaczów pragnie popularności jako pewnćj nagrody za 
swoje czyny, dla dobra ludu dokonane. Chęć zostania popularnym 
może być tedy i celem i pobudką do działania w interesie publicz- 
nym; przeciwko takićj chęci niemasz nic do nadmienienia, jest-to 
bowiem gatunek sławy, a sława, jako pobudka do czynów pożytecz- 
nych, wzniosłych, zawsze była przez etykę ceniona. 

Popularność, będąc celem, staje się nieraz i środkiem do prze- 
prowadzenia pewnych celów, czy to osobistych, czy ogólnych; 
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z "w pierwszym Ta gadimy j ją, w drugim chwalimy.  Osobliwie tóż 
* ludzie stojący na czele, pragnący doprowadzić do skutku niemiłe 
: dla społeczeństwa reformy, potrzebują uznania i poparcia ogółu, 
_tćj jak Rzymianie nazywali aura popularis, atmosfery sprzyjającéj, 
 życzliwćj, którą tworzy głos ludu. Mogą projektowane reformy 
być najzbawienniejsze, narozumniéj pomyślane, gdy jednakże autor 
ich jest niepopularny, gdy na nim ciążą zarzuty samolubstwa, py- 
szałkowstwa, pogardy dla niższych, albo co ważniejsza, z kode- 
- ksem prawnym i obyczajowym niezgodne czyny, należy przewidy- 
wać, iż zalecane przez niego zmiany, nawet nie obrażające intere- 
"sów klasowych, niechętnie będą widziane: niepopularność autora 
udzieli się i jego projektom. 

Z tego, co powiedziano, zdawałoby się wynikać, iż działacze 
społeczni pragnący służyć ogółowi swoim rozumem, doświadcze- 
niem, majątkiem, powinniby się starać, oczywiście drogą uczciwą. 
ożyczliwość tegoż ogółu, czyli o popularność. Jakoż, znający się 

- na trudnościach, jakie nazbawienniejszym reformom zgotować może 
źle usposobiona masa społeczeństwa, usiłują zdobyć wprzód popu- 
larność wśród ludu, nawet wtenczas, gdy rozporządzają materyalną 
siłą, wystarczającą do przeprowadzenia zamierzonych odmian. 
Niejeden z mężów stanu żałował po niewczasie zaniedbania tego 
środka, który mógł się zdawać niegodnym rozumnego człowieka. 
Zwykle tacy wyniośle traktują aurę popularną i sądzą, że gdy dla 

' dobra ogółu działają, już to samo powinno wystarczyć do obudze- 
nia dla nich i zamierzonćj roboty życzliwości ogółu. Tymczasem 
dzieje się inaczćj: ogół to wielka masa głów, namiętności i intere- 
sów, które nietylko przekonywać i zadawalniać potrzeba, ale ró- 
wnież ugłaskać, pociągnąć, obudzić dobrą wiarę i ufność, że się ich 
na manowce nie zaprowadzi. 

Gdyby się czytelnik zgodził ze mną na twierdzenie, iż dbać 
o popularność, jest rzeczą etycznie godziwą, mógłby pójść dalej, 
ażebyśmy rozważyli, jakiemi drogami ludzie do owćj powszechnćj 
wziętości dochodzą. Zastrzegliśmy wprawdzie, że tylko uczciwą 
drogą popularność zdobywać sobie należy; wiemy jednak, że nie 
zawsze tak się działo i do dziśdnia dzieje. Bo oto przypuśćmy, że 
komuś chodziło o zdobycie sobie popularności, by mógł trząść sej- 
mikiem lub trybunałem. Więc wytoczył na dziedziniec, lub rynek 
beczkę gorzałki, a gdy tę wysączono, i drugą i trzecią, poczóm 
w stroju adamowym, benefaktor naśladując Bachusa, siadł na be- 
czkę niby na konia i objeżdżał tryumfalnie ulice Lublina. Noszono 
go téż na rękach literalnie, a obejmowano pańskie kolana, a cało- 
wano się bez liku. Dobroczyńca i ojciec ojczyzny stał się popu- 
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larnym. Niebądźmy przecież zbyt surowi względem ojców prze- 
szłego wieku, bo i dzisiaj pono, kto nie może dać dobrego jadła 
i napoju, nie zdobędzie popularności. Stara i wypróbowana jesz- 
cze przez magnatów rzymskich metoda: który z nich dostarczył 
najwięcćj chleba i najwspanialszych igrzysk ludowi, ten był naj- 
popularniejszym i trząsł rzeczpospolitą. Trzeba miéć kaletę i pełną 
iotwartą, chcąc nabyć wziętości u ludu: głodny żołądek jego kró- 
lem cię gotów ogłosić, byleś go nasycił. 

Otóż, popularność, tą nieuczciwą, jak sądzimy, drogą zdoby- 
wana, jest bardzo nietrwałą, ponieważ łupiestwa całćj nawet Azyi 
na dłuższy termin nie sprostają wszystkochłonnćj aurze popular- 
néj. Jest-to wreszcie reminiscencya, która się zapewne już nigdy 
w historyi nie powtórzy, a przypomnieliśmy o nićj dlatego, żeby 
pokazać jakiemi drogami ludzie dochodzili do wziętości u ludu. 

Karmienie i pojenie łaknących i pragnących, nie w imie ludz- 
kiego braterstwa, lecz dla zyskania popularności, zadawalnia ma- 
luczką pychę i próżność, czasami posługuje interesom osobistym, 
a zawsze jest sposobem niegodnym zarabiania na wziętość. Nie 
jest to wszakże jedyny sposób: bywają inne, gorsze. Do najuży- 
wańszych należy szkalowanie. Posługują się nim i w stosunkach 
prywatnych i w prasie. Zarabiający tą drogą na popularność ubo- 
lewają nad zepsuciem świata, wytykają po imieniu znane osobisto- 
ści jako zbankrutowane, upadłe moralnie i materyalnie. W prasie 
znów nie mają dość surowych wyrażeń na potępianie zaprzańców, 
obskurantów w jednym obozie, albo radykalistów, demokratów 
w drugim. Zawsze się lepićj wydajemy naszym bliźnim, gdy nas 
pożera święty ogień oburzenia; świadczy bowiem o mocy naszych 
przekonań; stajemy się popularnymi przynajmnićj w swoim za- 
ścianku: szkaluj zuchwale panie Michale, jeżeli nie wszystko, zaw- 
sze tam coś przylgnie do skóry przeciwnika. 

A cóż powiedzićć o tém czapkowaniu, o tych dygach i ukło- 
nach na wszystkie strony, o tych nigdy niedotrzymywanych obie- 
tnicach proszącym klientom, żeby tylko uchodzić za człowieka: 
wpływowego, za mecenasa literatury, sztuki, za filantropa. Oto 
patrzcie, idzie ten, co wszystko może, co zupą z kości i wodą z jaj 
gotowanych, nasyca zgłodniałych i poi pragnących. Jakże on po- 
pularny, palcami go wskazują, portrety rozwieszają, opatrznością 
nędzy tytułują! 

Marną jest ta popularność i marne drogi do nićj prowadzą; 
ale byłoby niesprawiedliwóm twierdzić, iż ludzie dbający o wzię- 
tość powodują się w uczynkach swoich tylko próżnością, lub inte- 
resem: przeciwnie, wierzymy w bezinteresowną popularność. Na- 
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: tura ludzka, uważana wogóle, bogato jest uposażona; więc tóż zda- 


-~ rzają się wszędzie prawdziwi miłośnicy ludu, nie siebie, lecz jego 


sprawy mający na celu, i tacy stają się popularnymi, mimo swojćj 
woli. Poczćm ich poznać? Po tém właśnie, że nie siebie mają na 
celu. Bo oto patrzcie, na Powiślu warszawskićm brnie po błocie 
jakaś postać otulona lichóm futerkiem, schodzi do suteren, lub 
gramoli się na poddasze, gdzie nie ma ani schodów dywanem wy- 
ścićłanych, ani wonnych perfum, ani lokajskićj nie widać mumii. 
Zapisał receptę, dał dwuzłotówkę na lekarstwo i poszedł dalej. 
Widocznie to lekarz, przyjaciel ludu, dba o jego zdrowie, znają go 
Żydzi i chrześcianie, wielu nie umić wymówić jego nazwiska. 
Jest on w całćj dzielnicy popularnym, a popularności nie szukał: 
przeciwnie, ze wszystkiego widać, że wskazywanie palcem i aura 
popularna byłyby mu uciążliwe. 

Inny, już nie lekarz, założył swoim kosztem szkołę bezpłatną 
dla najuboższych dzieci, warsztaty przy nićj otworzył, narzędzia 
sprawił, materyał surowy kupił, niejednego z pilniejszych opończą 
zaopatrzył. Setki dzieci sposobią się na rzemieślników, rodzice 
ich błogosławią dobroczyńcę teraz, mali pracownicy gdy dorosną, 
wystawią mu pomnik bez konkursu: stał się popularnym, bo dla po- 
pulusu pracował. Trzeci otworzył szpital, czwarty ochronkę, piąty 
lombard bezprocentowy dla drobnych, a trzeźwych i pracowitych 
rzemieślników. Tysiące ludu znajdują w tych zakładach pomoc 
i radę, zdrowie i kredyt. Twórcy tych instytucyi byli rzetelnymi 
miłośnikami ludu, stali się popularnymi nie przez Kuryery, 
lecz przez uczynki. Otacza ich błogosławieństwo pracującćj rze- 
szy, towarzyszy im wdzięczność, może niema, ale serdeczna. Tak, 
wdzięczność; bo jakkolwiek dobrze urodzeni mówią, że chociażbyś 
milflerem smarował juchtowe buty źle urodzonych, zawsze dzieg- 
ciem bedą trąciły — przecież jest to faktem, że ubodzy bywają 
wdzięczniejsi od szlachetnokrwistych. Że tu i owdzie podbech- 
tany chłop zapomniał o lekarstwie otrzymywanóćm ze dworu, stąd 
nie wynika, ażeby się godziło wątpić o wdzięczności i rozumieniu 
ze strony ludu świadczonych mu szczerze dobrodziejstw, 

Ależ, o popularności mowa. Prawda. Więc popularnym jest, 
kto nie z próżności, lecz przez miłość ludu czyni jaknajwięcćj do- 
brego dla populusu, dla demosu. 

Od popularności osób przechodzimy do popularności rzeczy. 
Wszakże wiadomo, że popularnemi nazywają i pewne sprawy i pe- 
wne utwory naukowe lub artystyczne, np. kasy rzemieślnicze, od- 
czyty na osady rolne i t. p. Dla wypełnienia założonego progra- 
matu i rozwinięcią głównćj myśli, chcę jeszcze pomówić o popu- 
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larnych odczytach, które nietylko popularnym celom bywają po- 
święcane, lecz i same do popularyzacyi wiedzy dążą. 

Było we zwyczaju dawnych uczonych, że naukę otaczali ta- 
jemniczością nie dlatego, żeby na odkryte prawdy chcieli dostawać 
monopoliczne patenta od rządów, ale dlatego, żeby lud niepoświę- 
cony i niewtajemniczony—$7ofanum vułgus—trzymać zdala od ka- 
ganków wiedzy. Dzisiaj, szczególnićj w naszych czasach, uczeni ` 
starają się wszelkiemi sposobami udostępnić niższym warstwom lu- 
dności trochę światła, jakie zdobyli w laboratoryach, muzeach, 
w podróżach. Nauka przestała być zazdrosną, a uczony, gdy może 
być popularnym, za chwałę to sobie poczytuje. Widzimy tedy, jak 
coraz częścićj i miejscowi i wędrowni prelegenci szukają tą drogą 
popularności: na słuchaczach im nie zbywa, zwłaszcza, gdy który 
znich umić mówić popularnie. Na czém tedy popularność taka 
polega? 

Dobrze zauważyć w tém miejscu, nim odpowiemy na pytanie, 
że niektórzy mniemają, iż nauki nie godzi się zniżać dla uczynie- 
nia jéj dostępną: pospolitemu człowiekowi, albo że popularyzowa- 
nie wiedzy, ściśle rzecz biorąc, jest niemożliwe, bo tu trzeba długo- 
letniego przygotowania umysłu najrozmaitszemi wiadomościami, 
czego oczywiście rzemieślnikowi, kramikarzowi, szwaczce, lub po- 
kojówce brakuje, a tém samém nie wyniosą oni żadnego pożytku. 

Co do cechowych uczonych, pragnących dla siebie i małego 
kółka spółcechowych zamknąć wiedzę ludzką na siedm pieczęci, 
nie będziemy ich strofowali; jest ich bowiem niewielu i ze zdaniem 
swojem po cichu się odzywają. Tym zaś, co sądzą, że popularyzo- 
wanie wiedzy jest wogóle niemożliwe dla braku przygotowania 
w słuchaczach, odpowiemy, iż się mylą. Zapewne, lud pospolity 
nie zrozumiałby wyższego rachunku astronomicznego, formuł i wzo- 
rów chemicznych lub wersyfikacyi klasycznej; ale téż właśnie o to 
chodzi, żeby o ile można jak najmnićj używać technicznego apara- 
tu, jakim się posługują w laboratoryach, lub na katedrach uniwer- 
syteckich. Mowa najeżona terminami greckiemi, łacińskiemi, for- 
mułami i wzorami, zrozumiałemi dla matematyka czy chemika, 
oczywiście odstraszyłaby nietylko ślusarza ale i wielu z tych, co 
gimnazya kończyli. Że jednak bez tego uczonego i technicznego 
aparatu obejść się można, a pomimo tego nie wpaść w trywialną ga- 
daninę i słuchacza pożytecznych wiadomości nauczyć, mamy dowo- 
dy i usiebiei pośród zagranicznych uczonych. 

Zdaje nam się, że popularyzowanie nauki wymaga pewnych 
warunków głównie ze strony prelegenta, czy autora; przedmiot, 
o którym się mówi, i słuchacz, dla którego się mówi, stoją na dru- 


aois, zoo jek słuchaczowi zostaną ' w głowie pewne wiado- 
| mości, pewne. pojęcia a przedmiocie. Warunek ten jeszcze nie- 
-_ zbędniejszy jest dla popularyzatora, albowiem musi on się liczyć 
z najróżnorodniejszymi słuchaczami, a więc musi sam wiedzićć, co 
= jest najistotniejszćm w wykładanym przedmiocie, ażeby na istotnie 
_ ważne punkty zwrócił uwagę słuchacza i nie znudził go drobiazga- 
mi. Przypuszczamy nadto, że prelegent rozporządza odpowiednim 
głosem, że włada wprawnie mową swoją, że autor pisze jasno i lo- 
gicznie, a obadwa unikają abstrakcyjnego rozumowania, którego 
pospolity człowiek nie trawi dobrze. Język. że tak powiem, kon- 
kretny, barwny, przykłady i porównania brane z otaczających rze- 
czy i stosunków zdołają zainteresować i czegoś nauczyć tych lu- 
dzi, których mięśnie i żołądek więcćj pracowały, niż nerwy igłowa. 
Sądzą niektórzy, iż dla zyskania popularności i dla populary- 
zowania nauki potrzeba wybierać przedmioty, temata koniecznie 
ząciekawiające, bo w przeciwnym razie lud nie będzie słuchał, ani 
czytał najdostępniejszych wykładów. Więc prelegenci dobierają, 
gdzie mogą dobierać, przedmiotów i tematów, jak im się zdaje, cie- 
kawych o czarach, duchach, lub bohaterach narodowych. Temat, 
przedmiot mogą w istocie zainteresować słuchacza i czytelnika, ale 
póty jedynie, póki nie usłyszy prelegenta. On-to bowiem jest tym 
czarodziejem, który potrafi w najbardzićj obojętny przedmiot 
tchnąć życie i uczynić go zajmującym. Czyż-to tak zajmujący przed- 
miot kawałek kredy, węgla itp? A jednak gruntowny znawca przed- 
miotu i utalentowany pisarz umiał popularnie, a przecież nie try- 
wialnie,o tych martwych kawałkach materyi godzinami mówić i nie 
nużąc słuchacza, nauczyć go ciekawych wiadomości. Skorupa 
z przedhistorycznćj urny, nożyk krzemienny, cmentarze i groby— 
wszystko-to nieciekawe rzeczy dla tego, kto archeologii nie uprawia, 
a przecież mogą stać się ciekawemi, gdy utalentowany archeolog 
potrafi nam barwnie odtworzyć ten świat dawno umarły. 
Lecz chociaż temat postawiliśmy na drugim planie, jednakże 
i on wpływa na popularność wykładu; musi on być popularnym, ale 
w tóm znaczeniu, że interesuje lud w najobszerniejszym zakresie 
tego wyrazu, nie zaś tylko pewne klasy; musi zostawać w związku 
z jego potrzebami. Przypuszczam, że lud więcćj interesuje: pokarm, 
którego używa, choroby, którym najczęścićj podlega, cena żywno- 
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ści i odzieży, kredyt i lichwa, aniżeli np. postaci Fredrowskich ko- 
medyi, obchodzące szczupłe grono widzów teatralnych i krytyków 
literackich. Jeżeli zatóćm i przedmiot będzie popularny w powyż- 
szém znaczeniu i popularnie t. j. dostępnie wyłożony, nazwiemy 
i odczyt i prelegenta popularnymi. : 

Tym sposobem dodatnie znaczenie popularności przyznawanćj 
ludziom i sprawom polega, według nas, głównie na tém, ażeby lu- 
dzie stojący na wyżynach pod jakimkolwiek względem służyli rze- 
czywiście dobru ludu, a sprawy dotykały jak największćj jego masy. 
Popularną przed kilku laty była w Warszawie sprawa kas rzemieśl- 
niczych, bo dotyczyła tysięcy rzemieślników; popularną w rozle- 
glejszém znaczeniu była przed laty sprawa wyzwolenia murzynów 
w północnćj Ameryce z niewoli, a włościan naszych z pańszczny, 
bo dotyczyły losu milionów ludu. 

Z drugićj strony, ujemne znaczenie popularności widzimy 
w takich wypadkach, gdy nauczyciel przez zbytnią pobłażliwość na 
późniactwo młodzieży stara się zyskać jéj miłość, gdy jakikolwiek 
zwierzchnik przez omijanie prawa skarbi sobie życzliwość podwła- 
dnych, gdy dziennikarz, lub autor, schlebiając nałogom i przesądom 
społeczeństwa, zarabiają na pochwały i prenumeratę. 


Z; 


DZIENNIKARSTWO I DZIENNIKARZE 


WE FRANCYI. 
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Stało się już obecnie oklepanką wysławianie potęgi prasy. 
Najpowierzchowniejsi nawet spostrzegacze społecznego ustroju zda- 
ją sobie sprawę z wpływu jaki nań wywiera dziennikarstwo. W za- 
raniu naszego stulecia, gdy się jeszcze mglisto rysowała przyszłość 
prasy, nazwano ją czwartą władzą w Państwie; przy jego schyłku, 
wobec fantastycznego wzrostu dziennikarstwa, są tacy co idą już 
dalćj jeszcze i windykują dla prasy władzę zwierzchniczą. Jeden 
z najrozgłośniejszych publicystów angielskich, W. T. Stead, zakre- 
ślił niedawno w szeregu essay'ów, co narobiły hałasu, cały plan rzą- 
du przez dziennikarstwo: government dy journalism. Po wykluczeniu 
z téj oratio pro domo niezaprzeczalnćj przesady, zostaje jeszcze 
w tak sformułowanćj opinii i w wielu innych jednokierunkowych, 
świadectwo, że dziennikarstwo jest już teraz dalsze swej roli i swćj 
misyi świadome, Nawet Emil de Girardin utrzymujący, że prasa jest 
bezsilną i bezwpływową, nie może być uważany jako odszczepie- 
niec od jednolitego kościoła: staczając walki w obronie tego sofiz- 
matu, gonił on za celem praktycznym—zabezpieczenia bezkarności 
dla przestępstw prasowych. 

Zarówno stronnicy jak przeciwnicy dziennikarstwa jednoczą 
się w uznaniu, że jest ono rysem najbardzićj charakterystycznym 
epoki współczesnćj, że jest kanałem cywilizacyi i jéj probierzem. 
Nie para, nie elektryczność ale prasa pozostanie w rocznikach ludz- 
kości znamienną cechą XIX wieku. Tak jak w XV-ym druk i książ- 
ka nadały nowe tory społeczeństwu, tak rozwojowe stadyum, na 
którćm znajdujemy się obecnie, tylko przy współudziale prasy pe- 
- ryodycznéj urzeczywistnione być mogło. Wiktor Hugo przeciw- 
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stawiając na stronnicach Notre Dame de Paris świstek drukowane- > 
go papieru basztom średniowiecznych tumów, powiedział słusznie: 
„ceci tuera cela!“ Wyjmując z kieszeni miedziaka na kupienie dzien- 
nika, każdy czytelnik składa rodzaj vołum publicznego, a w każ- 
dym razie jednoczy się i zespala z całym cywilizacyjnym ruchem 
swćj epoki. Nie jeden woli obejść się raczćj bez obiadu, aniżeli bez 
dziennika. Będąc zwierciadłem powszechnóm, odbijającóm pod ty- 
siącznemi kątami wszystkie prądy i kierunki społeczne, a jedno- 
cześnie barometrem, drogowskazem i rachunkiem sumienia, nie dziw — 
że dziennikarstwo coraz głębsze puszcza korzenie w organizm to- 
warzyski. Gdy, cofnąwszy się w przeszłość, spotykamy w starym 
Rzymie acźa diurna, jeszcze w XVII wieku w Wenecyi nic więcćj 
jak Foglietti d'avvisi, to trudno nam w tych pierwocinach rozeznać 
antenatów dzienników takich, jakie mamy przed oczami. Hubbard'a 
Zeitung u. Bankadressbuch der Welt zarok 1882 wymienia już 34.274 
pism peryodycznych. Na Europę przypadało z nich 19.557, na Fran- 
cyą—3265. W sześciu ostatnich latach liczby te znacznie jeszcze 
powiększyć się musiały. 

Przyjrzyjmy się bliżćj dziennikarstwu francuskiemu. 

Nie będziemy zatrzymywać się nad jego dziejami, odsyłając 
ciekawszych do ośmiotomowćj wyczerpującćj Historyi Prasy 
francuskićj Eug. Hatin, dzieła sumiennego i systematycznego. 
Przypomnimy tylko mimochodem, że Francuzi chełpią się zrodze- 
niem naich niwie pierwszego dziennika: ma nim być /a Gazette, 
a datuje się z 1631 r. Wydawca jćj, Teofrast Renaudot, jest proto- 
plastą dziennikarzy: osobistość to była przedsiębiorcza, rzutka, o za- 
dziwiająco szerokim umyśle. Kardynał Richelieu ocenił natych- 
miast znaczenie tego nowego objawu życia publicznego i udzielił 
Renaudot'owi monopol wydawnictw peryodycznych. Prześladowa- 
nia i walki, z jakiemi się spotkał, były zapowiedzią tych, na jakie 
dziennikarstwo skazane być miało, Gazety wierszowane—Mazary- 
nady— dowiodły niebawem, że ta młoda latorośl przyjęła się na fran- 
cuskim gruncie, a z pojawieniemsię Merkurego, w końcu XVII 
wieku, ma już Francya pismo peryodyczne w nowoczesnóm słowa 
tego znaczeniu; pierwsze codzienne — Journal de Paris—pochodzi 
iednak dopiero z 1777-go roku. Potężny ruch umysłowy, jaki zazna- 
czył drugą połowę XVIII wieku odbił się, jak łatwo zrozumićć mo- 
żna, i w prasie peryodycznćj. Szkoła Encyklopedystów wytworzy- 
łą wówczas, jako organ krytyki naukowćj i literackićj, słynny i bez 
ustanku naśladowany Journal des Savants. Epoka rewolucyjna przy- 
niosła w swym odmęcie niezliczoną chmarę dzienników i pamfle- 
tów, i w ostatnich dziesięciu latach zeszłego stulecia istniało już 
we Francyi przeszło sto dzienników. 


Ę oleon, pragnąc stłumić wszelkie objawy opinii publicznćj, 
3 swej osobie i swćj polityce przeciwne, gniecie dziennikarstwo nie- 
p  ubłaganie żelazną dłonią; najrozgłośniejszym aktem jego despotyz- 
= mu był dekret 1811 roku, konfiskujący Journal des Débats, dzieć: 
nik, który po otrzymaniu nazwy Journal de } Empire, liczył już wów- 
czas nie mnićj jak 32.000 abonentów. 

Restauracya Burbonów, zmuszona i na polu dziennikarstwa do 
polityki zasadniczo odmiennćj od rządu, który zastąpiła, zaczyna 
nie tylko od zniesienia szranek i zapór legalnych ale zapisuje nawet 
w ustawie konstytucyjnćj swobodę prasy. | 

Podjęta w imię swobody prasy monarchia lipcowa i tryumfują- 
ca przez takową, otworzyła jćj na roścież swe podwoje, ale i ona 
niebawem, pod wpływem zaburzeń ulicznych, będących wówczas 
na porządku dziennym, stara się skrócić jéj wędzidło. Szereg proce- 
sów prasowych poprzedził słynne prawo wrześniowe z 1835 r. które 
pchnęło do republikańskićj opozycyi wiele umiarkowanych przed- 
tém umysłów. Nie można jednak zaprzeczyć, że nigdy dzinnikar- 
stwo francuskie nie stało na wyższym poziomie moralnym niż 
w owćj epoce. Rozkwit życia parlamentarnego i nieprzejrzany or- 
szak pierwszorzędnych zapaśników piśmienniczych, co wstąpił wte- 
dy w szranki dziennikarskie, otacza prasę prawdziwą aureolą. Ma- 
jąc na oku nie demos milionogłowy, ale światłe koła towarzyskie, 
nastraja ona swój diapazon do ich umysłowćj równi. W r. 1835, 
w przededniu organicznego przewrotu, jakiego miał w dziennikar- 
stwie dokonać Emil de Girardin, wszystkie dzienniki francuskie ra- 
zem wzięte liczyły nie więcćj nad 70.000 abonentów. 

Twórcą nowoczesnego dziennikarstwa stał się wyżćj wymie- 
niony Girardin. Pierwszy wpadł on na pomysł stworzenia dziennika 
takiego, kosztującego rocznie tylko 40 franków czyli o połowę 
mnićj, aniżeli dotąd, i oparł materyalne istnienie pisma nie na do- 
chodzie z abonamentów, ale na wydzierżawieniu ogłoszeń handlo- 
wych. Wiadomo, że śmiała ta inicyatywa wywołała opozycyą gwał- 
towną w samym klanie dziennikarskim, że wydawca Z7essey ścią- 
gnął na siebie sromotne zarzuty: narodziny demokratycznego 
dziennikarstwa skąpane zostały w chrzcie krwawym i zapieczęto- 
wane śmiercią w pojedynku Armanda Carrel. Spekulacya Girardi- 
na okazała się dobrą. Koszta druku jednego numeru dziennika 
obliczone być mogą 500 franków; dopiero przy odbiciu 30,000 
egzemplarzy powracają się nakłady. Wydzierżawiając ogłoszenia 
za sumę 150,000 franków, już w dwa lata po przeprowadzeniu swćj 
reformy wydawca Z7essy udowodnił, że był umysłem wysoce prak- 
tycznym; istotnie w niespełna rok liczył on już 20,000 abonentów, 
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a dziennik „Siècle, który poszedł w jego ślady, od razu miał ich 
38,000. Stopniowo wszystkie inne dzienniki uorganizowane zosta- 
łynatych samych zasadach i statystyka pokazuje nam materyalne 
ichepowodzenie. Podczas gdy w r. 1835 było w Paryżu 347 a na 
prowincyi 258 dzienników, już w 1845 liczba ich wzrosła do 750 
a pomiędzy nimi było czysto politycznych 310. 

Nie potrzebujemy się zatrzymywać nad rzeczą pospolitą 1848 
i 1849 roku. Powstało wówczas do 600 nowych dzienników o efe- 
merycznym bycie, a gdy gen. Cavaignac przyszedł do władzy, zmiótł 
je jednym zamachem; uwięzienie wielu dziennikarzy, oraz ustano- 
wienie kaucyi 24,000 fr. położyło kres fermentacyi umysłów, od- 
Źwierciedlającćj się w prasie. 

Dalćj jeszcze posunęło reakcyą drugie cesarstwo. W roku 
1853 istniało w Paryżu wszystkiego 14 dzienników politycznych. 
Przy niepodobieństwie zajmowania się doniosłemi zagadnieniami 
społecznemi, uwaga publiczna i działalność prasy ześrodkowały się 
na drobiazgach. „Zes journaux sont des archives des bagatelles* po- 
wiedział Voltaire. Niesprawiedliwe to orzeczenie jest całkiem upra- 
wnione w zastosowaniu do dziennikarstwa takiego, jakie się wyro- 
biło za drugiego cesarstwa, i jakie upadek jego przeżyło. Później rząd 
Napoleona III, zmienił swą politykę względem dziennikarstwa i po- 
folgował mu. W roku 1860 było w Paryżu 600, w 1866—800 dzien- 
ników; ale mimo tych ustępstw nie mogło cesarstwo pozyskać sobie 
liberalnćj opinii. Poufny raport policyi z 1867 roku wykazuje, że 
odbijano 128,000 egzemplarzy dzienników opozycyjnych, a tylko 
42,000 rządowych. Zestawienie dwóch tych cyfr pokazuje, jakie- 
mi siłami rozporządzało dziennikarstwo we Francyi przed dwudzie- 
stu laty. W przededniu upadku cesarstwa było przeszło 2,000 dzien- 
ników. 

Obecna rzeczpospolita, rozgospodarowana od lat ośmnastu, 
wyzwoliła prasę ze wszystkich oków i formalności. Prawo z 1878 r. 
jest najliberalniejszćm z istniejących w tym przedmiocie w Europie. 
Nie tylko że nie potrzeba obecnie we Francyi upoważnienia do wy- 
dawnictwa dzienników, ale nie potrzeba żadnćj moralnćj, lub ma- 
teryalnćj rękojmi; jedyną formalnością jest zawiadomienie admini- 
strącyi o tytule dziennika. Ta całkowita emancypacya wywołała, 
jak się samo przez się rozumie, nawał, powódź nowych wydawnictw. 
W r. 1879 zameldowano w prefekturze paryskićj aż 1800 nowo pro- 
jektowanych- wydawnictw. Jeżeli jeszcze podatek ciążący na pa- 
pierze zniesiony zostanie, co nastąpi przy najlżejszćm polepszeniu 
finansów państwowych, i jeżeli wskutek tego wydawnictwo stanie 
się jeszcze tąńsze, to przewidywać można nową falę przedsiębiorstw 
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prasowych. Anarchiczne rozbicie się społeczeństwa francuskiego 
na stronnictwa, grupy, koterye, odcienia i pół-odcienia sprzyja téj 
obfitości dziennikarskićj. W kraju demokratycznćj równości dzien- 
nik jest mównicą, z którćj powołani i niepowołani, istotnie namasz- 
czeni i fałszywi prorocy, mężowie stanu i warchoły, dojrzali i sowiz- 
_ drzały, zabierają głos co rano i co wieczór, roszcząc sobie prawo 
do przemawiania w imię ogółu, w imię opinii publicznej. 

Nieograniczona swoboda prasy francuskićj, jak każda nieogra- 
niczona swoboda, ma w sobie słabe strony i wywołuje nadużycia. 
Procesy prasowe niemal nie istnieją, a poszkodowana na dobrćj 
sławie, lub na interesach jednostka małe ma widoki we Francyi, 
ażeby sąd przysięgłych stanął po jćj stronie. Dziennik używa de 
facto bezkarności i widzieliśmy nieraz w ciągu ostatnich lat dzie- 
sięciu roznamiętnionych, rozszalałych dziennikarzy, dopuszczają- 
cych się jak najohydniejszych oszczerstw i napaści względem swo- 
ich przeciwników. Opinia ogólna we Francyi nie skarży się jednak 
dotąd na te nadużycia, oswaja się z niemi, a jeżeli osobistość i po- 
wołanie dziennikarzy jako takich straciły na poważaniu, to o refor- 
mie prawodawczćj mowy nie ma. Śpieszymy dodać, że nie na 
wiele by się przydała: potrzebniejsza była by reforma obyczajów, 
podniesienie moralno-umysłowego poziomu społeczeństwa, a na to 
bynajninićj się nie zanosi. 

Przebiegłszy pośpiesznie koleje, jakiemi szło dziennikarstwo 
francuskie, i stwierdziwszy, że po całkowitćm wyemancypowaniu 
stało się zaswą działalność odpowiedzialnćm, przystąpić nam teraz 
należy do ściślejszćj jego charakterystyki, uwzględniając stosunki 
polityczne, finansowe i umysłowe, w jakich się znajduje. 


II. 


Jaki naród taka prasa. 

W dojrzałćj politycznie, silnie uorganizowanćj Anglii liczba 
dzienników politycznych jest stosunkowo mała; Londyn nie ma 
ich więcćj nad dziesięć i nie czuje potrzeby ich pomnożenia. Każde 
stronnictwo ma swój organ: torysi, whigowie, radykaliści, plutokra- 
cya City. Kilkakroć sto tysięcy egzemplarzy takiego pisma formu- 
łuje codziennie sąd o wypadkach bieżących, a bezimienność arty- 
kułów daje im znaczenie i powagę jakiegoś trybunału dziesięciu, 
albo wyroczni. Stworzenie takiego dziennika wymaga téż milio- 
nów kapitału, a potrzeba lat do wyrobienia mu stanowiska. Jak 
cedry libańskie o rozłożystych koronach, tak te dzienniki-olbrzy- 
my królują w swćj majestatycznćj powadze. 
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Z inną prasą mamy do czynienia we NAMI, BER. spółeczeń= = 
stwo to inne. Na tym gruncie, od stu lat podkopywanym przez re- 
wolucyą, gdzie wszystkie formy rządu z kolei wznosiły się i upada- - 
ły, gdzie organizacya religijna kościoła, gdzie hierarchiczno-kor- — 
poracyjny ustrój państwowy, gdzie arystokracya i jćj przywileje 
klasowe, albo całkowicie zdruzgotane zostały, albo téż zachwiane 
w swym bycie raz na zawsze, zatryumfowała równość demokraty- 
czna i ukształtowała społeczeństwo na swoję modłę. Ale jeżeli 
arena życia publicznego stoi tam otworem dla każdego i jeżeli ka- 
żdy osobnik może sobie zdobyć stanowisko, wpływ i fortunę wła- 
sną zasługą, to nie jest on w stanie celu tego dopiąć w odosobnie- 
niu. Potrzeba mu skojarzyć, zespolić swe interesy z interesami 

dążnościami jednokierunkowemi i znaleźć w nich archimedeso- 
wą dźwignię. Najłatwićj daje się to uczynić za pomocą dziennika. 
Po szczeblach tćj drabiny wybijają się na jaśnię, zyskują rozgłos, 
popularność, bai patenty na wielkości narodowe. Stąd takie mnó- 
stwo dzienników we Francyi. Każdy deputowany, każdy senator, 
każdy polityk ambitny chce mićć swój własny organ, coby mu słu- 
żył wiernie, a skutecznie. Świat finansowy i przemysłowy używa 
także prasy do przeprowadzania swych planów i kombinacyi. Nie 
ujawnia on, rozumie się, swoich egoistycznych aspiracyi, przeciw- 
nie, pokrywa je płaszczykiem powszechnego dobra, a na sztandarze 
jego połyskują „nieśmiertelne zasady 1i789roku*, pra- 
waczłowieka i obywatela* etc. etc. Widzieliśmy zaw- 
ziętą opozycyą prowadzoną przeciwko tym lub owym ministrom 
przez dzienniki niepodejrzywanego ducha obywatelskiego, słyszeli- 
śmy padające pioruny nieokiełznanego patryotyzmu i moglibyśmy 
byli w szczerość tćj walki uwierzyć, gdybyśmy nie wiedzieli, że za 
kulisami tych szanownych organów stoi zaczajone grono spekulan- 
tów, zdążających po prostu do otrzymania finansowćj koncesyi, do 
przeprowadzenia taryfy celnćj, etc. Rasa Miresów i Fouldów nie za- 
ginęła; w rzeczypospolitćj są pp. Lebaudy, Lalou i źuźźi quamifi. Ka- 
żdy Mercadet zakłada obecnie dziennik do przeprowadzenia swych 
planów. Trzeba po prostu nie znać potęgi zadrukowanćj bibuły, 
trzeba chyba nie mićć nędznych kilkudziesięciu tysięcy franków, 
ażeby nie zostać wydawcą dziennika! Nie zawsze nawet takićj 
sumy potrzeba; są przykłady, że i kilka tysięcy obrotowego kapita- 
łu wystarczyło do zrobienia korzystnego interesu. Kredyt, tak do 
pozyskania trudny dla sumiennych nieraz przedsiębiorców w dzie- 
dzinie wytwórczości przemysłowćj, okazuje zadziwiającą gotowość 
do podtrzymywania rodzących się dzienników, przeczuwa w nich 
kopalnie Potozu nie bezpośrednio ale przez wpływ ich potajemny. 


W. niektórych Pije prasa jest przekupywana przez EAA działa- 

jący pośrednio na opinią publiczną i wprowadzający ją na pożąda- 
"ne przez siebie: tory. We Francyi nie ma prasy ministeryalnćj; rząd 
republikański ina do rozporządzania małe tylko fundusze tajemne, 
a dzienniki,któreby na ten zasiłek liczyły, przerachowałyby się nie- 
zawodnie. Mimo tego pozostawienia prasy samćj sobie, nie można 
powiedzićć, ażeby była ona zawsze wyrazem niezależnćj i bezstron- 
nćj opinii; interesa wyborcze i intrygi parlamentarne koteryi publi- 
cznych z jednćj strony, a z drugićj spekulacye i przedsięwzięcia 
finansowe wykoślawiają ją często. Prywata czai się po większćj 

części po za najbardzićj humanitarnemi głosami dziennikarstwa 
francuskiego i trzeba prawdziwćj naiwności, ażeby nie dojrzóć ro- 
żków, sterczących widocznie. Jeżeli się do tajemnic tćj kuchni 
przeniknie, to sosik jćj mnićj się ponętnym staje. 

Charakterystyczną cechą prasy francuskićj jest, że artykuły 
dziennikarskie wyjątkowo tylko są bezimienne, zbiorowo wyraża- 
jące opinię dziennika; zazwyczaj autorowie podpisują je swemi 
nazwiskami, lub pseudonymami, które w krótkim czasie przestają 
być maską ochronną. Skoro dziennik jest szczeblem do wdrapa- 
niasię na wyżyny, narzędziem do pozyskania popularności i rozgło- 
su, to samo się przez się rozumić, że idzie tym zapaśnikom o zagwa- 
rantowanie sobie całkowitćj indywidualności. Stawiając codzień 
swe nazwisko przed czytającą masą, staje się dziennikarz po upły- 
wie kilku lat, a czasem i miesięcy, wybitną jednostką. Podczas gdy 
nazwiska największych uczonych, chluby i zaszczytu Francyi, by- 
wają nawet wykształconćj publiczności nieznane, hałaśliwi dzien- 
nikarze, nieraz bez najmniejszćj umysłowćj lub moralnćj wartości, 
stają się bożyszczem tłumu. [dzie redakcyom o pozyskanie jako 
współpracowników tych nazwisk, co na wedecie stać przywykły 
i trzeba, na odwrót, zajmować w prasie stanowisko tak poważne, 
jak je zajmuje np. į Temps, Journal des Débats, République française, 
ażeby módz narzucić swym współpracownikom bezimienność. Jest 
to dla ich miłości własnćj i dla ich interesów osobistych niezaprze- 
czonym uszczerbkiem. 

Ta osobista odpowiedzialność autora za swój artykuł ma w so- 
bie złe i dobre strony. Dziennik traci na zbiorowćj powadze, to 
widoczna. Faktyczne, ścisłe, jasne, o ile można bezstronne przed- 
stawienie zdarzeń schodzi samo przez się na drugi plan, a na jego 
miejscu roztacza się adwokacka obrona ze swemi właściwościami, 
mianowicie jednostronnością, tendencyjnością, działaniem na wy- 
obraźnię, kazuistyczną argumentów szermierką. Nie mogąc zapo- 
mnićć o swćj osobistćj roli i następstwach, jakie dlań artykuł po- 
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ciągnąć może, dziennikarz francuski wyraża często opinie ad usum 
Delphini. Chcąc zająć stanowisko wybitne jak najprędzćj, stara 
się o nadanie kwestyom podejmowanym jaknajwiększych rozmia- 
rów; rozdmuchuje on skwapliwie zarzewie, rozpłomienia namiętno- 
ści, pochlebia uprzedzeniom i przesądom masy. Gdy się weźmie 
na uwagę, że codzień w tak podniesionym tonie przemawia kilka 
tysięcy głosów i to do społeczeństwa © żywym, wraźliwym 
temperamencie, to łatwo zrozumieć, dla czego naraz wybucha we 
Francyi uragan i naród zawisa nad przepaścią. 

Ale i dodatnie strony są dotykalne. Nietylko, że odpowie- 
dzialność każdćj jednostki za swoje postępki jest kamieniem wę- 
gielnym zbiorowych organizacyi, lecz przedewszystkićm wymagać 
jéj ma się prawo od tych, co się podejmują kierowania społeczeń- 
stwem. Isamowiedza tćj roli oddziaływa na piszących, oczyszcza 
ich atmosferę. Z kazalnicy tylko wyższe, podniosłe zasady głosić 
wolno. Szpetny egoizm kryje się więc pośpiesznie do nory, a dzien- 
nikarz walczy za wolność, za światło, za postęp, za ludzkość. Prze- 
baczyć można doprawdy prasie francuskićj jej deklamacyjną napu- 
szoność i abstrakcyjne uogólnianie zagadnień, w których sobie po- 
doba, gdy się zważy jćj humanitarne aspiracye i tętniące w nićj 
serce. Przeciwieństwo jćj z angielską i niemiecką, jest widoczne 
i wypada pod tym względem na jćj korzyść. Jest w nićj życie, try- 
skające z zetknięcia się bezpośredniego jednostek, jest nieledwie 
dramatyczny interes. 

Innćm następstwem tćj metody pisarskićj jest dbałość o formę 
literacką. Miłość własna autorska gra tu rolę czynną. Odzywając 
się do publiczności, która posiada attycką wrażliwość na piękno 
plastyczne, która lgnie do krasomówstwa, przepada za dowcipem, 
przyklaskuje paradoksom, trzymający pióro starają się zadowolnić 
ja pod tym względem. Nie wystarcza we Francyi fachowe wy- 
kształcenie, sąd trzeźwy i łatwość pióra: wymagane jest mistrzo- 
stwo. NŃajznakomitsze imiona piśmiennictwa francuskiego starają 
się o pozyskanie oficerskich galonów w kampaniach dziennikar- 
skich i szczycą się niemi. Niektóre artykuły Johna Lemoine, J. J. 
Weissa, Fouquier'a, H. Maret'a, są arcydziełami piśmienniczego 
kunsztu. Publiczność nie umić oddzielać formy od treści, nie umić 
i nie chce. Całkiem inaczćj dzieje się w Anglii, i możnaby przy- 
toczyć setki faktów, świadczących, że brytańskiemu czytelnikowi 
nie chodzi w dzienniku o nic innego, jak o wiarogodną informacyą. 
Wykwintna piękność języka, erudycya, podniosłość umysłowego 
diapazonu, są mu tam nawet nieznośne. Niedawno czytelnicy dzien- 
nika liberalnego Daily News zażądali od jego dyrekcyi wydalenia 


naczelnego redaktora, aa aa Henryka W. Lucy, dla tego 


= ' poprostu, że jego cytaty poetów i myślicieli, jego styl wykwintny 


uznali za niewłaściwy w łamach dziennika! We Francyi znakomi- 
- tości Akademii, jak Renan, Taine, J. Simon, pierwszorzędni krytycy 
jak E. Scherer, P. Mantz, J. Lemaitre, F. Sarcey, poeci jak Teodor 
Banville, Emil Bergerat, powieściopisarze jak P. Bourget, J. Claretie, 
Delpit etc., stanowią sztab generalny najpoczytniejszych dzienni- 
ków. Journal des Debats uchodził przez lat wiele za najznako- 
mitszy organ prasy europejskićj, właśnie przez dobór świetnych 
literackich talentów, co gopracami swemi zasilały; wyrwał mu 
wprawdzie Zemps w ostatnich latach to pierwszeństwo, ale sama ta 
żywość współzawodnictwa i zmienność jego kolei świadczy o zna- 
czeniu, jakie publiczność przywiązuje do strony literackićj w dzien- 
nikarstwie. Ale najwymownićj dowodzi go powodzenie dziennika 
Gil-Blas. Nie ma on ścisłćj linii wytycznćj w kwestyach polity- 
cznych i społecznych, moralność jego jest tak luźną, że możnaby 
go często o pornograficzne tendencye posądzić, mimo tego, dzięki 
współpracownictwu wykwintnych pisarzy, trzymających hardo 
sztandar piękna piśmienniczego, ma szerokie koło czytelników, 

Z chwilą gdy Francya przestanie do niego przywiązywać wa- 
gę, wypadnie z rąk jćj to ostatnie berło, które jeszcze dzierży, stra- 
ci hegemonią artystyczno-literacką. A zaprzeczyć się nie daje, że 
są już pod tym względem zastraszające symptomy. Nowy a ostatni 
przewrot w dziennikarstwie datuje się od rozpowszechnienia tak 
zwanych małych dzienników —$efiźs Journaux—których pojedyńczy 
numer kosztuje tylko 5 centymów i które zdemokratyzowały prasę. 
Gdy Emil de Girardin stworzył Za Presse, dziennik 40-frankowy, 
dał pierwszy bodziec temu kierunkowi; H. de Villemessant przez 
swój Fzgaro, popularny i poczytny, wydoskonalił narzędzie publi- 
cystyki, a to co w jego dzienniku trąciło zgnilizną, przechodziło 
niepostrzeżone dla szerokich kół publiczności, mającćój w nićm 
umiejętnie i wybornie redagowane pismo. Lecz gdy Mojżesz Mil- 
laud założył przed 25 laty Petit Journal, stał się on organem mas. 
Klasa robotnicza, służący, wieśniacy etc., znajdując w tym dzien- 
niczku strawę umysłową, przystępną dla siebie, rzucili się do niego 
i niebawem stał się on dla nich nieodzowną potrzebą. Obecnie 
Petit Journal jest najbardzićj rozpowszechnionym dziennikiem nie- 
tylko we Francyi, ale prawdopodobnie na świecie. Tłocznie Mari- 
noniego odbijają blisko 1,000.000 egzemplarzy codziennie, a licząc, 
że trzy osoby czytają każdy numer, ma on 3,000,000 czytelników. 
To fantastyczne powodzenie tego dzienniczka wywołało naślado- 
wnictwo i Paryż liczy obecnie kilkanaście małych dzienniczków na 
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ten sam model uorganizowanych, jak Petit Moniteur, Petite Presse 
Petit National; Petit XIX Siècle, Petite Republique, etc. Prowincya 
poszła za tym przykładem stolicy i istnieje Peźić Marseillais, Petit 
Lyonnais, Petite Gironde etc. Każdy departament, każde centrum 
przemysłowe lub handlowe, ma obecnie swoje 5-centymowe dzien- 
niki. Klientela popularna musiała nadać im charakter popularny. 
Nie ma tu już mowy o metafizyce politycznćj, o podniosłych teo- 
retycznych dyskusyach, tak'samo jak pierwszorzędni, wyrafinowani 
pisarze, zastąpieni zostali przez niestrudzonych reporterów, rege- 
strujących fakta brukowe, przez romansopisarzy melodramaty- 
cznych, posiadających dar zaciekawiania czytelników naiwnych, 
przez publicystów, co topią źdźbło doktryny i treści wśród powodzi 
deklamacyi i na efekt obliczonych frazesów. Nie do rozumu, nie 
do krytycznego zmysłu mas, ale do ich namiętności, do ich instyn- 


któw przemawiać zwykli dziennikarze tego kalibru. Łatwo zrozu- 


mićć, że się poziom umysłowy obniża i że ta prasa stanowi gatunek 
sui generis. 

Wpływ jćj jednak na całość dziennikarskićj twórczości jest 
widoczny, dotykalny. Traci ona coraz bardzićj swój charakter 
wychowawczy; nie tyle już: jćj idzie o kierowanie opinią, o wpaja- 
nie w czytelników zasad uznanych za sprawiedliwe i za zbawienne 
dla społeczeństwa, co o podawanie wiadomości gołych, natychmia- 
stowych, dokładnych, wielostronnych; na miejsce artykułów rozu- 
mowanych, obszernych, traktujących kwestye polityczne i ekono- 
miczne ex professo, występują telegraficzne wiadomości, pisane tak 
zwanym językiem negrów, bez poprawności, bez składni nawet. 
Redagowanie dzienników, na prowincyi przedewszystkićm, staje 
się łatwóm zadaniem: drukuje się sprawozdanie telegraficzne głó- 
wnych wypadków, nadesłane ze stolicy; agencya paryska wysyła 
także jednobrzmiącą korespondencyą do wszystkich z nią w sto- 
sunku będących dzienników; gazeta potrzebuje do dopełnienia 
tylko garści miejscowych wypadków. 

Ostatnióm słowem postępu na tćj drodze jest dziennik bez 
żadnego kolorytu politycznego, bez żadnych ścisłych opinii, dzien- 
nik eklektyczny, istotny bigos hultajski. Istnieje on w Paryżu 
i nosi nazwę Ze Matin. Służy on wszystkim stronnictwom polity- 
cznym i z jego mównicy przemawiają z kolei koryfeusze wszystkich 
partyi. Wydawcą jest p. Edwards, Amerykanin, ale ten kwiat 


amerykański przyjął się wybornie na paryskim gruncie i sprzyja mu . 


ten chłodny sceptycyzm, jaki charakteryzuje duchowy nastrój 
chwili obecnćj. 
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zdanie o tém, co jest słuszne, a co nie jest, i w którego menażeryi 
obok Morskiego węża, wypładzanego przez Consfiłufionel a, lęgło 
się całe stado dziennikarskich kaczek. Obecnie ta dobroduszna 
rasa czytelników znika, a jéj miejsce zajmują ci, co nie po opinie, 
_ ale po informacye, nie po teorye, ale po fakta uciekają się do dzien- 
ników. Możnaby téj samodzielności sądu, tój emancypacyi z dzien- 
nikarskićj kurateli przyklasnąć, gdyby istotnie wychowanie poli- 
tyczne społeczeństwa uczyniło tak stanowczy krok naprzód. Ale, 
jak wiadomo, rzeczy mają się inaczćj. W kraju głosowania po- 
wszechnego, gdzie każdy pełnoletni daje głos o sprawach publi- 
cznych, oświata narodowa znajduje się jeszcze w stanie niemo- 
wlęctwa, a przy osłabieniu wpływu duchowieństwa, przy zakorzenia- 
łéj opozycyi przeciwko warstwom towarzyskim wyższym i oświe- 
ceńszym, masa pozbawiona jest przewodnika i idzie na oślep 
w prawo, lub lewo, Byłoby dla téj masy wysoce pożytecznóm czer- 
pać w poważnćj prasie niezbędne dla każdego obywatela wiadomo- 
ści i znajdować w nićj dopełnienie swych umysłowych braków. 
Zamiast się jednak do wyższego diapazonu dostrajać, prasa fran- 
cuska, przeciwnie, okazuje coraz większy pochop do życia z dnia 
"na dzień, w prozaicznćj, a często cynicznćj atmosferze prywaty 
i skandalów. 


III. 


Zdarzyło się może słyszćć czytelnikom o myśli rzuconćj nie- 
dawno przez p. Dawida Andersona, publicystę angielskiego, ufun- 
dowania akademii dla dziennikarzy. Miała to być szkoła, gdzie 
pod przewodnictwem doświadczonych i technicznie wykształco- 
nych publicystów, kandydaci na dziennikarzy nabieraliby wprawy 
w pisaniu artykułów dziennikarskich, przebiegając całą chromaty- 
czną ich gamę, od lekkiego fait-divers, aż do poważnego, najeżo- 
nego cyframi. wspartego erudycyą artykułu wstępnego. Nie wie- 
my, czy projekt ten się urzeczywistni, a jeszcze mnićj, czy uda się 
przedsiębiorcy wytworzyć mechanicznie wzorowych dziennikarzy, 
jak się tego spodziewa. Przyznajemy się nawet do sceptycznćj pod 
tym względem wątpliwości, którćj umotywowanie zaprowadziłoby 
nas daleko. Ale jeżeli gdzie, to we Francyi szkoła dla dzienni- 
karzy byłaby wysoce pożądana. Gdy się zna bliżćj koryfeuszów 
' prasy francuskićj—a piszącego łączą z nią już dwudziestoletnie sto- 
sunki osobiste—to się wydziwić nie można dość brakowi ich spe- 
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cyalnego wykształcenia. Wysyłając w świat syna swego, kanclerz 
szwedzki Oxenstjerna kazał mu się przeświadczyć osobiście, jak 
dalece niedołężni ludzie rządzą światem; podobne napomnienie dać 
by należało tym, co olśnieni blaskiem i zagłuszeni gwarem prasy 
francuskićj, schylają czoło przed jéj powagą i jak studiosus od do- 
ktora Fausta, żądają od nićj życiowćj wskazówki i klucza do mą- 
drości. Wyjątkowo tylko dać je ona potrafi i więcćj jest tam szu- 
mowin i piany, aniżeli jędrnćj a soczystćj treści. Dziennikarzem 
jest we Francyi każdy, kto ma cośkolwiek do powiedzenia; nietyl- 
ko, że specyalnego wykształcenia do tego nie trzeba, ale nawet 
można być na bakier z ortografią: starszy prot poprawia krzyczące 
błędy. Improwizacya zastępuje głębię rozmyślania, a braku wia- 
dymości dopełnia słownik encyklopedyczny. Znani są Francuzi ze 
wstrętu do podróżowania, a często wydrwiwano ich nieznajomość 
geografiii, obcych języków, obcych prawodawstw, zwyczajów, cy- 
wilizacyi. Zasklepieni u siebie, uważając się za społeczeństwo 
wyższe, za jakiś naród wybrany, nie dbali o resztę świata, a dziwo- 
lągów, które się w ich dziennikach wskutek tego stanu rzeczy po- 
jawiają, i na wołowćj nie spisaćby skórze. 

Ale sprawiedliwość nakazuje przyznać, że zaszła pod tym 
względem reforma w ich dziennikarstwie w ostatnich latach dzie- 
sięciu. Nietylko, że mówić zaczynają Francuzi obcemi językami, 
ale czytają książki i pisma cudzoziemców, wdrażają się w ich cywi- 
lizacye i rozszerzają swój horyzont. Wszystkie poważniejsze dzien- 
niki posiadają swych własnych korespondentów w głównych ogni- 
skach świata, a studya ich, czynione na miejscu, przekonywąją czę- 
sto,że gdy bystrość spostrzegawcza Francuzów zwróci się do zbada- 
nią całkiem nowych dla nich stosunków, są oni w stanie zrozumićć 
je dokładnie i odtworzyć po mistrzowsku. Korespondenci dzienni- 
ka Temps jak Cotouly, Paweł Bourde, Pascal Grousset (Filip Daryl) 
mogą iść o lepsze z Arch. Forbes, Russellem i innymi pierwszorzęd- 
nymi special prasy angielskićj. ; 

Coraz téż więcéj teraz wykształconéj młodzieży bierze się do 
dziennikarstwa. Od czasu jak p. Boutmy założył Szkołę nauk 
politycznych, nietylko dyplomacya i rada stanu znajduje w jéj 
wychowańcach statystów, ekonomistów, prawników etc., ale i dzien- 
nikarstwo werbuje tam swój sztab generalny. Następstwa są doty- 
kalne: prasa się specyalizuje, rozkłada systematycznie, nabiera 
gruntowności. Wiele jest jeszcze do zrobienia, nie przeczymy, 
inigdy żywy temperament francuski nie przekształci się na niemie- 
ckiego pedanta, zawsze starać się on będzie zatknąć na bagnecie 
pióropusz pstrokaty; ale gdy się chce syntetycznym poglądem objąć 
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całą działalność ich prasy, to trzeba przyznać, że coraz jaśnićj poj- 
muje ona swoje zadanie: oświecać opinię publiczną, podnosić zaga- 
dnienia społeczne i przygotowywać dla prawodawcy ich rozwiąza- 
nie ostateczne. Gdy osławiony Villemessant ogłosił swoje cyniczne 
Mémoires d'un Journaliste, zauważono słusznie, że dziennikarze, 
o których tam mowa, intrygują, wyprawiają skandale i awantury, 
są niewyczerpani w farsach i wybrykach dobrego humoru, ale że 
nigdzie niema najmniejszćj wzmianki o tém, jak pracują i czy pra- 
cują. Wprawdzie nie wszyscy dziennikarze należą do tego obozu 
i nawet w epoce Villemessant'a był obok typu ujemnego, dodatni; 
ale obecnie zastęp ostatnich wzrósł i liczbą i powagą. 

Mimo tego nie ulega wątpliwości, że potrzebaby oczyścić te 
Augiaszowe stajnie i że przydałaby się większa znajomość swego 
fachu u mnóstwa dziennikarzy francuskich. Nieoczyszczony i nie- 
wsparty należycie wiedzą, żywy i wrażliwy ich temperament płata 
im figle, prowadząc ich raz po raz na bezdroża. Powiedziano o pra- 
się francuzkićj, że ujawnia ona narodowe instynkta w ich pierwo- 
tnćj formie, że jest przedewszystkićm odstraszającćm zwierciadłem 
wad narodowych. Jest to sąd jednostronny, a zatćm fałszywy. Jeżeli 
nie oswojony z francuskićm życiem czytelnik skarży się na dyle- 
tantyzm dziennikarstwa, na wielką ilość improwizowanych artyku- 
łów, zdradzających powierzchowną znajomość traktowanych kwe- 
styj, jeżeli zauważy, że w łamach najpoważniejszych organów kwe- 
stye handlowe albo nawet czysto miejscowe rozpościerają się ze 
szkodą ważniejszych nieraz, ogólnie europejskich zagadnień, jeżeli 
spostrzeże brak równowagi pomiędzy pierwszorzędnemi problema- 
tami a błahostkami, drobiazgami, co się coraz bujnićj krzewią,fje- 
żeli dojdzie do wniosku, że przedewszystkićm chodzi Francuzom 
o zabawkę, o igraszkę, o fajerwerk słów, że kwestya aktorów i tea- 
trów zajmuje tam miejsce widocznie nadinierne, to nie będziemy 
twierdzili, że to zarzuty niesłuszne. Żywość i wraźliwość tempe- 
ramentu narodowego, ba, jego lekkomyślność ujawnia się w dzien- 
nikarstwie, powtarzać nie przestaniemy i nie będzie można nigdy 
spodziewać się od Francuzów obiektywnćj, chłodnćj i pedanty- 
cznćj prasy. 

Lęcz nie należy spuszczać także z uwagi innych cech charak- 
terystycznych. Za najcelniejszą z nich poczytujemy patryotyzm 
prasy francuskićj. Służyć sprawie narodowćj jest tam dla każdego, 
trzymającego pióro, obowiązkiem elementarnym, nie ulegającym 
najmnićjszemu wątpieniu. Bywają wprawdzie dowody, że patryo- 
tyzm, nawet najpłomiennićjszy, nie wystarcza jako kierownik opi- 
nii i że trzeba wesprzóć go na rozważnóm i głębszóm zrozumieniu 
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potrzeb narodowych, oraz następstw, jakie te, lub owe decyzye za 
sobą pociągną. Nie wystarcza chcićć dobra ojczyzny, trzeba je- 
szcze wiedzićć, gdzie prawdziwy jćj interes leży. Przykładów zaś 
patryotycznego obłąkania nie braknie. Nie potrzeba by schodzić 
aż do ostatnich lat cesarstwa i przypominać krzyki za wojną z Niem- 
cami, nie mówimy o prasie podtrzymywanćj i inspirowanćj przez 
rząd, ale o niezależnćj, takićj, jaka istnieje za obecnych rządów re- 
publikańskich. I w tćj ostatnićj epoce możnaby spotkać jednogło- 
sność prasy, w odradzaniu wspólnćj interwencyi z Anglikami w Egi- 
pcie, co spowodowało utratę dla Francuzów tego kraju i oddało go 
na pastwę Wielkićj Brytanii, a następnie możnaby przytoczyć za- 
wziętą opozycyą, jaką napotykała w większćj części organów prasy 
polityka kolonialna w Indo-Chinach. Potężne to przedsięwzięcie, 
którego następstwa dopiero za jakie pół wieku staną się widoczne, 
zostało sparaliżowane przez niepopularność, jaką cisnęła nań prasa. 

Ale gdy się wejdzie w głąb nawet tćj błędnćj taktyki, to się 
zrozumić, że prasę zagrzewa tu do walki przekonanie, iż Francya 
nie powinna sił swych rozpraszać po wszech ziemiach i morzach, 
ale ześrodkować je dla obrony swego narodowego, europejskiego 
stanowiska. Hannibalowa przysięga przeciwko wrogowi nieprze- 
jednanemu jest spójnym całćj prasy francuskićj łącznikiem. Niema 
ani jednego wyjątku, ani jednego głosu sprzecznego. Gdv idzie 
o stawienie czoła Niemcowi, prasa francuska bez żadnćj zmowy 
idzie jednym szeregiem. Iskra elektryczna przebiega ją od Dun- 
kierki do Bayonny, a wychodzi z Paryża. 

We Francyi istnieje dziennik urzędowy — Journal 
Officiel — ale nie ma dzienników półurzędowych, któreby nie no- 
sząc liberyi, były jednakowoż sługami władzy wykonawczćj. Wi- 
dzieliśmy prezydentów rzeczypospolitćj, albo ministrów, posłu- 
gujących się w czasie swego urzędowania, tym lub owym dzienni: 
kiem, przesyłających im informacye, broniących w ten sposób swój 
polityki. Ale ten naturalny związek pomiędzy mężami stanu a dzien- 
nikarstwem nie tworzy jeszcze prasy półurzędowćj; brakuje nacisku 
tajemniczego i systematycznego prowadzenia opinii w pewnym żą- 
danym kierunku. Nie ma nic śmieszniejszego naprzykład, jak spo- 
tykać się ze zdaniem, że Temps jest dziennikiem półurzędowym. 
Wielu ministrów było współpracownikami tego dziennika i nie mo- 
żna się dziwić, że przyszedłszy do władzy, utrzymywali z nim sto- 
sunki dawniejsze, nie można się dziwić, że szło im o poparcie orga- 
nu najpoważniejszego, który ogniskuje najwyższą inteligencyą na- 
rodową. Dowodzi najzupełnićj nieznajomości stosunków polityki 
francuskićj twierdzęnie, że 7emebs jest zawsze po stronie ministę- 
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- ryum, jakićmkolwiek by ono było. Wypada uwzględnić, że gabine- 
ty za rzeczypospolitćj reprezentują idee umiarkowane, wykonalne, 
praktyczne i że stronnictwo umiarkowane, któremu Temps służy 
jako organ, znajduje w nich orędowników swych własnych idei. 
Nie przeszkadzało to, że dawnićj często dziennik ten prowadził 
energiczną polemikę z członkami rządu, gdy jego idee i przekona- 
nia były inne. Dość jest przypomnićć polemikę względem projek- 
tów organizacyi wojskowćj gen. Campenon albo gen. Boulangera 
dość przypomnieć walkę 7emós'a w obronie duchowieństwa i ko- 
ścioła, gdy je prześladowano. W chwili, w którćj piszemy, rządy 
Francyi przeszły z rąk umiarkowanego stronnictwa republikańskie- 
go w ręce radykalizmu, reprezentowanego przez p. Floquet. 7em$s 
nie jest już ministeryalnym, jest dziennikiem opozycyjnym. 

To, co mówimy o dzienniku 7eweós, da się jeszcze a fortiori 
powiedzieć o innych organach prasy. Są dzienniki jawnie ministe- 
ryalne, podtrzymujące mężów stanu, którzy przyszli do władzy, ja- 
ko wykonawców pewnego, danego programatu; nie ma prasy, prze- 
kupywanćj dla dytyrambicznego wysławiania członków rządu. 


Nie braknie wszelako temu ostatniemu środków obrony albo 
informacyi. Jest to dlań pierwszorzędnym warunkiem istnienia 
w kraju, gdzie rząd ma być wyrazem ogólnćj woli i w bezustannćm 
zetknięciu się z narodem. Posiada on naprzód przy ministeryum 
spraw wewnętrznych dyrekcyą prasy. Nie należy jćj mieszać z wy- 
działem prasy, istniejącym przy tém samém ministeryum i posiada- 
jącym w swych atrybucyach przestrzeganie obowiązującego pra- 
wodawstwa o prasie, utrzymanie archiwów i ześrodkowującego 
w swćm biurze informacye prasy krajowćj i zagranicznćj dla użytku 
rządu. Dyrekcya prasy jest pośredniczką pomiędzy dziennikar- 
stwem a władzą i urząd ten zajmowali nieraz najpierwsi publicyści, 
jak Henryk Fouquier, Hector Pessard, Anatol de la Forge, etc. Za 
reakcyjnych rządów ks. Broglie pełnił te obowiązki okrzyczany 
Leon Lavedan, lepićj znany pod pseudonymem Filipa de Grand- 
lieu. Dyrektor prasy ześrodkowuje w swóm biurze wszystkie wia- 
domości nadsyłane z innych wydziałów ministeryalnych i komuni- 
kuje je bądź ustnie, bądź w treściwych notatkach dziennikom wszy- 
stkich barw i odcieni. Tak samo jak każdy dziennik paryski po- 
syła codziennie specyalnego reportera do prefektury policyi po 
wia lomości brukowe, bieżące, obracające się około pożarów, wy- 
padków ulicznych, zbrodni etc., tak samo w godzinach popołudnio- 
wych dyrekcya prasy jest celem pielgrzymki dziennikarzy, znajdu- 
jących tam informacye faktyczne dla swych artykułów. 
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Ale oprócz tych komunikacyj bezpośrednich i z natury rzeczy 
ograniczonych do wypadków bieżących, rząd posługuje się do pro- 
stowania fałszywych pogłosek, do zawiadamiania o swych planach 
i projektach, do ogłaszania not i korespondencyj dyplomatycznych 


biurem Havas, Agencya ta, utworzona jeszcze za rządów Ludwika 
Filipa przez zbogaconego kupca Havasa, skoncentrowała w swych 
ręku wiadomości ze wszystkich punktów kuli ziemskićj. Oparta na 
potężnych kapitałach, posiadająca korespondentów biegłych i do- 
brze poinformowanych, zmonopolizowała ona, rzec można, wszy- 
stkie informacye w swych biurach. Żadna inna agencya nie jest 
w stanie wytrzymać z nią konkurencyi we Francyi. Wszystkie 
dzienniki francuskie odbierają kilka razy dziennie z biur Havasa 
litografowane depesze i korespondencye. Rząd, który korzysta 


z tych źródeł informacyjnych, jest także abonentem tćj agencyi i ze 


swćj strony za pomocą tego kanału podaje do wiadomości publi- 
cznćj to, co się jego tycze i o czém kraj uwiadomić pragnie. Ponie- 
waż oficyalne źródło tych informacyj jest jawne, zatćm opinia po- 
siada możność przeciwstawienia im swoich i wydania wyroku z ca- 
łą świadomością. 


Nie wiemy, czy z tćj na pozór bezładnćj ilości przytoczonych 


szczegółów i rysów, czytelnik potrafił sobie wyrobić ogólne wy- 
obrażenie o prasie francuskićj. Jeżeli tak nie jest, to część winy 
przynajmnićj nie ciąży na piszącym. Nie podobna objąć ogólną cha- 
rakterystyką żywiołów całkiem odrębnćj natury: rysy znamienne 
jednych nie dają się zastosować do drugich. Sprzeczność i niesy- 
stematyczność są tu nieuniknione. Dopóki się zostaje przy poglą- 
dach syntetycznych, spotyka się z takiém mnóstwem wyjątków, 
widzi się konieczność tylu zastrzeżeń i ograniczeń że się nić prze- 
wodnia plącze, albo rwie co chwila. Ażeby z zadania naszego się 
wywiązać, najlepićj pono będzie przejść do szczegółowćj charakte- 
rystyki dwóch typowych organów prasy francuskićj. Temps i Figaro 
zdają się nam odpowiadać celowi. Te treściwe charakterystyki, ry- 
sując się na tle ogólnćm, już naszkicowanćm, uprawnią czytelnika do 
sformułowania sądu o dziennikarstwie na zeznaniu świadków. 


IV. 


Na zapytanie: jaki jest bezwzględnie najlepszy dziennik fran- 
cuski, niepodobna dać innéj odpowiedzi jak wskazując Zems. Uży- 
wa on obecnie po 28 letnićm istnieniu tak ustalonćj reputacyi, że 
niedawno jeden z najwydatniejszych mężów stanu angielskich 
uznał go za niezbędny organ dla każdego dyplomaty i polityka 
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"JB przyznał mu Ezo niezaprzeczoną nad najpoważniejszeml or- 
- ganami prasy europejskiéj, niewyłączając angielskićj. Powstał on 
5 za drugiego cesarstwa, a mianowicie w téj jego epoce, gdy wszyst- 
kie umysły głębsze zrozumiały niemożliwość pogodzenia cezaryzmu 
ze społeczeństwem materyalnie i umysłowo wysoce rozwiniętóm. 
Kto posiadał jakąkolwiek wartość indywidualną, należóć musiał do 
opozycyi: obóz cesarski werbował swych stronników, odwołując się 
do ich interesu osobistego. W pierwszych szeregach opozycyi stała 
grupa Alzatczyków, świat przemysłowy o wielkich majątkach, zdo- 
bytych własną zasługą stanowiskach, o filantropijnych dążeniach 
i postępowych ideach, ludzie jak Dollfus, Koechlin-Schwarz, Thierry- 
Mieg, Schlumberger i wielu innych. Sąsiedztwo z Niemcami podno- 
siło z jednćj strony ich francuski patryotyzm, z drugićj dawało ich 
opozycyi przeciwko rządowi Napoleona III, podstawę realną, nau- 
kową; w porównaniu z dowcipkującą, fajerwerkową opozycyą nie- 
przejednanych wydawać się ona mogła nawet pedantycznie 
doktrynerską. To poważne grono złożyło znaczny kapitał na dzien- 
nik, coby wyrabiał opinią liberalną i nie pozwolił krajowi zapo- 
mnićć o tradycyach swobody parlamentarnćj. Tendencye te musiały 
się jednak objawiać ostrożnie ze względu na ówczesne stosunki pra- 
sowe: rząd cesarski patrzył od samego początku niechętnie na 
Temps, oskarżając go o orleanizm. Nie było to uzasadnione. Redak- 
torowie dziennika nie mieli żadnego ściśle zakreślonego planu dy- 
nastycznego: chodziło im nie o ludzi, ale o instytucye szerokie 
i swobodne, o szerzenie i obronę doktryn politycznych postępo- 
wych. Pochodzenie alzackie dziennika zdradzało się w chętnóm 
traktowaniu kwestyi metafizycznych i teologicznych, a to nie tylko 
ze stanowiska protestantyzmu, ale w świetle obiektywnćj wolno: 
myślności i agnostyzmu. 

Stopniowo, powoli, bez hałasu 7em$s wywalczał sobie stano- 
wisko naczelne w dziennikarstwie postępowćm. U steru redakcyi 
stał August Nefftzer. Były uczeń teologicznego fakultetu w Stras- 
burgu, jeden z najbystrzejszych umysłów współczesnych, o dyalek- 
tyce jędrnćj a giętkićj, był on jako kilkunastoletni współpracownik 
Pressy Girardina już wytrawnym publicystą, a nieskazitelność cha- 
rakteru i purytańska jego czystość dawała każdemu słowu, co z pod 
pióra jego wychodziło, znaczenie aktu doniosłego. Pod jego dyrek- 
cyą, która trwała aż do r. 1872, gdy go upadające zdrowie zmusiło 
do odpoczynku—w cztery lata późnićj śmiercią zakończonego—ze- 
środkowały się siły literackie pierwszorzędne. Nefftzer sam pisywał 
przegląd polityczny i wiele artykułów wstępnych, a obok niego 
Edmund Scherer, Andrzej Lavertujon, Pecaut, Collani, Erdan, Hen. 
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ryk Brisson, Juliusz Ferry etc. Nie było żadnćj wyłączności w jego 
łamach i podczas kiedy Ludwik Blanc, socyalista, pisywał tam swe 
słynne korespondencye z Londynu, świadczące o przeistoczaniu się 
jego dawniejszych doktryn pod wpływem instytucyi i publicznego 
Życia angielskiego, Sainte-Beuve, wówczas senator cesarstwa, chcąc 
znaleść mównicę swobodną dla swych wyroczni literackich, opuścił 
urzędowego Monitora i przeniósł się jednocześnie do opozycyjnego 
Temps. Dało to dziennikowi walor niezrównany, gdyż nie było wię- 
kszćj od Sainte-Beuve'a powagi krytycznćj. A nie był tam on odo- 
sobniony. W łamach Zemós znajdowały się z kolei prace znako- 
mitych publicystów politycznych, jak hr. de Franqueville, Boutmy, 
Hebrarda, ekonomistów jak Victora Bonnet i Levasseur'a, prawni- 
ków jak Laferriera, Faustyna Helie, filozofów jak Renana i Taine'a, 
historyków jak J. Soury i Loiseleur, estetyków jak Karol Blanc 
i Ernest Legouvé, krytyków jak Mezićres, Janet, a przedewszyst- 
kićm Edmunda Scherera, który od śmierci Sainte Beuve'a dzierży 
niezaprzeczenie berło krytyki. Moglibyśmy wymienić dziesiątki 
imion wpisanych do złotćj księgi literatury francuskićj i można po- 
wiedzićć, że nie było ani jednego pierwszorzędnego umysłu w obo- 
zie umiarkowanym, któryby nie zostawał w bliższych, lub dalszych 
stosunkach z tym dziennikiem. 

Czas wprowadził doń zmiany ale nie wykoleił go nigdy. 
W ostatnich latach cesarstwa nie dał się on wziąć na wędkę fałszy- 
wego liberalizmu rządowego, wiódł zaciętą opozycyą przeciwko 
plebiscytowi i ministeryum Ollivier'a: polityka, co doprowadziła do 
lekkomyślnie podjętćj wojny z Niemcami i do ruiny Francyi, miała 
w nim zawsze zaciętego przeciwnika. Powoli tracił Zems swoję 
germańską ciężkość. Piewszym zaczątkiem tego przeistoczenia były 
kampanie Juliusza Ferry, z których jedna, wymierzona przeciw de- 
spotycznemu prefektowi Paryża, nosiła ten dowcipny tytuł: Comptes 
f/antastiques d Haussmann. Nieprzyjaciele dzisiejsi wielkiego męża 
stanu nie zapomnieli tego podwójnego kalamburu i twierdzą, że to 
najpotężniejszy tytuł do jego sławy! Ale istotnie nabrał cechy pa- 
ryskićj Zemps, gdy dyrekcyą jego objął jeden z dawniejszych jego 
współpracowników, p. Adrian Hebrard. Obecnie senator Tuluzy, 
dający się rzadko słyszćć na mównicy, chociaż posiada skrzącą 
i błyskotliwą wymowę południowca, p. Hebrard jest jedną z najpo- 
pularniejszych figur politycznego i dziennikarskiego świata. Nie ma 
cienia skazy na jego honorze i nie splamił się on nigdy żadną z tych 
pokątnych spekulacyi, lub intryg, co tylu utalentowanych ludzi 
zmiażdżyły w ostatnich kilkunastu chaotycznych latach. Jest pełen 
werwy, życia, łatwy w obejściu, sympatyczny, głęboko wykształco- 
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ny, ale umiejący to pokryć wybrykami dobrego humoru, o bystrym 
umyśle, umiejący się decydować od razu w chwilach stanowczych, 
nie ścieśniony fanatyzmem, nie skwaszony zazdrością, p. Adrian 
Hebrard wprowadził szczebel za szczeblem organ swój na dzisiejszą 
jego pozycyą. Jest on prawie ciągle prezesem stowarzyszenia dzien- 
nikarzy i jego zdanie daje Zæ w razie ważnych wypadków polity- 
cznych, jak np. w czasie zamachów Mac-Mahona i księcia de Bro- 
glie na instytucye republikańskie. Można śmiało powiedzićć, że 
opinia klasy średnićj, jądra narodowego, kształci się i urabia na 
tym organie. Posiada on talent przyciągania najznakomitszych 
piór dziennikarskich. Brat Adriana Jakób Hebrard i kilku deputo- 
wanych isenatorów istotnćj wartości piszą artykuły wstępne a Des- 
snaz, Heim, Hement, Sabatier, dziennikarze pierwszorzędni, są jego 
filarami. Wyborne korespondencye ze wszystkich stolic europej- 
skich i ognisk cywilizacyjnych, oraz misye specyalnie wysyłanych 
korespondentów nie pozwalają zastosować doń zarzutu, iż się wy- 
łącznie w sprawach krajowych zasklepia. Tradycya Ludwików 
Blanc i Erdanów nie zaginęła tam nigdy. Miał późnićj Temps bra- 
ci Coutouly'ch i Barrera: z obydwóch rzeczpospolita zrobiła amba- 
sadorów, tak się okazali pierwszorzędnymi znawcami i bystrymi 
spostrzegaczami obcych światów. Mówiliśmy już o Pawle Bourde 
i Pascalu Grousset, ich godnych następcach. Kronika miejscowa 
ma nie tylko reporterów, co gruntownie przedstawiają instytucye 
publiczne i organizacye municypalne, ale w formie kalejdoskopo- 
wćj dających obraz życia narodowego. Nie przebrzmiała jeszcze 
sława takich pisarzy jak August Villemot, du Bouzet, Le Reboullet 
a nastąpiła po nich inna generacya im równa. Juliusz Claretie 
opuścił kronikarskie swe krzesło dopiero gdy został administrato- 
rem komedyi francuskićj: spadek po nim objęli po połowie Ana- 
tol France, jeden z najdelikatniejszych talentów współczesnych, au- 
tor arcydzieła „Sylwester Bonnard*, i Hugo Le Roux, typowy dzien- 
nikarz współczesny, realistyczny w swćj metodzie a kunsztowny 
formą. Teatr ma we Franciszku Sarcey najdokładniejszego znawcę, 
i najwyższą instancyą krytyczną. Studya, jakie pomieszczają tam 
pisarze jak Mezićres, Scherer, Soury, Legouvé, P. Mantz i wielu in- 
nych, dają zbiorowi tego dziennika miejsce trwałe w umysłowym 
ruchu współczesnym. Najlepsi romansopisarze pisują powieści do 
odcinka. Pomiędzy nimi niech nam będzie wolno wymienić Edmun- 
da Chojeckiego. Powiedzmy także nawiasem, że jest on jednym 
ze współwłaścicieli i największych posiadaczy akcyi tego dziennika: 
który jest niemałą finansową potęgą, odbijając 60,000 egzemplarzy. 

Dla obznajmionych ze współczesnóćm piśmiennictwem fran- 
cuskićm wyżćj wymienione imioną dają świadectwo o literackićj 
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wartości dziennika, co ich do wspólnćj pracy sprzęga; dlą tych, co 
śledzą czujnóm, a nieraz zatrwożonćm okiem przebieg rozwoju po- 
litycznego Francyi, jest istotnie przedmiotem podziwu ten organ, 
co nigdy się nie dał obałamucić, wykoleić, co się nigdy nie uniósł 
interesem koteryi i namiętnościami chwili, lecz służył sprawie pu- 
blicznój wiernie a niestrudzenie. Ta postawa umiarkowana jest 
we Francyi trudniejszą, niż gdzie indzićj. Przy burzliwym charak- 
terze i deklamatorskim temperamencie Francuzów, przy -wrażliwości 
massy, która się łatwo daje wziąć na lep ułudnym a niepodobnym 
do urzeczywistnienia programatom warchołów—odwoływanie się do 
rozumu, do praktycznego zmysłu, gaszenie rozgorzałych wyobraźni 
jest wielce niewdzięcznóćm zadaniem, Nie zdaje się ono jednak 
ciężyć barkom tych uczciwych ludzi, tych czynnych obywateli, tych 
światłych umysłów. Dziennikarze z obozu Temps zdają sobie 
sprawę, że dla społeczeństwa, co od lat czterdziestu jest w posia- 
daniu głosowania powszechnego, nie ma innćj formy politycznej 
możliwćj jak rzeczpospolita, ale nie tracąc z uwagi, że jest dotąd 
w łonie kraju silne stronnictwo monarchiczno-ząchowawcze, stara 
się je przyciągnąć, rozbroić i przekonać, że przez ich udział w ży- 
ciu publicznóm interesa i tendencye zachowawcze lepićj by były 
zagwarantowane, aniżeli przez ich systematyczną opozycyą. Ta ro- 
la pośrednika, wykluczająca wszelki fanatyzm, zobowiązująca do 
ustępstw na obie strony, może być należycie oceniona wtedy jedy- 
nie, gdy się zmierzy cała przestrzeń przebieżona przez Francyą za 
obecnych rządów. Jeżeli nie złamałą sobie po sto razy karku, wiel- 
ka część zasługi przypisana być winna takim jak 7em%5s organom. 
Z chwilą, gdy głos jego nie znajdzie echa sympatycznego w naro- 
dzie, przyjaciele Francyi będą musieli z trwogą w jćj przyszłość 
spoglądać. Nic nie stawia stosunków francuskich w bardzićj po- 
nurém świetle, nic nie rodzi większych obaw o przyszłość, jak prze- 
waga liczebna i poparcie, jakię massa daje dziennikom krańcowe- 
go radykalizmu przeciwko umiarkowanym. Podczas gdy te ostatnie 
zachęcają do wzajemnych ustępstw i ześrodkowania stronnictw repu- 
blikańskich na polu ekonomicznych kwestyi i reform wykonalnych, 
radykalizm podżega bezustannie do kwestyi wojny domowej, do 
prześladowań i odsądza od czci i wiary każdego, kto się ośmiela za- 
lecać ostrożność i uszanowanie istniejących praw i interesów, kto 
nie żąda natychmiastowego i całkowitego wywrotu instytucyi, 
usankcyonowanych tradycyą i prawem, w imie jakiegoś apriorycznie 
idealnego typu rewolucyjnego. 

Wypadałoby zapewne, dla przeciwstawienią tćj prasie, któ- 
rćj najdoskonalszym wytworem jest Jems, a obok którego postą- 


wić: i się dało kilka innych, jak Jomenal des Debats; La Republigue 
française, Le National, La liberté, Paris itd., wymienić i scharaktéry- 
 zować bliżéj ten lub ów organ radykalny. Nie widzimy jednak 
tego potrzeby. Wielu z tych dzienników nie podobna brać na se- 
ryo; są to efemerydy, powstające za podmuchem okolicznośći sprzy- 
jających, wynoszą na puklerzach bohaterów chwili i strącają ich 
potćm w przepaść i pod kłamliwym pozorem walki o zasady, służą 
tylko interesom prywatnym. Inne z tych dzienników, jak /usźice, le 
Radicał itp. są poprostu organami krańcowych polityków jak 
pp. Clemenceau, Pelletau, H. Maret, Zygmunt Lacroix (Krzyżanow- 

ski) i gdy się jest obeznanym z ich mowami na trybunie parlamen- 
 tarnćj iz ich agitacyą, gdy się mogło ocenić ujemne rezultaty ich 
działalności politycznój i szkody wyrządzone społeczeństwu, to się 
"w tych dziennikach nie znajdzie nic innego jak óbronę adwokacką 
ich publicznego zawodu i nużącą ozaćio pro domo. 

Wśród radykalnćj prasy francuskićj jest jedna tylko osobistość 
wybitna, typowa, a gdy się naszkicuje jćj wstrętną sylwetkę, to zro- 
zumiemy czćm są jéj koledzy i tówarzysze, jednakowi namiętnościa- 
mi i brakiem wykształcenia, ałe niżsi dowcipem i tałentem pisar- 
skim. Mamy tu na myśłi Heńryka Rochefort'a. 

Nie zapomńiańo jego dziennikarskiego debiutu. Wydalony 
z biura ratusza paryskiego za kilka dowcipnych artykułów w Ziga- 
ro, Rochefort zaczął wydawać w formie co-tygodniowćj broszurki 
pamflet pod tytułem Za Lanterne. Była to zjadliwa, gryząca saty- 
ra na drugie cesarstwo, wojna na zatrute sztylety; nie instytucye 
ale osóbistości były tarczą, do którćj strzelał bez przerwy po gru- 
biańsku, bez miłosierdzia, ale z werwą młodzieńczą i genialnością 
niezaprzeczoną. Ta partyzantka przyłożyła się wielce do napię- 
tnowania drugiego cesarstwa; czćm były Châtiments, Napoleon le Pe- 
fit, Victora Hugo w dziedzinie poetyckićj, tćm były w dziennikar- 
skićj, popularnćj formie jego pamflety. Ale gdy taktykę tę wolnych 
strzelców przeniósł Rochefort do regularnćj armii, gdy zaczął wy- 
dawać wielkż dziennik polityczny Za Marseillaise, pokazały się doty- 
kalnie jego braki. Dowcipy jakkolwiek zadziwiające, wybryki 
jakkolwiek ekscentryczne nie są w stanie zastąpić d la longue argu- 
mentów. Można chwiłowo oszałomić niemi przeciwnika tak jak 
piasek sypnięty w oczy kopytem osła jest w stanie oślepić, ale 
choćby się miało po swćj stronie rozśmieszoną masę uliczną, przy- 
klaskującą arlekinowi, to przywódca polityczny, przewodnik naro- 
du widocznie potrzebuje jeszcze innćj artyleryi do pokonania prze- 
ciwnika i ugruntowania nowego porządku rzeczy. Nie tylko Roche- 
fort nie zrozumiał tćj potrzeby, ałe nie zrozumiał różnicy taktyki 
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w obec form rządu odmiennych i jak był zjadliwym pamfleciarzem 
i nieprzejednanym (Zrréconciliable) za cesarstwa, tak samo nim po- 
został za rzeczypospolitćj, Upłynęło lat dwadzieścia, zmienili się 
ludzie i okoliczności, on jeden się nie zmienił: jak błaznował, gdy 
był młodzieniaszkiem, tak błaznuje dzisiaj, gdy czupryna na jego 
mefistofelesowskićj głowie jest śnieżnćj białości. Zieje on ciągle 
nienawiścią; jest zawsze niezłomnym i nieugiętym, redagując swego 
Intransigeani. Łatwo zrozumićć początek tćj wojny przeciwko or- 
ganizmowi społecznemu. Nie posiadając miary ani rozwagi, rzucił 
się jak szaleniec do obozu komuny, i jako jéj uczestnik został ze- 
słany do Nowćj Kaledonii, skąd uciec mu się udało. Amnestya 
otworzyła mu wrota ojczyzny, ale powrócił do nićj jąko zbuntowa- 
ny i traktuje odtąd rzeczpospolitą i całą machinę państwową jako 
wroga. Nie ma ani jednćj jednostki, na którą by nie cisnął błotem, 
którćjby nie zbryzgał potwarzą. Jego osobiste napaści przyczyniły 
się głównie do nadania prasie francuskićj tego tonu polemiki za- 
ciekłćj, jaka razi i oburza nieprzyzwyczajonego do nićj. Gdyby 
się wierzyło Rochefortom dziewięć dziesiątych Francuzów byłoby 
rozbójnikami, złodziejami i oszustami. Ani patryotyzm, ani zasługi 
obywatelskie najpoważniejsze nie są w stanie rozbroić tego surowe- 
go Katona. A gdy się wić czém jest osobiście ten nieubłagany mo- 
ralista, gdy się wić, że prostytucya i wolne stadła rozsiadły się u je- 
go rodzinnego ogniska, że ten poskramiacz zbytku sam bez niego 
żyć nie może, że ciągnie zyski skandaliczne z wymiany dzieł sztu- 
ki, że gra zapamiętale na wyścigach, to można się sceptycznie 
uśmiechnąć nad jego kampaniami za spartańską polewką i arkadyj- 
ską czystością obyczajów! Masa wierzy mu i idzie za nim, nie zda- 
jąc sobie sprawy, że nie ma w tćj głowie jednćj myśli jasnćj, wyro- 
zumowanćj. Kiedyś powiedział, że mu pięć minut wystarczy do 
rozwiązania kwestyi socyalnćj. Upija się własnemi słowami, wie- 
rzy potwarzom, które sam ukuł i bezczelnością swoją, swym cyni- 
zmem—imponuje. Przy istniejącóm koleżeństwie w prasie nie chcą 
go jawnie potępić ci, coby uczynić to mieli prawo; drudzy w oba- 
wie zawsze gotowćj jego satyry nie śmią płacić mu własną jego mo- 
netą, i w skutek tego stanu rzeczy ów opętaniec jest potęgą dzienni- . 
karską i masa ludowa przepada za tym rynsztokowym Alcybiade- 
sem. Bez programatu, bez linii wytycznćj, zmieniając kolejno zda- 
nia i sympatye, przerzucając się z jednćj koteryi do drugićj i koń- 
cząc obecnie na obłędzie bulanżyzmu, Rochefort jest najdoskonal- 
szym typem dziennikarza, co pozbawiony wykształcenia, bez świa- 
tła, wiedzie otumanione przez się masy na bezdroża. Gdyby się był 
ograniczał do pisania krotochwil i fars w rodzaju Za Vieillesse de 
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Brididi, byłby na swojśm miejscu, ale tylko w tym razie. Nie można 
nawet na jego usprawiedliwienie powiedzióć, że nie wić sam, co 
czyni. Azaliż nie powiedział był niedawno, gdy mu wyrzucano, że 
on to,a nie kto inny postawił Boulangera na wyżynie obecnej, 
azaliż nie odpowiedział cynicznie, że ci co robią opinią publiczną 
mogą ją także odrobić! Jest to istotną klęską dla społeczeństwa 
francuskiego, że ludzie jak Rochefort błyszczą tam jako gwiazdy 
pierwszorzędnćj wielkości: atmosfera zwyczajów politycznych, sil- 
niejsza od praw samych, zostaje przez nich nieuleczalnie zatrutą. 


V. 


Najpoczytniejszym z dzienników paryskich jest Figaro i w oczach 
wielu cudzoziemców uchodzi za typřprasy francuskiéj. Uogólnienie 
to niesłuszne, ale prawda, że Figaro jest wzorem, na którym się 
ukształtowała cała tak zwana lżejsza prasa. Od 22 lat jak Figaro 
stał się gazetą codzienną, ukazał się nie jeden organ, co się starał 
z nim rywalizować i odebrać mu faktyczny monopol bulwarowego 
dziennika; piszący przypomina sobie, że był przez czas jakiś współ- 
pracownikiem dziennika, który zamiast programu zapowiedział, że 
chce być Figarem uczciwym; ale te i inne próby nie były nigdy 
uwieńczone pożądanym skutkiem, pod materyalnym względem 
przynajmnićj. Figaro odbija blisko 100,000 egzemplarzy; budżet 
jego sięga milionów; płaci wielkie procenta i tłuste dywidendy; sy- 
pie pieniędzmi, jest literacką, a jeżeli nie narodową to przynajmniej 
brukową paryską potęgą. Ta fama iten sukces wystarczają mu 
i nie kusi się o co innego. 

Wiadomo wśród jakich okoliczności drobny, z razu tygodnio- 
wy dzienniczek rozrósł się i rozwielmożnił. Cesarstwo, zmiażdzyw- 
szy życie publiczne narodu, nałożywszy hamulec na prasę politycz- 
ną, chętnie spoglądało na nadanie opinii innych prądów na zaprzą- 
tanie jéj innemi zagadnieniami. Wykluczona z forum i z agory mło- 
dzież rzuciła się do buduarów pół świata, do płochych rozrywek 
i stało się zadaniem prasy służalczćj utrzymywać ją w tćj gorączce 
zmysłowćj, draźnić jćj instynkta, rozbudzać ciekawość do fatała- 
szek i do skandalów. Rozwolnienie obyczajów, sceptycyzm i dyle- 
tantyzm: oto wypłody tego kierunku. Nie pytało się o nie cesar- 
stwo i nie zadawało sobie trudu przewidywać następstw: Żyło z dnia 
na dzień i gdy hulała i weseliła się Francya, pozwalała gospodaro- 
wać u siebie klice awanturników. igaro pojął, że może zapewnić 
sobie powodzenie, stając się podrzędnym i niby niezależnym współ- 
działaczem rządu w tćj jego taktyce ogłupiania i demoralizowanią 
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narodu, i rzucił się com amore do dzieła. TE wydawć i naczelny re- 
daktor Henryk de Villemessant był osobistością jakby umyślnie na 
ten cel przykrojoną. Cynik, bez sumieniai skrupułów, intrygujący na 
prawo i lewo, grający komedyą religii i legitymistycznych opinii dla 
pozyskania sobie klas arystokratycznych, chwytany po tysiąc razy na 
fałszach, co się od przywłaszczenia nazwiska rozpoczęły, a posuwa- 
ły się dalćj, niż to prosta przyzwoitość powiedzićć pózwala, Ville- 
messant szedł po. wytkniętćj drodze z czołem, co się rumienić nie 
umiało, do góry wzniesionćm. Syt lat i dostatków umarł w 1879 r. 
ijak Aleksander macedoński zostawił spuściznę swym generałom. 
Umiarkowali się oni w spekulacyach i nie można powiedzićć, ażeby 
dzisiajszy Figaro był takim samym stekiem brudów jak za czasów 
jego twórcy; są w nim artykuły pisane ona fide a nie dla płatnej 
reklamy—ale forma pierwiastkowa tak się głęboko wyżłobiła, że 
nie podobna się z nićj całkowicie wyzwolić. I obecnie jeszcze Z4- 
garo jest dziennikiem skandalów. W formie lekkićj, barwnćj, czę- 
sto wykwintnćj, zawsze zajmującćj, traktuje on szczegółówo i z na- 
maszczeniem kwestye podrzędne i drobiazgi a istotnie ważne zby- 
wa póbieżną wzmianką. Bożkiem jego jest aczwałićć, wypadek chwi- 
li: za nim uganiają się jego reporterowie, o nim piszą obszernie je- 
go kronikarze, nie ma przedpokoju, do którego by się nie wdarł, 
lokaja, od któregoby nie posłuchał zwierzeń. Byle przyciągnąć i za- 
interesować czytelników, w środkach i narzędziach nie przebiera. 
Był z kolei wyznawcą rozmaitych opinii politycznych, bonaparty- 
stą, legitymistą, zaciekle klerykalnym i umiarkowanym; obecnie 
pod piórem p. Magnard swego dyrektora z pobłażliwym sceptycyz- 
mem spoziera na rzeczpospolitę; nie ma wątpienia, że się stanie bu- 
lanżystą jeżeli okoliczności na tryumf tego stronnictwa się złożą 
i jeżeliby mógł swój byt i dochody zabezpieczyć w ten sposób. Sa- 
mo z siebie wynika, że służy rozmaitym finansistom do popierania 
złotodajnych spekulacyi giełdowych; nie ma wynalazcy, artysty, 
specyalisty, któryby mu haraczu nie złożył. Są artykuły na pozór 
nic nie znaczące, nie wymieniające nieraz imienia osoby, którćj in- 
teresom służą, a przynoszą one kasie dziesiątki tysięcy franków. 
Przy ustalonćj reputacyi, że jest organem wyższego towarzystwa, 
klas zachowawczych, duchowieństwa, armii, etc. wyzyskuje on 
swoje stanowisko i każe swój wpływ opłacać. Jego pojęcia o mo- 
ralności są luźne i zastosowane do osób. Bez wahania pali on na 
stosie swych wczorajszych bohaterów i służy nowym bogom. Jedną 
ze specyalności Fżgaza jest teatr. Nie tylko że podaje szczegółowe 
sprawozdania krytyczne ale nie ma zakulisowćj plotki, nie ma naj- 
podrzędniejszego szczegółu, tyczącego się aktorów, któregoby nie 
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podniósł i skrupulatnie nie zaregestrował. Jemu to przypisać nale- 
Ży, że w dzisiejszej Francyi, tak jak w Bizancyum przed jego upad- 
kiem, publiczność cała dzieli się na błękitnych i na zielonych, że 
aktorzy i aktorki zajmują miejsce wybitne w towarzystwie, że ich 
popularność jest szersza aniżeli największych znakomitości narodo- 
wych, że się zaciera poczucie stosunkowości zawodów i zatraca 
zmysł moralny. 

Nie widzimy potrzeby szczegółowo charakteryzować współ- 
pracowników Figara. Są wpośród nich uzdolnieni pisarze, pracują- 
cy tam dla wielkich korzyści materyalnych, jakie im to zapewnia; 
są błyskotliwe kronikarskie talenty, które po wystrzeleniu fajer- 
werku powracają do swćj zasadniczćj nicości; są pióra napiętno- 
wane przedajnością i cynizmem, gdzie talent literacki nie jest wsta- 
nie zasłonić moralnćj zgnilizny. Wyciągać tych współpracowników 
z półcienia, w jakim się obracają—nie wypada, i nie wypada ich każ- 
dego indywidualnie czynić odpowiedzialnym za ujemność organu. 
Figaro jest instytucyą a figaryzm tém surowićj napiętnowany być 
winien, że rozniósł zarazę nie tylko po Francyi, ale i po innych kra- 

jach, napozór całkiem od nićj niezależnych. 


Dr. M. E. Trepka. 


f 


T. I. Z. II. 1889 r. . 15 


BŁMENZOR 


TRAGEDYA W PIĘCIU AKTACH 


(Z DZIEJÓW HISZPANII). 


ZMIANA. 


Burgos. Sala w pałacu. Przepych królewski. AWA siedzi u stołu z prawćj strony z ksią- 
żką do nabożeństwa, koło nićj leży na stole królewski dyadem. Inez siedzi naprzeciw, 
koło okna, zajęta robotą na krośnach. Chwila milczenia. 


Awa (opuszczając na kolana rękę z książką). 
Gdzie hrabia? 
Inez. W parku—bawi się z sokołem, 
Który mu w darze przywiózł król Leonu... 
(Podchodzi do okna). 
Ptak osobliwy! duży czub nad czołem 
Śmiesznym go czyni. Tak przywykł do tronu, 
Jakby w królewskićj zrodził się koronie: 
Sypia na berle i jada na tronie. 
O! jak się puszy!'-—Widzę go w tćj chwili... 
(Odskakuje od okna). 
Ach!... obrzydliwył... 


Awa. Sokół? 

Inez. Gdzie tam— hrabia! 
Awa. Pocieszną jesteśl 

Inez. Ale temu pani 


Jest winna—nigdy hrabiemu nie zgani 
Swawoli żadnéj— — 
(Zerka w okno i zakrywa oczy). 
Ach! z 
Awa. Co on wyrabia? 
Inez (źrzepocąc rękami). 
O zgroza! bezwstyd!... poskoczył do Lili 


I pocałował!— 
(Zła — siada do krosien). 


Awa. 
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Rozpustnik zuchwały— 


- Nie słucha twoich rad, Inez. Ot... może 


Lepićj gdy miłość wcześnićj stępi strzały. 
Im późnićj serce się zbudzi—tćm gorzćj, o 
Bo więcćj pragnień z latami się zbićra, 
Więcćj za szczęściem nieznanćm tęsknoty— — 
Wtedy, gdy miłość swe skrzydła rozpostrze, 
Skrajne jćj drogi, błyskawiczne loty, 
Więzów nie zniesie i pójdzie na ostrze, 

I choć ją zgnębią, złamią— nie umićra! 

O! wówczas rozum nie jest serca panem, 
Gdy ono szałem wszystkich lat zapłonie— 
Nie stłumisz uczuć kotłujących w łonie, 
Wichrem zaszumią i buchną wulkanem. 
Madonnó! jakie straszne to być muszą 
Zachcenia wtenczas. Święty Atanazy 
Czuwaj nad moją nieśmiertelną duszą, 
Którejś z opieki nie puścił przenigdy... 

A miałam zręczność... upaść kilka razy— — 
Czy nie słyszałaś ty nigdy wyrazu 
„Kocham“ z ust męzkich? Słodkie: kocham! 


Inez (wstaje zirytowana). Nigdy! 
Awa (podnosząc na nią Oczy). 


Nie ca-ło-wa-łaś? 


Inez (z źajoną złością). Nigdy—ani razul 


Awa. 


Inez. 


Awa. 
Inez. * 


Awa. 
Inez. 


(Zerka w okno i rzuca się). 
Ach!... obrzydliwość! 
Dla czegoż ciekawie 
Za okno sali biegasz wciąż oczyma? 
Ale bo hrabia w niczćm miary nić ma, 
Już pocałował raz czterdziesty prawie, 
To może zrobić wrażenie! 
(Siada przy krośnach, zerkając co chwila). 

Sam hrabia? 
Gdzieżby się Kryspin zapodział? To zgroza, 
Co o nim w mieście gadają. Ograbia 
Ze czci niewiasty, właźliwy jak koza— 
Gdzie nic nie zrobi językiem, ugryzie, 
Zamkniesz drzwi, oknem—okno, szparą wléziel 
Dobry towarzysz dla młodego panal 
Sam wybór zrobił— 

A twój wybór, panil 
15* 
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Awa. 


Inez. 
Awa. 


Inez. 
Awa. 


Byłam małżonką, nigdy nie kochana— 
Koronę wziąć mię zmuszono. Pijani, 
Mojego męża sprośni godownicy, 
Niekochanego nigdy oblubieńca 

W wiedli przemocą do ślubnćj łożnicy, 
Gdy szat godowych zrzucić ani wieńca 
Nie miałam czasu. Pjany mąż dogodził 
Pragnieniom krwi swćj podburzonćj winem — — 


- Hrabia jest gwałtu nie miłości synem; 


Czy mam go kochać, że mi się urodził... 
Zresztą—tam jakaś cząstka krwi méj była, 
Możebym serce znalazła—Bóg świadkiem! 
Ale— 
Co pani? 
Jam go nie karmiła 

Mlekiem swćj piersi—mamek poddostatkiem 
Miał—mąż dostarczał! 

Brzydki mąż był panil 
Dziś się przed nami dwie drogi roztacza: 
Żaden cierń ostry stóp jego nie rani... 
A mnie?... Ja nie wiem, co tam los przeznacza! 
Przyjaciół nie mam;—wszak to nie tak dawno 
Jak mi radzono, by mu tron zostawić. 


Inez (wpatrzona w okno). 


Awa. 


On rajców zgromił— 
Nie bądź-że zabawną— 
Panować!... jemu?—gdy on się chce bawić! 


Inez (zrywa się nagle). 


Awa (wstając). 


Pfel... wpół ją złapał! 

Inez! idź do hrabi— 
Powićdz, że dość tćj szaleńczćj zabawy. 
Czy go i dzisiaj nawet tu nie zwabi 
Dzień uroczysty, w którym państwa sprawy 
Pójść inną muszą, niż dotąd, koleją? 
Tłumy zaległy ganki i ulice, 
Ciesząc się błogą pokoju nadzieją— 
On się z sokołem bawi! Czas nareście 
Poczuć się godnym krwi królów—przyłbicę 
Wziąć i w rycerskim, jak przystało, stroju 
Pod tryumfalnym łukiem róż i laurów, 
U bram stolicy przyjąć króla Maurów, 
Groźnego władcę—dziś dawcę pokoju. 


Awa. 


Awa. 


Idę — 
; (Idzie i zatrzymuje się w pół sali). 
Dla czego milczy dzwon wieżowy 
I mnie radosnéj nie niesie nowiny? 
Czy czas się opóźnił?... 
(Patrzy na klepsydrę). 
Klepsydry godziny 
Tak wolno płyną... Ach! wy nie jesteście 
Mém sercem! 
(Spostrzega Inezę — marszczy brwi). 
Inez tu jeszcze? czy nowy 
Rozkaz mam wydać? 
Może pani każe 
Wyłajać Lilę? 

Dziś nie jestem skłonną 
Do gniewu.. Dzisiaj—ja się nie odważę 
Karać za miłość, Takie przewinienie 
To grzech codzienny... Idź Inez! 

Madonno! 
A ja mówiłam wciąż: na pokuszenie 
Nie wwodź mię Paniel... 
Idź! ja nie skończyłam 
Modlitwy—zawsze modlę się trzy razy 
Na dzień— — 


(INEZ wychodzi —AWA oparta o poręcz krzesła, roztwiera książkę), 


Awa. 


„Najpierwszą kocham cię miłością 
Ukrzyżowany...* 
(Opuszcza słowa), 
Nie—nie! Te wyrazy 
Nie dla mnie dzisiaj. Ostatnią zmówiłam 
Na jego ustach modlitwę... 3 


(Machinalnie podnosi książkę do oczu i rzuca ją na stół). 


Daremno! 
Nie świętym szałem serce me uderza— — 
Dzwonią mi głośniéj od tych słów pacierza 
Ust pocałunki, gdy żegnał się ze mną 
I tulił dłoń mą i pieścił warkocze 
W czystćj miłości uniesieniu błogiem... 
Grzesznaż to miłość? —On przed moim Bogiem 
Uchyli czoło, swe czoło urocze!... 
I dzisiaj? komu stolica zawdzięcza 
Ten strój odświętny? ten gwar, którym dzwoni? 
Czy tych proporców różnobarwna tęcza 


Ni», 
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Nie jest potężnóm dziełem mojćj dłoni? . 
To cud—cud wielki! O! jam nie marzyła, 
Że w mojóm sercu taka wielka siła; 
Że olbrzym taki do mych stóp się stoczy! 
I gdy mię kusił serdecznemi słowy, 
Ja—zapatrzona w jego cudne oczy, 
Myślałam tylko: to mój dzień godowy!.. 
I trwożna, senna—niby arfy struna— 
W ramionach jego drżałam rozemdlona— 
Nie wieści dobrćj witałam zwiastuna, 
Tuliłam tylko kochanka do łona. 
(Dzwon bije). 
Ach! dzwon uderzył... Raz—drugi—i trzeci— — 
Niby szum morza zawrzał lud szalony... 
Co za gwar! wrzawal.. Biją wszystkie dzwony 
Śpiew ich potężny wichrem burzy leci 
Do progów moich — 
Głosy (z ulicy). Niech żyje! 
Awa. Niech żyje! 
Śpiesz! ja ci słodsze powtórzę wyrazy— 
Dzwon mego serca głośnićj milion razy 
Od wszystkich dzwonów tćj stolicy bije!— 
(Dzwony powoli milkną. Wchodzi SANCHO-GARCIA w rycerskim stroju). 
Sancho. Mamo! ty tutaj?.. 
Awa. Czy już? 
Sancho. Bierz koronę— 
Król Maurów wjeżdża na zamkowy dworzec. 
(Awa drżącą ręką bierze diadem). 
Ty drżysz jak biały stolicy proporzec 
Na wieść szczęśliwą. O! tłumy szalone 
Niech do nóg twoich upadną, dziękczynne 
Modły ślą tobie!. 
(Bierze ją za rękę). 
Awa (usuwając dłoń). Pozwól — — 
Sancho (smutnie). Wciąż to samo— 
Myślałam, że dziś dla mnie serce inne 
Mićć będziesz — — 
(AWA nakłada koronę). 
Jaka ty cudowna, mamo! 
Awa. Czy mi do twarzy w tym złotym diademie? 
Sancho. Ty zawsze piękna! czy wezmiesz codzienny 
Strój, czy królewski płaszcz swój drogocenny, 
Co kitą strusich piór całuje ziemię! 


| > 227 
Awa (z uśmiechem). 
5 Mógłbyś mnie kochać, gdybym ci nie była 
Kim jestem? 
Sancho. Mamo! po co mówić o tóm— 
Ja dziś bym leżał u twoich stóp, miła! 
: W rozkosznym półśnie, półmarzeniu złotém! 
(Awa całuję go w czoło. SANCHO tuli dłoń jej do piersi, miłośnie w twarz matki patrząc. 
Uderzają trąby). 
Przybył!.. 
(Podbiega do okna). 
Gród zawrzał jakby tysiąc ulów 
Brzękło... Wojsk naszych chylą się sztandary— 
Mistrz ceremonii prezentuje królów... 
Pocieszny! 
Głos Mistrza Ceremonii (mówi jednym głosem przystając tylko gdzie 
kropki). Sancho-Abarca, Nawarry 
Król, z swém rycerstwem. Hrabia Barcelony 
I cnych hidalgów przy nim zastęp liczny, 
Władca rozległych ziem i pan dziedziczny 
Sławnego grodu. Młody król Leonu 
Alfons z porządku Piąty—Arragonu 
Pan za nim. Dalej tćj ziemi grandowie: 
Hrabia Urgelu i Juan di Possem, 
Cuevo, Ladesma, Fridrique Sandowali— 
Gonzalw, Bertrando, Luc—opiekunowie 
Hrabi Kastylii i króla Leonu. 
Sancho. Wymienił wszystkich rozpaczliwym głosem. 
Spieszmy! gość przeszedł próg witalnćj sali, 
(Podaje ramię Awie—wychodzą). 
(Po chwili wchodzi INEZ zaperzona, za nią zmieszana LILI). 
Inez ($żoząc z krosien motek nici i plącząc niemiłosiernie). 
Musisz mi, panna, rozmotać te motki 
Splątanych nici. 
Lili (wychwyżując jéj z rąk). Inez! nie plącz więcćj 
Inez (wydzierając napowrót). 
Myśl ustatkuje się, gdy będą ręce 
Zajęte pracą i dla tego plączę— 
Tak! 
LI Co to znaczy? 
Inez. Te—nie inne środki 
Są dla waćpanny jak tarcze obrończę 
Przeciw... prze—(kaszłe) 
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Lili. Inez!.. (d. s.) Ona zwaryowałal 
Inez. Niechaj waćpanna na tym stołku siada, 
| Na bok nie patrzy, nie wstaje, nie gada, 
Póki by nici tych nie rozplątała. 
Zbawczy to środek iest przeciw rozpuście 
W czóm się panienka lubuje, jak widzę— 
O którćj mówić wzdrygam się i wstydzę. 
Lecz pannie ona, jako widzę—w guście?!.. 


(Z furyąj). 
Motki! gdy godność jćj przed złem nie trzyma! 
Lili. Inez—tyś choral.. 
Inez. A ty rozpuszczona! 
Lili. Co ja zrobiłam takiego? 
Inez. = Co ona 


Zrobiła?.. Jeeezul—Panna wstydu nićma 
Dać się w dzień biały całować hrabiemu, 
Gdy ja przy krośnach z tego okna patrzę 
W płomieniach cała, że aż mię sandały 
Paliły w pięty!.. całować—w dzień biały? . 
Przed moim nosem?.. Waćpanna nie zatrze 
Wrażenia, jakie na mnie ta rozpusta 
Wywarła, gdyś się garnęła ku niemu 

Jak sroka pod płot—jak sroka!.. i usta 
Dałaś—w dzień biały: 


Lili. Cóż ja zrobić miała, 
Gdy hrabia bardzo chciał? 
Inez. Więc panna da-ła? 
- Lili. Raz tylko— 
Inez (podskakując). Motki! 
(W drzwiach staje KRYSPIN). 
Kryspin. Inez grzmi! 
Inez (rzucając się). Szkarada 
Stanie się — 
(Do Lili). 


Za mną, panienko—zbierz sznurki! 
(Biegną ku drzwiom, w których spotykają hr. SANCHO). 
Sancho (rozszerzając ramiona). 
Prrrr... co się stało? 
Kryspin. Spłoszyłem przepiórki 
Niby SERA gdy wich stadko wpada. 
Sancho (do odwzóconćj Inez). 
Inez mię dzisiaj dniem dobrym nie wita? 
(Inez nie rusza się. Sancho zwraca się do Lili), 


No—to ty, Lili?.. 
(Lili odwraca się). 


Nic to!!. 
(Podbiega i całuje ją w gors przez plecy). 
- Inez (z przerażeniem). Sodomita! 
> Sancho. Teraz chcę, by się zgodą zakończyło 


Wszystko — — 
(Podbiega do Inez). 


Masz! 
(Całuje w policzek). 


Inez (przysiadając). Ach—ach!.. 


(Sancho podbiega do Kryspina — Lili wyrzuca motki przez okno i ucieka. 
Inez podnosi się,—przykładając dłoń do twarzy). 


Jak przyjemnie byłol . 
(Wychodzi, patrząc czule na hrabiego). 
Sancho (spluwając). 
Tful.. 
Kryspin. -Nibyś w żebro pocałował rybę — -~ 
-= Dziwna ochota! Wolałbym mospanie 
Śmierdziela w ogon uszczypnąć przez szybę, 
Albo sam na sam zejść się niespodzianie 
Z ropuchą. 
Sancho. A bal czy to się nie zdarzy 
j Zachcenie jakieś nierozważne, głupie 
I mądrćj głowie? Człek gębę oparzy 
Nie raz, Kryspinku— 
Kryspin (owożż). Lecz na dobrćj... zupie. 
Teraz—stój malcze! ja siądę—wymaga 
Tego powaga wieku i znaczenie. 
Stójl i na moje słowa mićj baczenie, 
Myśląc, że ciebie ojcowska dłoń smaga. 


_ Sancho. Nic nie rozumiem— 


Kryspin (siadaj). Zaraz, paliwodo, 
Zrozumiesz wszystko. 
(Sapie. Wchodzi NURADYN, niewidziany przez obecnych). 
Nuradyn (d. s. we drzwiach). Więc—dzisiaj na szali 
Położyć wszystko! Jeśli mnie zawiodą 
Marzenia dumne—niechaj świat się wali, 
Ja... (sposźrzega)—al 
(Staje na boku). 
Sancho. Cóż milczysz? mów, bo zacznę zie- 
Kryspin. Czy ten, co ciebie spłodził=naturalnie, [wać. 
Siak czy tak—zawsze twój ojciec rodzony —— — 
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Sancho. 
Kryspin. 


Sancho. 
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Mógł się, niecnoto, po tobie spodziewać, 
Że ty—z rozumem Seneki, z urodą 
Prawie, że moją—tak skręcisz fatalnie 
Jego nadziejom szyję. Rozpuszczony 
Podświnek z ciebie! Twoi guwernerzy 
Na hece waści patrzyli z daleka, 
I gdyby nie mój wpływ, czuła opieka, 
Stałbyś na drodze, z którćj się należy 
Zejść—wprost pod stryczek. A jednak daremnie 
Prostuję stopy twoich nóg dziecinnych, 
Choć wciąź ci gadam: Patrz na mnie, bierz ze mnie 
Przykład skromności i wielu cnót innych! 
Skończ, bo ucieknę! 

Milcz, chłystku, gdy mądre 
Rady ci daję, bo jesteś u stoku 
Przepaści. Owóż—czy miejsce w tćj chwili 
Tutaj dla ciebie, by całować flądrę 
Taką jak Inez, mając przy swym boku 
Rumiany buziak, śliczny buziak Lili? 
Pocoś opuścił komnatę, gdzie króle 
Przez swego gościa oćwiczeni wczora, 
Dziś kropicielską dłoń ściskają czule, 
I wznoszą czarki na cześć Almanzora? 
Zamiast w ich rzędzie być, znosku Kastylii, 
Łapiesz podwiki i wiercisz się z niemi? 
Bo wolę stókroć jasne oczy Lili 
Niż smutny uśmiech zhołdowanćj ziemi. 
Wolę z sokołem na mojóćm ramieniu 
Przebiegać dzikie, piaszczyste obszary, 
Niż kark uchylić w niemóćm uwielbieniu 
Przed wielkim mężem lecz wrogiem mćj wiary. 
Jam nie ubliżył prawom gościnności, 
Przyjąłem książąt jak przystało na to. 
Lecz śmiech ich dla mnie nie śmiechem radości, 
Bo bratobójczy kryją nóż pod szatą. 
Pokój?.. ha! oni są w sumieniu czyści, 
Almanzor może nie dobędzie broni, 
Ludów nie zdławi miecz Maurów— lecz oni 
Prysną na siebie jadem nienawiści— 
I miecz kastylski o pałasz zadzwoni 
Hrabi Urgelu, a pan Barcelony 
Może zdobywcze swe pragnienie ziści 
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I płatnych zbirów rozpuści zagony 
W kraje Asturyi. Ja—z pogodnóm czołem 
: Bawię się z Lilą i bujam z sokołem! 
Kryspin. Miałeś tron w łapie! trza było bez względu 
Na nic—wziąć tronik i wielkie zamiary 
Wykonać. Gdybyś miał mój rozum stary 
Nigdy.takiego nie zrobiłbyś błędu.— 
Ja—wlazłbym na tron. 
Sancho. Ta ręka niezdolną 
Była wbrew woli matki iść nikczemnie— 
I tak jéj serca nie mam. Jakiś blady 
Duch między nami stanął od niedawna... 
Dzisiaj się lękam tylko.... 
Nuradyn (Z. s.) Cze-go? 
Sancho (kończąc). Zdrady. 
Nuradyn. Czas zacząć... 
(Podchodzi), 
Zdrady?.. Czyjćj, jeśli wolno 
Zapytać, hrabio? 
(Kryspin podnosi się zaniepokojony). 
Sancho (marszcząc drwi). Zszedłeś mię tajemnie— 
; A więc wiedz—waszéj! 
Nuradyn. To sztyletu pchnięcie— 
Odbić potrafię!.. 
(Rzuca się z puginałem). 
Sancho (odbija raz, wskroń go raniąc). 
Znaj kastylskie cięcie! 
Kryspin (uciekając). 
Jak lew odważny—jak ja! 
(Wybiega—Sancho wychodzi szybko), 
Nuradyn (dotykając zranionćj skroni). Ręka wpawna!.. 
(Po chwili). 
Chciałem go zabić i posłać wieść yłuchą 
Na plac stolicy między lud mu wierny— 
Ciekawe ucho znaleść i w to ucho 
Szepnąć: „Almanzor!* sam będąc pancerny 
Maską oblicza, która raz „tak* mówi 
A „nie* raz drugi; lecz ktoby się bacznićj 
Chciał przyjrzóć—z oczu i uśmiechu lica 
Wyszła by cicha, groźna tajemnica: 
„Almanzor!* Pewny wygranćj kto zacznie 
Bój krokiem wstępnym. Zdrada okazana 
Jawnie, w niejedną mściwą dłoń Hiszpaną 
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Awa. 
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Nóż by wcisnęła zabójczy. Tą dłonią 
Ja bym kierował upojony wonią 
Krwi i zwycięstwa. Do króla komnaty 
Szedłbym i mówił: tam! a potćm zgrozy 
Okrzyk bym wydał i z tygrysa rykiem, 
W padłbym pomiędzy wojsk naszych obozy, 
I strasznćj zbrodni oszalały krzykiem, 
Z włosem w nieładzie, szatą w pół okryty 
Zagrzmiał bym z piersi całej: król zabity! 
Śmierć giaurom!—Komu drogie jego życie 
Było, ten ze mną stanie w jednóm kole... 
Oto korona jego—na mém czole, 
Oto w méj dłoni jego miecz... Słyszycie! 
(Pauza). 

Genialną miałem myśl!.. Ręka chybiła 
Parta gorączką krwi nazbyt wzburzonej... 
A teraz? może o tćj niespełnionej 
Zbrodni tu szepną? — Nie! wypadków siła 
Sknebluje usta tym dwom. Milczćć musząl— 
Nie trącą dzieła świetnego pokoju. 
Bezsilni, dzisiaj nie staną do boju, 
Rąk przeciw sobie nie wyzwą, co duszą! 
Zmienią się w groby! Ale raz powzięta 
Myśl nie sprowadzi mnie z przeznaczeń ścieszki—— 
Hrabia paść musi, wojna się rozpęta, 
Ujrzym, kto z krwawćj wystąpi zamieszki 
Zwycięzcą!.. 

(Zwraca się). j 

Słyszę chód—kochanków para 

Spragniona słodkich uścisków tu śpieszy— — — 


(Staje za kolumną zakrywającą go po ramię. Wchodzą ALMANZOR i AWA). 


Widzisz jak drżałam, że złocona czara 

Z dłoni mi padła. W biesiadniczćm kole 
Nie moje miejsce dzisiaj —mnie nie cieszy 
Przymierza święto ale ta radosna 

Chwila, ta uczuć powrócona wiosna, 

To serce, które drży mi pod purpurą, 

Ta tajemnica miłośna, przed którą 
Zaparte mają drzwi nawet najszczersi: 

Że mogę usta złożyć na twém czole, 

Do twojćj męzkićj przygarnąć się piersi! 
Czy ty mię kochasz?—]Ja jestem strwożona 


Gdy nas jest troje: ja—ty i milczenie. 

Po co ci słowa moje?,. masz spojrzenie! 

Ale ja jestem twoich słów spragniona! — 

Nie skąp jednego, co w sobie zawiera 

Nieziemskie szczęście i raju zachwyty— 

Które unosi ducha... pod błękity, 

Kąpie go w słońcu i niebo otwiera. — 

To słowo jedno ma w sobie słodycze 

Upajające nektaru i drżenie 

Kwiatu pod wiosny tchnieniem i słowicze 

Dźwięki i piersi wezbranćj westchnienie— 

Jednego słowa ja jestem spragniona! 
(Garnie się ku niemu). 


Almanzor (z uśmiechem). 


Dwie mam kochanki -- 


Awa (odrywając twarz od jego piersi). Co mówisz? — — 


Almanzor. 


Nie kłamię— — 
Jedna mi sama chyli się w ramiona, 
Drugą obejmie moje silne ramię. 


Awa (2 cichem westchnieniem). 


Almanzor. 


Awa. 


Almanzor. 


Królestwo moje! 

Żali niepowszedną 
Rzecz powiedziałem tobie, żeś zadrżała 
Jak nić pajęcza? 

Jabym ci oddała 
Całą tę ziemię—cóż królestwo jedno?l.. 
A jednak... nie chcićj czego ja nie mogę 
Dać... Patrz! królowa—uginam kolana — 
Nie chcićj!.. (keka). 

Królowo! wstań—znam twoją 

Lecz czy przystoi mi żona bez wiana. [trwogę, 
Lada pachołek w dar się zabezpiecza 
Poślubnych godów—a cóż ja? w koronie? 
Którego ostrze niestępione miecza 
Każe wypłacić dług należny żonie. 
Gwałtu nie pragnę, nie dobędę noża, 
Na mord nie pójdą wojsk moich szeregi— — 
Ja chcę jak cichy, wielki przypływ morza 
Wznieść się do brzegów i wylać nad brzegi. 
Jam gość pokoju i niosę mir światu, 
Tyś lwa uśpiła, on czuwa uśpiony— 
Brylantem jesteś mego majestatu, 
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Lecz brak mi kilku pereł do korony. 
Ty pieśń miłosną zagrałaś na strunach 
Mojego serca i serce ci wtórzy— 
Twoję pieśń śpiewam ja, co na piorunach 
Umiałem tylko grać i wichrach burzyłl.. 
Więc lwa nie draźnij, bo zbudzić się może 
I znowu zechce pić z krwawego zdroja— 
Chodź do.mnie, Awo!.. daj usta!.. 
(Całuje ją). 
Tyś mojal 
Awa (zarzucając ramiona mu na SZYJĘ). 
Och! jak ja ciebie kocham, Almanzorze!.. 


(Zostaje chwilę w uścisku—nagle Awa cofa się zasłyszawszy kroki wcho- 
dzącego LUCA). 


Luc. Gdzie jest król Maurów? 

Almanzor. Do mnie? 

Luc. ; Lud spragniony 
Ciebie—do waszéj mości śle mię w posły— — — 
Rycerstwo idzie w turniejowe gony, ; 
Wstrząsa kopiami. Ujrzysz widok wzniosły, 
Gdy dzida z dzidą, miecz z mieczem się zetrze 
A pióropusze zamiotą powietrze 
Z szumem nie małym. Sznury przeciągnięto, 
W otwarte szranki zapaśnicy płyną. 

Awa (do Almanzora). 
Znów mi cię biorą! — 

Almanzor (całuję rękę). Pamiętaj, hrabino, 
Że w twojéj mocy przedłużyć to święto. 

(Wychodzi—Luc za nim). 

Awa (sama—po chwili milczenia). 
Czy to możebne?., Ja z serca ofiarę 
Uczynić mogę i wyrzec się... Boga — — 
Ale mojego ludu oddać wiarę, 
Krzyż w poniewierkę rzucić?... Jaka trwoga 
Ściska mi sercel.. czy nie dosyć grzechu 
Już, że go kocham, wiary mojćj—wrogal 

(Po chwili). 

Nie dawno... wczora —u spowiedzi byłam, 
Sypałam złoto na katedr ołtarze — — — 
Ja się modliłam... ach! ja się modliłam, 
Żeby Bóg z ust mu nie strącił uśmiechu, 
Gdy jaśniejącą szczęściem twarz pokażę. 
I on przyjechał i na usta moje 


235 


Położył ogień swoich ust i czoło 
O pierś mą oparł... Co? i ja się boję 
Złamać rąk ludzkich tajemnicze koło, 
Które mnie więzi, gniecie, nie pozwala 
Całą swobodą szczęścia tchnąć w powietrzeł.. 
Ja go nie złamię—to jego miecz zetrze, 
Jego pożądań niewstrzymana fala 
Niesfornych tłumów porywy ostudzi— — 
Wyrzec się szczęścia... dla kogo?... Dla—ludzi!!... 
„(Ciszej). 
A Bóg?... ja Boga się bojęl... On słyszy 
‘Każdy głos duszy wymówiony w ciszy, 
Lękliwy każdy myśli szept... On słyszy — 
I piekło straszne mal... Lecz kto odgadnie, 
Co leży w duszy Almanzora na dnie, 
Gdy ja go tulę?... Może pociągnięty 
Szeptem ust, rajskie pijąc z nich rozkosze, 
W miłosnóćm drżeniu uzna, że ten święty 
Bóg, krzyż którego na swych piersiach noszę! 
Czy on nie mówił, że posępna cisza 
Klasztorów naszych podnosi mu ducha? 
Że śpiew organów stłumiony, pieśń mnisza 
Cudną harmonią płyną mu do ucha— 
Czy on nie mówił?—A w walce zaciętćj, 
Gdy zagrażała padłym miastom zguba— 
Nie uczcił grobu Świętego Jakóba, 
Darów nie posłał naszćj Pannie Świętćj? 
Ol błogosławić będą mnie zbawione 
Ludy—i papież... 
A mój syn?... co powie, 
Że ja mu z czoła ściągnęłam koronę, 
Koronę, którą nosili przodkowie 
Hrabiów kastylskich?! Myśl plącze się, ginie 
. W pomroce jakiejś... Jak we wnętrzu ula 
Tu szumi—czarna noc skrzydła rozpina— — — 
A tak szczęśliwą byłabym... gdyby nie 
Ten syn...! 
Nuradyn (podchodząc). Dla wiary poświęca się syna — 
Awa (drgnąwszy). Kto to powiedział? 
Nuradyn. Ja—w imieniu króla! 
(Awa chwieje się Í siada na fotelu—NURADYN staje za nią, opierając 
się o poręcz). 
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Nie mdlćj, hrabino, a rad przyjaciela © 
Króla posłuchaj, którego nie straszą 
Widziadła senne; co każdą myśl waszą 
Rozumić, czuje, bada, w was się wciela, 

I jako dobry wioślarz wśród powodzi 
Zna drogi, które wiodą do przystani— 
Tak ja poznałem—obym nie znał, pani! 
Ścieszki, jakiemi nędzny syn twój chodzi. 


Awa (wstając z dumą). 


Do kogo to mówisz—i jakie masz prawo 
Sądzić tu, u mnie, hrabiego Kastylii? 


Nuradyn (zachyłając się). 


Przypatrz się pani dobrze—mam skroń krwawą... 
Hrabia jest zbójcą—ten świadek nie myli. 


Awa (drżącym głosem). 


Nuradyn. 


Jak? mówi... 
Przed chwilą, wracając z bankietu, 
Szedłem przez szyję kurytarza ciemną. 
Nagle cień jakiś mignął się przedemną 
I blisko piersi błysnął ostrz sztyletu... 
Odbiłem cięcie. Puginał jak piłka 
Zwinął się, raniąc mi skroń, co krwią broczy— 
Hrabia się zbliżył, spojrzał w moje oczy 
I cichym głosem wyszeptał: omyłka! 


(AWA kurczowo chwyta się za poręcz i powoli siada.—NURADYN staje za nią, opierając 


Awa. 
Nuradyn. 


się o tył fotela.) 
Czy myślisz, że on w swćj cichćj pokorze 
Nie zna historyi twych miłosnych przygód? 
Oddany cały zabawom, wśród wygód 
Pańskiego życia zdrad nie kuje może?... 
Pilnuj się, pani! Ten rozpustny malec 
Uśpić potrafi najczujniejsze oko— — 
Już mi coś szepnął mój serdeczny palec: 
Ohydny spisek knuje się, wysoko 
Sięga pan hrabial Plany źle tajone 
Do wiedzy mojćj doszły jeszcze wczora — 
Tu pachnie mordem... 
(Awa zwrywa się). 
Przez pierś Almanzora 

Cios ma uderzyć prosto w twą koronę! 
Podłość! 

Ohydne—potworne zamiary! 
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Wężowe żądło liść różany stula!— — 

Draźnią go nasze rozpięte sztandary, 

I święte dzieło nawrócenia króla. 

Wczas zdjąłem maskę i wyszła z niśj—zdrada! — — 
Syn twój żyć nie ma. Ale dla ukrycia, 

Dla krwi hrabiowskićj szacunku—wypada, 
Żebyś go sama pozbawiła życia. 
Świadkiem—ja tylko! i rzucim zasłonę— — 
Niech żadna wieść się tych murów nie czópi— 
Broń Almanzora—siebie i koronę... | 
Jutro—przy uczcie. Im prędzćj tém lepićj! 


(Odchodzi powolnym krokiem i zatrzymuje się w połowie sali.) 


(Długie milczenie.) 


Awa (na pół przytomnie). 


Nuradyn. 


Co? co? co?... Głos-że to duchów ponury 
W padł tu przez kryte zamku kurytarze 
I szepnął słowo okropne?... Ja muszę... 
(Robi gwałtowny ruch naprzód). 

Ha!... słyszę kroki... Posadzek marmury 
Dzwonią... Tam król śpi!... idą tam—do niego— — 

(Z krzykiem). 
Nie zabijajciel.... 

(Ogląda się). 

Co ze mną się dzieje?... 

Dzień biały... Ciszal... 

(Trze czoło). 

Przez Boga żywego, 
To własne myśli moje w tym czerepie 
Plączą się—krwawe sumienia złodziejel... 
Co on powiedział? 
Im prędzćj—tćm lepićj! 
(Awa pada. NURADYN podchodzi. Po chwili). 
Omdlała.—Szatan tajemnicze kreśli 
Znaki w przeznaczeń księdze. Teraz pora 
Między tłum rzucić podejrzeń upiora— — — 
(Magnetyzując ją wzrokiem). 

Spełń, com rozkazał—bądź sługą méj myślil 
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AKT TRZECI. 


(Noc. — Chata czarownicy. — Drzwi. z lewėj strony prawie przy saméj ścianie, z prawćj 

piec piekarski, na którego wierzchu śpi duży, czarny kot; — sowa siedzi na kołku 

przykuta do łańcucha. Po chwili drzwi się otwierają i wchodzi z kijem w ręku GIGZĄ, 
. nie stara jeszcze, lecz potworna kobieta). _ 


Gigza (zozgłądając się, krzyczy). 
Kiksl... Już się zaszył gdzieś szczur ten smarkaty, 
I nie rozpalił ognia nawet... Kukła 


Przebrzydła... 
(Stawia kij w kącie). - i 
Kiks (ze strychu). Gigzal... ja tutaj! 
Gigza. Do chaty 


Zaraz mi, jeśli nie chcesz, bym ci stłukła 
Boki ożogiem. Wyłaź, mopsie, bo cię 
Tem pocałuję!... 
(Bierze kociubę). 

Kiks (złażąc ze strychu). Nie całuj, matuchno— 
Już dzisiaj rano był ten kij w robocie 
I żebra wszystkie policzył, aż puchną 
Dotąd i bolą. 

Gigza (Żżerze mioćlę i zamiata izbę). 

Nasienie szarańcze, 

Sobacze ziarno, małpy kusćj płodzie! 
Ja lat czternaście o chłodzie i głodzie 
Sprawuję podłe rzemiosło i tańczę 
Po śmieciach ludzkich, by ciebie psi synu 
Pomiędzy pany postawić, boś z gminu 
Nie urósł: z prostćj dziewkiś się narodził, 
Ale szlachetną masz krew—pan cię spłodził. 
Cha, cha, cha,—niech mu piekło nie odmyka 
Wrot do ucieczki z ognistego żaru... 
Całował, pieścił! z miłości nadmiaru 
Przysięgał... późnićj... Późnićj w nos dał byka 
I precz na śmiecie. Historya znajoma! 
Zrazu smakuje figa, wślad oskoma 
Za zęby chwyta i spluwa się w błoto. 
Powiłam ciebie w konopiach, zżutemi 
Ziarnkami grochu karmiłam niecnoto, 
Bo piersi wyschły a ludzie tćj ziemi 


Kiks. 
Gigza. 


Kiks. 
Gigza. 


Do ladacznicy zwrócili się tyłem... 
Głód—nędza—i ty! Więc brzydkie rzemiosło 
Podsunął dyabeł. Nie było mi miłem 
Zrazu... lecz późnićj... ty byłeś mi synem, 
Śmierdziuchu jeden! Powodzenie rosło— 
Płacono hojnie za podłe usługi 
I złota wyrósł trzos jeden i drugi. 
Gigza! gdzie ono? 

Pod piecem—wićdz o tém! 
Kiedyś, gdy pędem wylecę kominem 
Weźmiesz je — 

I co? 

= Pamiętaj być panem, 

Zwodzić kobiety i wota do Rzymu 
Słać każdorocznie, żeby Ojciec Święty 
Miał cię w opiece, bo może uczynki 
Twoje z sumieniem nie wyjdą do rymu 
I niebo zamknąć zechce czart przeklęty. 
Do Pana Boga wtedy upominki 
Twoje przemówią. Roskosz czerpaj dzbanem, 
Bo życie krótkie—a tych, którzy z potem 
Czoła pracują, możesz tłuc kolanem 
W tył i ustawom ludzkim iść na przebój... 
Wszystko ci wolno i piekła się nie bój; 
Bo niebo nawet kupisz sobie—złotem! 
Pamiętaj kręglu! 


(Kiks śmieje się głupowato. Gigza zamiata, po chwili opierając się na miotle). 


Kiks. 
Gigza. 
Kiks. 
Gigza. 
Kiks. 


Gdzie kot? 
A tam—zmruża 
Ślepie na piecu. 
Jeść dawałeś sowie? 
Zjadła trzy figi niechaj sama powie— — 
(Słychać szum wiatru). 
Wiatr dmie — drzwi przymknij! — Będzie grzmot 
[i burza! 
Gdzie jest ropucha? 
Na moim sienniku 
Spać się układła. Tłukłem ją łopatą 
Lecz zejść nie chciała. 
Jak ty śmiałeś, smyku 
Dotknąć Jędrusię! (5ż7e go miotłą)—masz za to, masz 
[za tol 
16* 
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Przeklęty dzieciak! Hajda do roboty— 
Zapalić zaraz ogień na kominie, 
Drzazgi masz suche — 
(Kiks rozpala ogień). 
Ogień lubią grzmoty, 
Może tćj chaty nakoniec nie minie 
Piorun. Wyprzątnąć niepotrzebne graty, 
Kilimkiem nowym nakryć stół i stołek, 
Na ogniu z zielskiem postawić kociołek 
I ślópie zamknąć! Dziś do naszćj chaty 
Pewien gość przyjdzie—oznajmił przez posła 
Zaufanego.—No! ogień już gotów— 
Zaczną się chorzy schodzić. Do rzemiosła 
Bierz się swojego, Gigzo—i obrotów 
Kuglarskichl... 
(Rozkłada karty i bierze ropuchę, którą sadza na stół). 
Chodź tu Jędrusia—przez karty 
Zaczarowane stawiaj krok uparty 
Gdy zażądają wróżbę... 
Kiks. Gigza!... kroki — 
„Gigza (siada przy stole). 
Nie ona jeszcze. Za godzinę małą 
Brytana spuścisz z łańcucha, niech boki 
Szarpnie każdemu, ktoby chciał zuchwałą 
Nogą tustąpić. Gość oczekiwany 
Sam na sam zostać musi tylko ze mną 
I przez niczyje oko być widziany 
Nie może.—Popraw łuczywo—za ciemno 
Pali się... (d. s.) Ho! hol coś się burzy, plącze— 
Na rynku miejskim od ucha do ucha 
Biega wieść jakaś posępna i głucha 
Jak piorun, co ma uderzyć. Psy gończe 
Już węszą ścierwo. Dokonać się skrycie 
Zamach ma krwawy—zginąć jedno życie, 
Czyje? nie wiedzą jeszcze do téj chwili: 
Król Saraceński czy hrabia Kastyli?— 
Gdyby mię teraz jakiś grand zapytał 
O losy świata—rzuciłabym karty... 
Wróżba się pełni. On wzrokby otwarty 
Miał ze zdziwienia: w kabalarki czytał 
Znakach to... 
(Drzwi się uchylają, w których staje Dziewczyna) 


Dziewczyna. -_ Kiksl Kiksl... 
Kiks. He? 
Dziewczyna. - Czy matuś w domu? 
- Gigza. Jakaś pannica albo dziéwka z miasta, 
Zbyła się lub się chce pozbawić sromu— — 
(Głośno). 
Jestem! 
Dziewczyna (podchodząc). Daj napój miłosny! 
Gigza. Czternasta 


Z rzędu z tém samém dziś do mnie żądaniem— 
(Daje flaszkę). 
Masz! 
Dziewczyna. Czy skuteczny? 
Gigza. Pięć kropel esencyi 
Dasz kochankowi jutro przed śniadaniem— 
Zabłyśnie gwiazda pierwsza, on się skręci 
Jak wąż u twojćj piersi. 
Dziewczyna (rzuca pieniądz na stóř). 


Masz denara! 
(Podnosi flaszkę z podskokiem). 


Oh! oh! oh!... czekaj niewdzięczny Anzelmo 
Pokochasz Mildę!... 
(Wybiega). 
Gigza. Każda z nich ma bielmo 
Na oczach, leci do światła i marzy 
O niebie, aż to niebo ciche sparzy, 
Piekielnie sparzy. 
(Rzuca Kiksowi pieniądz). 
Masz—matka się stara 
Dla ciebie, bąblu!... 


Kiks (podrzuca pieniądz). Dzen—dzen— — 

Gigza. Nie zgub, gapiel 
Bo pieniądz wezmę i jeszcze po łapie 
Daml... 


(Kiks przysiada pod piecem. Gigza wpatruje się w okno, podnosząc się nieco). 
Co to?... Gwiazda z ogonem!... źle wróży — 
Błysnęła nagle na niebieskićj szybie... 
To przepowiednia wojny, krwawćj burzy, 
Lub śmierci królów. 


Kiks. Matuniu—ktoś dybie! 
Gigza. Nie ona jeszcze— — 
Głos Kryspina. Saneczku! ni kroku 


Nie pójdę dalćj— — 
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Głos Sancha. Boisz się? 
Głos Kryspina. Tam żaba 
Jest—ja żab żadnych nie znoszę widoku, 
A cóż ropuchy? Za fagasa, draba 
Weź mię—nie pójdę! 
Gigza (wszaząc). Hrabia?... a to czego? 
Głos Sancha. Czyżbyś ty stchórzył—zuch taki?—nie wierzę! 
Głos Kryspina. Na Saraceńskich stu królów uderzę, 
Zmierzyć się mogę z babą na łopacie, 
Lecz przeciw żabom kroku nie postawię. 
Sancho (wchodząc). | 
Jesteście, stara? 
Gigza. Przybycia waszego 
Dziwna zagadka! Siadajcie—co macie 
Do powiedzenia? 
Sancho. Tyle—co nic prawie; 
Lecz, słysząc o was, że robicie cuda, 
Przyszedłem, więcćj ku własnćj zabawie, 
Spytać cię wróżko, czy ci się nie uda 
Coś z kart wyczytać, 
Gigza. Wróżba ci zbyteczna 
Gdy tak z niewiary spowiadasz się szczerze— 
Możesz iść, hrabiol 
Sancho. Ale wierzę—wierzę! 
(Zbliża się do stołu—ropucha nadyma się —Sancho cofa się). 
Pfel 
Gigza (gźaszcząc ropuchę). 
Siedź, Jędrusiu—sza, siedź! 


Sancho (sżadaząc). Jak jéj imię? 
Gigza. Jędrusia— 


Sancho (do ropuchy). Aha! wcale się przyjemnie 
Wabi, panienka— 
(Ropucha nadyma się). 
No—no, tylko proszę, 

Tak się serdecznie nie wpatrywać we mnie, 

Bo zwomituję! 
Gigza. Jędrusiu—bądź grzeczna! 
Sancho (zozgłądając się). 

A kot gdzie—nie ma? 
Gigza. Tam—na piecu drzómie! 
Sancho. Kci—kcil... 
Gigza (podnosząc się). Co robisz? to gra niebezpieczna— 
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Ten: kot nie wasz kot! Kiks—odemknij wrota, 
Pan hrabia wyjść chce. 


Sancho > i 3 Bierze cię ochota 
Za drzwi mię wypchnąć, a kto wie? potrosze 
Wytłuc łopatą. Siedzę już jak wilcze 
Małe, gdy wycie posłyszy ogarów —— 
Nie dmij sięl Drwiny, pustota—to narów 
Mój— 
Gigza. Zważ gdzie jesteśl— 
Sancho. No milczę już—milczę! 
Gigza. O co mię miałeś pytać? czas ucieka — 
Sancho. Powićdz mi Pytio... ale rozłóż karty 
| Do dya... : 
Gigza. Mów—hrabiol 
Sancho (ruszając ramieniem). A więc... Zdaje mi się, 


Że ten z Maurami pokój dziś zawarty 

Stałą nie świeci pogodą, lecz mgli się, 
Plącze i niebo zasnuwa chmurami 
Czarnemi. Zapach krwi węszę zdaleka— — — 
Zbyt rozjaśnione błękity nie cieszą 
Rozpoznawczego wzroku. Mgły się zwieszą, 
Uderzy piorun!... Lecz może'sny roję— 
Chcę wiedzićć, jakie padną wróżby twoje. 
Powićdz, bajarko, co jutro nas czeka? 
Pytam:—czy żadna nie wisi nad nami 
Klęska?... to chciałem... 


Gigza (3że7że go za rękę i prowadzi ku oknu). 


Patrz! 

Sancho (poważnie). Gwiazda z ogonem! 
Kiedyż to ona zabłysła na niebie? 

Gigza. Dzis— 

Sancho Co ma wróżyć? 

Gigza. Nie wićsz? 

Sancho. Pytam ciebie— — 
A! 

Gigza. A—! 

Sancho. Gadają ludzie, że przed zgonem 
Królów się zjawia— 

Gigza. Więc gdzie są oznaki 


Pokoju? W gniazdach swoich nie śpią ptaki 
Ale w noc cichą zrywają się społem 
] kracząc, lecą długićm, czarnóćm kołem 
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Na pola puste. Mówią, że cmentarze 
Dzwonią umarłych głosem; blade twarze 
Hrabiów kastylskich w rodowych kaplicach 
Wyjrzały z trumien; w kilku błyskawicach 
Dojrzano miecze krwawe, pełne grozy— 
Padły na nasze, czy Maurów obozy, 

Ja nie wiem! W skrzydło nietoperze biją 
Jak dzwony—krzyczą puszczyki—psy wyją, 
Dzisiaj... ta gwiazda! 


Sancho. Ta gwiazda na niebie— 
Gigza. Wojna! 
Sancho (szyġko). Masz złoto!...  Wróżko—żegnam ciebie. 


(Wychodzi prędko). 
Gigza ($żorąc rzucone pieniądze). 
Ha— hal... du-ka-tyl... W moc czarów uwierzył 
I rad był.— 
(Rzuca złoto Kiksowi). 
Pod piec schowaj zmokły bobrzel... 
Gorący młodzik! wiedziałam ja dobrze, 
Na jakićj dudce zagrać... Ktoś uderzył 
W drzwi— — 
Kiks (paźrząc przez otwór). Dama jakaś— 
Gigza (wstając). Idź! spuść psa z łań- 
[cucha— 
(Kiks idzie ku drzwiom). 
Nie tędy, fajdo! strychem|—Przed wrotami 
Stań i żywego nie puszczaj mi ducha, 
Ktoby się wedrzóć chciał siłą—szczuj psamil 
To gość ostatni. 
(Kiks wyłazi przez strych—Gigza siada w fotelu. —Wchodzi AwA drżąca i blada). 
Awa (wsźrzymując się—d. s.) Ja tutaj!... i czego? 
Przyszłam po kroplę trucizny dla syna... 
Nie!... jéj nie wezmę... To coś okropnego 
Myśl sama o tém! Wrócę się— — 
Gigza (wstając). Hrabina— 
Awa. Ja—tak, ja!... (2. s.). Chciałabym dziś nie być sobą— 
Wrócę.—Nie sposób!... ale ja pół słowa 
Nie szepnę—(z mocą)—rzekłam: tak!... Jużem gotowa 
Była do zbrodni.. A!—lżćj mi— — 
Gigza (podchodząc). Co z tobą 
Panil 
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Nic—o nic!—Raz pierwszy w noc ciemną 
Wyszłam tak bardzo daleko od siebie 
Sama—nie chciałam, żeby kto szedł ze mną... 
Szum wiatru trwożył mnie i ta na niebie 
Gwiazda— — 
Gigza. Ta gwiazda cicha, jasno-płowa, 
Głuchem milczeniem swojóm więcćj gada, 
Niż wszystkie wróżby. 
Awa (usiadłszy—d.s.) Nie powiem pół słowa 
Z czém przyszłam (g7.)—Słyszysz?! 
Gigza. To, pani, deszcz 
[pada 
I wiatr o skalne ociera się zręby 
Z głuchém jęczeniem— 
Awa. Brrrl... 
Gigza. Dzwonią ci zęby— — 
Awa. Zimno mi— — 
Gigza (Żżoząc okrycie—d. s.) 
Chciałabym jéj myśl odgadnąć— 
To coś jest!... Ona—hrabina—tu, u mnie? 
Czyste sumienia patrzą nieco dumnićj, 
Nie pozwalają twarzom ludzkim bladnąć 
Tak bardzo. (gł.)—Pani! okryj swoje nogi 
Choć tém... Nie dziwno, że trzęsie cię febra... 
Słomę na dachu rozrzucił wichr srogi, 
Przez ściany włazi i szczypie za żebra— 
Nędza! 
Awa. Nic tobie nie przynoszą rady, 
Które udzielasz? 
Gigza. Et! licha znachorka 
Ze mnie. Czasami grosz wpadnie do worka 
Za wróżbę jaką—ot! 
Awa. A trucizn... jady— 
Masz... mówią— — — 
Gigza (wpatruje się w jéj twarz—po chwili). 
Pani! ty coś chcesz odemnie!— 
(Awa milczy, Gigza bierze flaszkę i podaje). 
To pokrzyk straszna truciznal... 


Awa ujmuje podany przedmiot, patrząc przed siebie martwemi oczyma, ściska flaszkę 
konwulsyjnie, nagle rzuca na ziemię). 
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Awa (podnosząc sig). mity e Preczk na co - 


Ty mi podałaś to?... Czy wyszło z ze mnie 
Coś... coś strasznego? —Niech inni ci płacą 
Złotem i z rąk twych ohydną śmierć łudzą 


` Z przymarzłym, zimnym na ustach uśmiechem, 


Gigza (ponuro), 


Nie ja! Kto tobie dał-prawo być echem 
Milczących wołań? zgadywać myśl cudzą? — 
Czy jesteś sumień zgnębionych probierzem 
I nie wezwana pełnisz drugą wolę?... 
Ja ci zapłacić mogę, lecz pręgierzem 
E rozpaloném żelazem na czole! 
Czy ja mam tutaj coś, jak zbrodzień z galer 
Zbiegły, że możesz iść i deptać po mnie, 
Pluć w twarz?... k ` 
„ Hrabino!z czémżeś przyszła do.. mnie? 


Awa (opuszczając ręce) 


Gigza (2. s.) 
Awa. 
Gigza. 


Awa. 


Gigza. 
Awa. 
Gigza. 


Z czćm... 
(Siada wpółbezwładnie). 


Wiatr POOL -tapal się szpara i 
Pomarańczowych kwiatów. ~ a 
Czy növi 
Co? 

Ty nic pani—nic! to ja mówiłam— 
Pytałam z czém ty dzisiaj do mnie przyszła? 
A tak!... Chodź—siadaj! zapomnij, co było... 
Gdy pomyślałaś źle o mnie, to wyłam 
Tę myśl!... Coś mi się dziś strasznego śniło, 
Miałam goraczkę... Siadaj! już mi lepićjl— — 
Czoło mam zimne, burza myśli wyszła 
I zostawiła tylko ślad głęboki... 

Echo piorunem drży, ale obłoki 
Już czyste... Ja—tak! po proroctwom przyszła, 
Mówią, że znasz się na gwiazdach, co nocną 
Godziną biegną po niebieskim sklepie; 
Że czasem ciebie wiatr na barki chwyta 
I lecisz—wtedy bije piorun burzy 
I czasem ziemia zatrzęsie się. mocno, 
Ja przyszłam ciebie spytać... tak! co wróży 
Ta straszna gwiazda z ogonem na niebie? 
O tę chwościarkę drugi dziś mię pyta— — 
Drugi—kto drugi? 

Twój syn— 


gó EE 
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Awa (podnosząc głowę). © Był u ciebie? 
Gigza. Alẹ mu wróżby na nic—na tém zna się ` 
= Lepićj odemnie. Przepowiednie krwawe 
; Snuje i mówi, że się spełnią w czasie. 
Awa. Krwawe proroctwal 
Gigza. | Przez źrenice łzawe 
Nie patrzał=oko mu się nie mrużyło 
Na ten znak groźny, 
Awa (d. s.). Więc prawdąby było, 
Że on... Co dalćj! 
Gigza. Dokładnićj odemnie 
Umiał zapuszczać wzrok w wyroków ciemnie, 
I sam wydawał się wyrocznią drugą, 
Która przeczuwa pierwćj nim zobaczy, 
A późnićj oko szeroko roztula 
I widzi rzeczy przyszłe. Patrzał długo 
Na niebo—gdym go spytała: co znaczy 
Ta gwiazda dziwna? —Powiedział: śmierć króla! 
Awa (zrywając się). 
Piekło! 
Gigza (wsźae). Co tobie? pobladłaś jak chusta— 
Trzęsiesz się... Siadaj!... chwiejne stawiasz kroki 
I nurzasz myśli w opętanych szale! 
Awa. Niechaj się pełnią przeznaczeń wyroki! 
Milczało serce, teraz mówcie usta 
Słowami gromu! Pod suchą powieką 
Łzy już nie staną, niemi nie przepalę 
Piersi wzburzonćj—rzucona daleko 


(Zrywa pas z siebie), 
Weź ten pas!— jak żmija 
Dławi mi piersi i zostawia blizny 
Na białóćm ciele... Ja nie chciałam—ale... 
Stało się!... daj... daj... 


Gigza. Co ty chcesz? 

Awa (z wysiłkiem), Trucizny! 
Hal... 

Gigza. Pomyśl—pomyśl— 

Awa. | Skończyłam z sumieniem! 


Wiódz... tak! trucizny chciałam, co zabija 
Szybcićj niż piorun! 
Gigza (podając). Masz! 
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Awa (chowając w zanadrze). Teraz milczeniem 


(Wybiega.—Gigza patrzy na nią ponurym wzrokiem—słychać przeciągły grzmot). 


Gigza. 


Sala biesiadna. Stół postawłony w podkowę—naczynia złote, kielichy w koło. Awa stol 
oparta o róg stołu, trzymając w opuszczonćj ręce puhar duży, większy od innych—koło 


Stań się ty—słyszysz? i skamienićj “w duchu 
I nie bądź do siejb złych plotek pochopna. 
Stało sięl.. kiedyś do twojego słuchu 
Doleci może jakaś wieść okropna — 

To pomyśl o téj, co w szale boleści 

Wiła się tutaj, godna czci... bez cześci! 


Zagrzmiało straszniel.. Czy niebo się zlękło 
Myśli tej bladćj kobiety i jękło 
Gromem ogromnym, że lodowe dreszcze 


Mnie przeszły?.. Jeszcze grzmi!.. jeszcze grzmi!.. jesz- 
[cze!— 


ZMIANA. 


nićj na stole dzban. Długie milczenie. 


Awa (opuszczając kielich na ziemię). 


Nie mogę... sił mi brakniel.. Czuję w sobie 


Spór dwojga istot, dwa sumienia w walce — — — 


Miałam rzecz straszną popełnić w téj dobie, 
Rzecz straszną!.. Taki grzech nigdy nie skalał 
Kobiety żadnój... Brrrl.. sine mam palce— 
Płyn czarny białą dłoń moją powalał 
I świeci plamą może już nie zmytą... 
Co ze mną stało się dziś?.. Awol.. ty to?.. 
Czy własna twoja świadomość nie kłamie 
Pojęcia siebie?.. Dzisiaj... dzień biesiady — — 
I mego syna ma runąć—trup blady — — — 
Taka ohydna zbrodnia! taka plamal.. 
(Milczy). 
Przed chwilą tu był=ujął mnie pod ramię 
I rzekł: puhary nalćj matko sama— 
Niechaj czerwone wino się potoczy 
Szeroką strugą!.. 
(Rozszerza oczy). 
Dla czego czerwone? — — 
Szkoda, że ja mu nie spojrzałam w oczy 
Myśli bym jego odgadła tajone... 
Czerwone wino—nie krew to czerwona?.. 
(Z mocą). 


ć Z=P) 


a się waham i z sumieniem łamię, 
Będąc o strasznój zbrodni uprzedzona; 
Gdy tu zagraża życiu Almanzora 
Każda godzina i dojrzówa skrycie 
Zamach występny?.. niel.. 
(Porywa opuszczony kielich). 
Życie za życie! 
Niech się raz stanie, bo gdy minie pora 
Żałować będęl.. 
(Podchodzi do stołu, bierze dzban i nalćwa wino). 
Płyń czerwona strugo! 
Wypełń po brzegi kielich godowniczy — — 
s (Stawia puchar na stole). 
Stało sięl.. Teraz—może sen na długo 
Spędziłam z oczu... Ten znak tajemniczy, 
Co wczora błysnął kometą na niebie, 
Do stanowczego przynaglił mię kroku... 
O Przeznaczenie!.. uprzedziłam ciebie. 
Wykonawczyni strasznego wyroku! 
Minie dzień jeden—i drugi—i trzeci, 
Pokryje wszystko fala zapomnienia —— 
Może bezdenny tylko głos sumienia 
Tłumioną iskrę pamięci roznieci 
I szeptać będzie o tćj strasznćj chwili 
Dnia dzisiejszego... 
(Uderza dzwon trzy razy). 
Zabrzmiał dzwon zamkowy— 
Śpieszą do uczty... Pij, hrabio Kastyli 
Czerwone wino—twój puhar gotowy!.. 
(Wchodzi INEZ). 
A! mdło mi... Inez—daj rękę!.. 


Inez (podbiegając). Co pani?.. 


Awa. 
Inez. 


Nie! jakiś dziwny miałam zawrót głowy. 
Pośpiesz, hrabino! za chwilę wezwani 
Współbiesiadnicy przestąpią próg sali — — 
Cały dziedziniec od kopyt łoskotu 

Dudni, by echem przeciągłego grzmotu, 
Gdy szybki piorun złotą iskrę spali. 


Awa (zatrzymując się). 


O jakim mówisz piorunie? 
Czy może 
Złe porównanie? taki huk na dworze 
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Jak w czasie burzy... Śpiesz pani! Podwoje 
Sali rozwarto. Nasz mistrz ceremoni 

Złotą buławą o marmury dzwoni —— 

Śpiesz się, hrabino! weź diadem—zmień strojel 


(Wyprowadza Awę.—Boczneml drzwiami wchodzi po chwili Luc.) 
Luc (sam, idąc powoli). 


Jako dowódzca zamkowej załogi, 
Pomimo pytań panów i zdziwienia, 
Wydałem wojskom rozkaz: broń do nogi 
I—baczność!-—Tchórzem nie jestem podszyty, 
Ale wieść krąży dziwna w murach miasta — — 
Zkąd ona? domysł próżny! lecz z kamienia 
Nie wyszła. Każdy dzieciak, dziad, niewiasta 
Szepce o zbrodni. Jakiś zamach skryty 
Ma się dokonać—imię Almanzora 
Miesza się... Wieść ta biega już od wczora, — — 
Fałsz to czy prawda, lecz oko otworzę 
Jak mozajkowa Opatrzność na ścianie 
Katedry. Krzyknę—sto mieczów wnet stanie — — 
Nie cierpię Maurów! 
(Słychać kroki i brzęk buławy). 

Idą!—Miejsce moje 

Przy boku hrabi—o niego się boję!— 


(Staje za krzesłem Sancha). 


(Wchodzi MisTRZ CEREMONII w purpurze, ze złotą buławą w ręku, przejęty swoją go- 
dnością. Za nim ALMANZOR, koło niego SANCH0-GARCIA—dalćj: król SANCHO-ABARCA 
lat 5o-ciu, ALFONS V, NURADYN, GONZALES, hrabia URGELU, hrabia BARCELONY, pa- 


nowie z orszaku królów chrześciańskich i Almanzora). 


Sancho (do Almanzora przesiępując próg). 


Almanzor. 


Dostojny władco Maurów, Almanzorze, 
Zechcićj przestąpić téj komnaty progi — 
Za tobą dąży poczet królów mnogi, 
Książąt i hrabiów i panów téj ziemi 

Ze swém rycerstwem, z orszakami swemi, 
Których podbiłeś nie siłą oręża 

Ani groźnemi swych wojsk zastępami: 
Witamy w tobie szlachetnego męża, 
Dawcę pokoju—wejdź i usiądź z nami! 
Dzień ten pamiętny i dla mnie zostanie — — 
Mam prawo sądzić, że świętość przymierza 
Zdołasz dotrzymać i ty, młody paniel 


Rycerskie serce w piersi ci uderza— 
- Wiem to icenię.—  . 
| Ty, królu ay. 

Nie będziesz na mnie więċéj rozżalony. — — 
"Ai ty, mężny hrabio Barcelony, - 

- Możesz z rozwalin dźwignąć gród swój stary... 
Ja pierwszy z pochew nie wyjmę pałasza — 
By tak się stało w tém przezorność wasza 

I wasza woja: 


5 
g | 


Sancho-Abarca. © Twoja wóla raczćj— ` 
(> Myśmy dążyli i doszli do celu 
Upragnionego. i 
Hr. Urgelu. l Moje orle gniazdo - 
apocraie równie. } 
Almanzor. ' Znam wasz gród na skale— 


Piękny, gdy nocą błyśnie ogniów gwiazdą 
Na gór ramionach. | 

Sancho-Abarca (Z. s.) - Ol hrabio Urgelu, 

© Teraz ja z tobą zagadam inaczćj— 

Rachunki mamy! 

Hr. Urgelu. `~ SUSSI pge potok się zwalę 

© >o oO Z drużyną moją rycerską na ciebie, 
Nawarski królu! Braknie w moim chlebie 
. Zboża z twych łanów. 

Król Alfons (do Almanzora). . - -I królestwo moje 
Żąda spoczynku po niedawnćj burzy. 
Pełnych lat nie mam lecz znam już, co boje— 
Walczyłem z tobą a to mi posłuży 
Za znak rycerski. Dzisiaj w waszćm kole 
Chętnie do zgody swoję dłoń podaję— 
Święć się, pokojul 

Hr. Barcelony (2. s.) Jeśli ja pozwolę— 
Ziemi małego skrawka mi nie staje, . 
Dać mi go musisz! 

Almanzor (do. Alfonsa). Znam cię, książe młody! 
‘Walczyłeś niężnie na murach Leonu— 
I ciebie, stary wodzu, Gonzalesie, 
Młodego króla opiekunie dobry! 
Więcćj już rumak ciebie nie uniesie 
W szeregi nasze, odpocznie miecz chrobry 
Stępiony w walce na murach Leonu. 

Gonzales ($07%70). 
Których już nićmal 
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Almanzor. ` Czas naprawi szkody, 
Cierpliwość tylko postaw u stóp tronu 
I straż rozsądku. Krew walecznych cenię, 
Lecz dotrwaj w słowie—bo, pomnij, mój panie, 
Że gdzie Almanzor swoją stopą stanie, 
Tam tylko może panować—wspomnieniel 
Nuradyn (2. s.) Za pyszne słowa! ja porządek zmienię... 
Zostawię tylko we wspomnieniu świata 
Zbladłe twe imię, pyszny potentacie! 
Pierzchnie twa sława jak dym, co ulata 
Z kadzielnic złotych; jak cień, co na murze 
Niknie, gdy słońce twarz ukryje w chmurze — — 
Na miejscu twojém w purpurowej szacie 
Kto inny stanie, moc twoję przełamie 
Pokorne jeszcze ale silne ramię. 
Nie spałem.— Wyszły krwawćj wieści posły 
I woń rozniosły mordu. Zamiar lisi 
Udał się... Groźny miecz nad tobą wisi— 
Burgos uwierzył—mnie skrzydła urosły! 
Sancho. Czas zacząć ucztęl.. Mistrzu ceremoni 
Na znane miejsca rozsadź godowników. 


(Mistrz ceremonii daje znak Almanzorowi, następnie innym gościom i rozsadza biesładni- 
ków. Sancho podchodzi do Luca), 


Cieszysz się Lucu? 

Luc. Że już nie zadzwoni 
Hiszpańska szabla? że o słuchy nasze 
Pieśń nie uderzy bojowych okrzyków 
I rdza zielona powlecze pałasze?.. 
Gdyby to trwały pokój był! Lecz wiem ja, 
Że jakaś nędzna zdrada tu się kryje— 
Mniej straszny piorun, co błyska i bije, 
Niż huk powolny wulkanu z podziemia. 

Sancho. Nie wstyd ci, stary, wierzyć płochćj baśni. 
Którą wytworzył lud głupi i ciemny? 
Wiem, źe szept jakiś popłynął tajemny— 
Lecz bądź spokojny—prędko się wyjaśni 
Zagadka strachu. 

Luc. Byle w upominku, 
Po grzbiecie nie wziąćl 

Sancho (2. s.) To Kryspin niecnota 
Musiał rozpuścić wieść o pojedynku 
Dziwnym, zaistę| 


Luc. S$ Eee. ja TA otwarcie 
Powiem ci: tzymóm rękę u brzeszczota 
I straż wzmocniłem przy zamkowćj warcie. 
Sancho (uderza go po ramieniu). 
Czepek dać tobie! 
Luc. Takich wieści, hrabio, 
Gmin bez podstawy pewnćj nie wytwarza;— 
Może być źródło mętne—to się zdarza, 
Lecz wasze żarty wcale nie osłabią 
Podejrzeń moich. Wolę w każdym razie, 
Zło przywidując, trzymać miecz dobyty: 
Niech cios na czujnćm oprze się żelazie 
I w samę porę zostanie odbity. 
Za złe mi nie bierz! 
Sancho. A no—wola twoja, 
Wypatruj chmury na pogodnćm niebie. 
Mistrz Ceremonii. Miejsca zajęte—czekają na ciebie, 
Hrabio. 
Sancho. Chodź Lucu! 
(Zbliża się do stołu i staje). 
Gdzież jest matka moja? 
Bez nićj, panowie, nie zaczniem biesiady— 
Przymierza święto z jéj to wyszło dłoni — — 
Puhar o puhar bez nićj nie zadzwoni 
Ni win cypryjskich popłyną kaskady... 
Proś matkę moję, mistrzu ceremoni! 
Mistrz Ceremonii. Pani hrabina oznajmić kazała, 
Że uczty dzisiaj nie podzieli społem — — 
Nuradyn (wsźając). 


A! 

Sancho. Co to znaczy? Dwa miejsca za stołem 
Próżne zostaną: moje i jéj! 

Nuradyn (2. s.). Strzała 
Dobiega kresu! — — 

Sancho. Panowie! czy chcecie 


Zaczynać bez nićj? 
Almanzor (do Mistrza ceremonii). 
Niech waćpan uprzejmie 
Poselstwa w mém się imieniu podejmie, 
Bo pozostanie puste miejsce trzecie. 
(Wstaje—wszyscy za nim. Mistrz ceremonii poważnym krokiem wychodzi. Długa chwila 
milczenia, Mistrz ceremonii wraca). 
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Mistrz Ceremonii (sźając w drzwiach). 
Hrabina! 
(Usuwa się na bok. Wchodzi Awa krokiem chwiejnym, za nią kilka dam ze świty), 
Awa. Jestem... pośpieszam wezwana— 
Rozkaz twój, królu, przybiegł wichrem do mnie 
I rozprostował ugięte kolana 


Przed Bogiem moim! 
(Do zbliżającego się Sancha). 


Prowadź! 
Sancho (prowadząc ją do stołu). Tu—koło mnie 
Twe miejsce, matko! 
Almanzor. Dla czego, hrabino— 
Przyszłaś dopićro na nasze wezwanie? 
Awa. O!.. Almanzorzel 
(Siada między nim a synem, który stoi). 
Luc (nagle). Kto nalewał wino? 
Awa. Ja!. Jakie straszne rzuciłeś pytanie! — — 
Luc. Straszne? dla czego? 
Sancho. Lucu! czyś oszalał? 


Złćj wieści dałeś posłuch nie roztropnie— 
Kto bądź lał wino, trucizny nie nalał, 
Mając zły zamiar, zamiaru nie dopnie. 
Czy ci nieznane są zwyczaje nasze, 

Że dłoń niewieścia rozlówa napoje? 
Ręka mćj matki napełniała czasze, 

Z czystego dzbana złote lała zdroje. 
Siądźcie, panowie! Nalane do koła 
Stoją puhary win słodkich jak miody.— 
Wznieśmy chwilowo zasępione czoła, 
Uderzmy w rozgwar biesiadnćj swobody! 
Drugićj nam takićj nie doczekać chwili, 
W którćj się łączą odwieczni wrogowie 
W uścisku bratnim — — 


Nuradyn (wsźając). Pij, hrabio Kastyli— 
Dźwięcznym toastem każdy ci odpowie. 

Sancho. W górę kielichy! 

Almanzor. Czyj toast wznieść mamy? 

Sancho. Pytasz? więc dajesz mi prawo wyboru— 


Chce ceremoniał kastylskiego dworu, 

Żeby pierwszeństwo zawsze miały damy. 
Tutaj zaś, królu, widzisz w naszém gronie 
Tę, z dłoni któréj kraj dziś pokój przyjmie— 
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Z puharem pełnym ja zwracam się do nićj, 
Drżącemi usty wymawiam jćj imię. 
Z świętóćm uczuciem, po nad brzeg wezbranćm, 
Dostojni goście w waszćm kole stoję— 
I—tym praojców złotym roztruchanem, 
Królowo—matko! piję zdrowie twojel 
(Pochyla kielich do ust, Awa podnosi się gwałtownie). 
Awa. Stój! . 
(Chwieje się oparta dłońmi o stół). 
Sancho. A co tobie?... masz oczy zasnute 
Mgłą jakąś... 
(Awa drży, patrząc nieprzytomnie przed siebie—Sanchó stawia kielich. Z najwyższą 
trwogą). 
Ona obłąkana... Boże! ', 
Awa (dierze powoli postawiony puchar). 
Dla mnie... to winol.. 
(Wypija). 
Sancho. To... wino?!.. 
Awa. Zatrute... 
Więcćj nie pytaj... Przebacz—Almanzorzel 
(Pada z jękiem krótkim, wszyscy zrywają się z ław). 
Gonzales. Zdrada! 
Luc (dobywając miecza). Śmierć Maurom! 
Nuradyn (przypadając do swoich). Z pochew puginały! 
(Broń wyjęta, czekają hasła Król Alfons z dobytym mieczem podchodzi do Almanzora), 
Król Alfons. Dostojny gościu! więc zaczynasz zdradą?.. 
Niech się więc miecze na mieczach pokładą, 
Ujrzę czy jesteś w pojedynku śmiały 
Bez wojsk swych liku ty, który na wstępie 
Pośród nas stajesz jak widmo złowieszcze — — 
(Rzuca się z furyą). 
Wyjdź! bo przebiję—! 


Almanzor (odbijając potężnie raz). Hola! młody sępie— 
Nie tobie z orłem potykać się jeszczel 
Luc. Za mną! hiszpański miecz łatwo przewierci 


Arabskie żebra i serca dostaniel— 
(Rycerstwo dwóch obozów uderza na siebie, Sancho wpada między walczących). 
Sancho. Do pochew miecze! gdzie uszanowanie 

Walczyć przed wielkim majestatem śmierci? 
(Walka ustaje.—Sancho do Almanzora). 

Pogański królu! już zdawna wieść głucha 

O krwawćj zbrodni w tych murach się lęgła.., 

Dziś—tajemnica jak grom, co wybucha, 
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Almanzor. 


Twarz swą odkryła i wyszła z za węgła 
Na światło dzienne. Grot celu nie doszedł, 
O moją pierś się otarł i tam poszedł!... 
Nie chciałem wierzyć mimo ostrzeżenie 
Wiernych sług moich i proroctw tajemnych— 
Dziś—wiem o wszystkićm!... Na dym i płomienie! 
Potworna zbrodnia wypełzła z nor ciemnych 
I zostawiła tutaj znak widomy 
Krwawego przejścia. Opętany szałem 
Mógłbym pierś twoję rozpruć puginałem 
I mieczów tysiąc zamienić na gromy, 
By w twarz ci trzasły, i wynieść dwie trumny, 
I twoję rzucić na urągowisko 
Zaciekłym tłumom—lecz jestem za dumny 
W pierś niepancerną uderzać; tak nisko 
Nie mnie się chylić!... 
(Ciska rękawicę pod nogi Almanzora), 

Rzucam ci wyzwanie! 
Bezpieczny możesz owych sal przejść progi 
Ale nim słońce raz trzeci powstanie 
Stolicę twoją zbudzi krzyk pożogi 
I groza wojny! 

Dość tych słów obrazy— 
Ciężką obelgę odrzucam ci w czy! 
Kto bądź tu winien—ja, jestem bez zmazy!... 
Wićdz, że nie chciałem, lecz krew się potoczy 
Szeroką strugą. Nie jest mi wiadomy 
Występek, który ubielił nam twarze... 
Chciałem pokoju, ty zbudziłeś gromy 
Plunięciem w twarz mi. Tej plamy nie zmaże 
Nic—krom krwi tylko! 
(Do Nuradyna). 
Podaj rękawicę|-— 


Nuradyn (z dziką radością). © 


Wojnal 


Sancho, Alfons i Abarca. Toż—wojna! 


Almanzor. 


I ja z nią nie zwlokę— 
Lecz zamiast koni miejcie błyskawicę, 
Zamiast twierdz waszych—z granitów opokę! 
Jako szarańcza, co leci za morza, 
Niepowstrzymanym, nieprzerwanym lotem, 
Na którćj skrzydłach napis: kara boża! 


Sancho. 


= Trwoży ś świat więcćj, niż piorun swym STPOLA,T- - 
- Pójdą wojsk moich krociowe zastępy 


Przez rzek łożyska i waszych pól łany— 
A kędy przejdą, ciał waszych kurhany 
Wyrzuci ziemia za niemi, miast strzępy 
Kamienne w dzikie porosną powoje!— 
I lata miną! Po wiekowych dobach 
Spróchnieją kości wasze w cichych grobach, 
Lecz dzieci wasze będzie imie moje 
Po nocach budzić! —Chciałeś—krew pociecze! 
Teraz mojemi nie wzgardźcie radami: 
Żołnierzom każcie wziąć podwójne miecze 
I podwójnemi okryć pierś tarczami. 
Za mną—kto Maurem! 
(Wychodzi—Nuradyn i Maurowie za nim). 
Ruszaj na zagładę!... 
Gwiazdo! co wczora zabłysłaś na niebie, 
Straszny kometo—w tém okropnóm dziele 
Zniszczenia, wojny, krwi—poznaję ciebie! 
(Do książąt), 
Synowie ziemi tćj, swych krzywd mściciele! 
(Kładzie dłoń na czoło matki). 
Zaprzysięgnijcie na to czoło blade— 
(Dobywa miecz). 
Na ten miecz złóżcie przysięgę wraz ze niną, 
Że bratobójczćj zaniechacie wojny, 
Która nam hańbę i niewolę daje— 
Że każdy stanie jak jeden mąż zbrojny 
Do walki krwawéj!— Wiem, przyszłość jest ciemną 
I wróg potężny przeciwko nam staje... 
Lecz gdy połączym rozstrzelone siły, 
Rozpalim serca miłością ojczyzny, 
Za każdą bliznę oddamy dwie blizny, 
Nieulękłego porazimy wroga, 
A jeśli padniem—wielkością mogiły 
Zbudzimy gromy milczącego Boga! 


Król Alfons (uderzając mieczem o miecz Sancha). 


Sancho-Abarca. 


Hr. Urgelu. 


Ja miecz swój rzucam na twój miecz— 
Ja równie— 
(Zwraca się). 
Hrabio Urgelu, podaj mi dłoń zgody! 
Dłoń masz—i miecz mój!... 
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Król Alfons (do kr. Barcelony). A ty? 
Hr. Barcelony. Gaszę głownię 


Zawiści wstrętnćj. Oto, królu młody, 
Przysięga miecza! 
(Wszyscy rzucają miecze na miecz Sancha), 
Sancho. Niechaj dzwon z wieżycy 


Oznajmi miastu o królewskim skonie. 
(Luc wychodzi —Sancho, patrząc na Awę). 


O matko moja! ja część tajemnicy 
Twojego serca odgadłem. 

Sancho-Abarca. Na konie! 
Przed nami staje mąż bezpowiekowy, 
Który swe imię krwią zapisał światu— 
Hrabio Kastylii, żegnam cię! 


Sancho (podając rękę). Bądź zdrowy! 
Abarca i Alfons. Gdzie się spotkamy? 
Sancho. Na polach Calatul— 


(Wychodzą wszyscy prócz hr. Kastylii. Uderzają dzwony żałobnie, jak po umarłych. 
Sancho drżąc łkaniem, rzuca się do stóp Awy). 


(D. n.) > Kazimierz Gliński 
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D NAJNOWSZYCH PRÓBACH KLISTFKAGYI NAUK, 


(Dühring, Wundt, Masaryk i inni). 


Znakomity postęp nauk doświadczalnych w ciągu bieżącego 
stulecia wytworzył specyalizacyą, jakiéj nie znano za czasów daw- 
nych. Już nie tylko oddzielne nauki, ale ich działy i pojedyńcze na- 
wet pytania mają swych specyalistów, którzy skrzętnie gromadząc 
wciąż nowy materyał, powiększają rosnący niepomiernie zapas spo- 
strzeżeń, twierdzeń, hypotez i teoryi. Specyalizacya taka, o ile z je- 
dnćj strony wzbogaca dziedzinę poznania, o tyle z drugićj utrudnia 
wzajemne porozumiewanie się już nietylko pomiędzy pracującymi 
w różnych naukach, ale i pomiędzy badaczami w tćj samćj gałęzi 
wiedzy. Jeżeli to ostatnie zdanie było już prawdziwóm dla Comte'a, 
który wygłosił je najednćj ze swych lekcyi, to prawdziwość jego 
odczuwamy daleko silnićj dziś, wśród zastraszającego ogromu ba- 
dań naukowych, wpływających codziennie do skarbnicy wiedzy. 

Nad sposobami zaradzenia wynikającćj stąd niedogodności 
myślano wielokrotnie i filozofii oddawna przyznawano rolę łączni- 
ka pomiędzy różnemi działami wiedzy. Zwłaszcza filozofia pozytyw- 
na Comte'a miała zadanie to spełnić w całćj rozciągłości. Ale 
i przed Comtem filozofia poczuwała się zawsze do tego obowiązku 
i czyniła mu zadość, co prawda, nie zawsze z należytćm powodze- 
niem. Głównie bowiem przeważał pogląd, że filozofia, jako podsta- 
wa wszystkich umiejętności, poprzedza jei podaje im gotowe poję- 
cia i prawdy zasadnicze. Nowoczesny rozwój nauk, w znacznym stop- 
niu od filozofii niezależny, wykazał bezskuteczność podobnych 
usług i dziś stosunek filozofii do innych nauk rozumieć należy zu- 
pełnie odwrotnie: najprzód idą nauki specyalne, po nich zaś dopie- 
ro filozofia, zbudowana na podstawie metod i wyników teoryi nau- 


260 ATENEUM. 


Diii 
H+ P 


kowych. To téż dziś filozofia wchodzi w ściślejszy, niż kiedykol- 3 


wiek, związek z pojedyńczemi umiejętnościami i stosunek swój do 


nich coraz bardziéj ustala. Nie zrzekając się bezwzględnie, jak 


Comte, wysokich swych dążeń do wytworzenia jednolitego poglądu 
na wszechświat, odpowiadającego potrzebom umysłowym i etycz- 
nym człowieka, filozofia nowoczesna usiłuje przeważnie stać się 
nauką wiedzy w najobszerniejszém znaczeniu tego wyrazu. 
Badanie źródeł naszego poznania i podstaw zasadniczych każdéj 
nauki, wyśledzenie związku pomiędzy prawdami, teoryami i meto- 
dami nauk, rozwój ducha ludzkiego w jego różnorodnych przeja- 
wach, indywidualnym, społecznym i transcendentalnym—oto sze- 
reg zagadnień filozoficznych. Każde z tych zagadnień ma stronę, 
że tak powiem, historyczną, która należy do zakresu nauk szczegól- 
nych, i stronę należącą do dziedziny filozofii, która ją bada z ogól- 
nego stanowiska całości objawów przyrody i ducha ludzkiego. 
Tym sposobem, postęp filozofii jest ściśle zależny od postępu nauk, 
z drugićj zaś strony, przy takim związku nauki filozofii, doskona- 
lenie tćj ostatnićj nie może pozostać bez wpływu na rozwój po- 
szczególnych umiejętności. 

Z powyższego pojęcia filozofii wynika, że klasyfikacya wiedzy, 
tj. utworzenie układu wszystkich nauk według pewnego planu, sta- 
nowi jedno z jćj zadań. Racyonalna klasyfikacya powinna: 1) odpo- 
wiadać danemu stanowi i rozwojowi nauk; 2) opićrać się na ści- 
słóm zbadaniu zadania, metod i teoryi każdćj poszczególnćj umie- 
jętności; 3) uwzględniać stosunek każdćj nauki do innych nauk 
bliższych i dalszych; 4) nie pomijać żadnego z ważniejszych kierun- 
ków pracy teoretycznćj, 5) wskazywać jasno drogę od każdego 
ogólniejszego działu nauk do jego rozgałęzień. 

Uczynienie zadość tym warunkom, ze względu na różnorodność 
przedmiotów badania oraz metod i dróg dochodzenia prawdy, nie 
jest rzeczą łatwą, i dlatego każda klasyfikacya, mimo głębokość 
i rozległość wiedzy jéj twórcy, nosi zawsze na sobie piętno subiek- 
tywnego stanowiska. Bądź-co-bądź, twórca klasyfikacyi powinien być 
w pewnćj mierze wszechstronnym znawcą wiedzy ludzkićj; wszech- 
stronności tćj wszakże nie należy rozumićć w ten sposób, by w każ- 
dćj gałęzi nauk był on specyalistą. Jeżeli zjawisko podobne było 
możliwe w czasach dawnych, to dziś, przy niezmiernym rozroście 
wiedzy, jest ono bardzo mało prawdopodobne; konieczną jest jednak 
rzeczą by filozof, podejmujący zadanie klasyfikacyi nauk, posiadał 
gruntowną znajomość ducha metod naukowych, a zwłaszcza me- 
tod umiejętności ścisłych, bez czego nie może być mowy o donio- 
ślejszćm działaniu w dziedzinie ogólnćj teoryi wiedzy. Jak dawnićj, 
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x nikt, nieobeznany z geometryą, nie miał wstępu do akademii Plato- 
" na, tak dziś badacz, nie znający podstaw i zasad wiedzy matema- 
tyczno-przyrodniczćj, nie może rościć prawa do tytułu filozofa. 

Do każdćj klasyfikacyi należą zwykle tablice, szeregujące po- 
jedyńcze gałęzie umiejętności, ich działy i t. p. Jest to unaocznienie 
planu, według którego dana klasyfikacya pojmuje związek umiejęt- 
ności. Tablic takich nie należy wszakże utożsamiać z samą klasyfi- 
kacyą, wymagającą wyrozumowanych wyjaśnień, dotyczących zasa- 
dniczych związków, podobieństw i różnic. Tablica może uwidocz- 
nić pewną część związków, o które nam idzie, ale nie uwidocznia 
wszystkich, i dlatego żadne zobrazowanie systemu wiedzy ludzkićj 
nie może być wolne od zarzutu, że pomija różne strony wzajemne- 
go stosunku nauk, 

Klasyfikacya wiedzy ludzkićj ma szczególny interes dla tych 
umysłów, które nie zadawalniając się zasobem wiedzy nabytćj w je- 
dnćj lub w kilku dziedzinach nauk, pragną go odnieść do całości 
wiedzy ludzkićj i dojść wogóle do racyonalnego poglądu na całość 
zagadnień, przedstawiających się badawczemu umysłowi. Porówna- 
nie klasyfikacyi z rozmaitych epok rozwoju wiedzy posłużyć może 
do scharakteryzowania zmian w poglądach zasadniczych na stosu- 
nek wzajemny nauk. O bezpośrednim wpływie samćj klasyfiacyi na 
postęp nauk, mówić trudno; bo chociaż dzieje tychże wykazują 
przykłady, że klasyfikacya, zdając niejako sprawę ze stanu umiejęt- 
ności, wskazywała na nowe potrzeby i na nowe drogi myśli, których 
wyrazem miały być nowe nauki, (jak to np. było z cynematyką 
u Kanta i Ampere'a), to jednakże zjawisko takie było zazwyczaj rów- 
nocześnie wynikiem potrzeby, odczuwanćj przez specyalistów, zaj- 
mujących się danym przedmiotem (jak Carnot i Wroński w powyż- 
szym przykładzie). 

Daje klasyfikacya nauk i pewne korzyści praktyczne, na które 
zwrócił iuż uwagę Ampere. Na przyjętym i uznanym podziale umie- 
jętności oprzćć można podział najwyższych instytucyi naukowych 
(akademii i uniwersytetów) na wydziały i sekcye, rozkład kursów 
i planów nauk, układ encyklopedyi metodycznych i systematycz- 
nych, katalogów książek w bibliotekach i t. p. 

Klasyfikacya nauk ma swoję historyą, która sięga czasów Pla- 
tona i Arystotelesa; w krótkości dotknąć możemy tylko tego przed- 
miotu, który wymagałby oddzielnego traktowania, a zwłaszcza dopeł- 
nień, gdyż niektóre nowsze próby, jak np. Wrońskiego, Żebrowskiego 
itd. w dziejach klasyfikacyi zwykle są pomijane. Przedstawilibyśmy 
próby te w artykule niniejszym, gdyby nie należały właściwie do 
systemów opartych w znacznćj części na filozofii transcendental- 
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nćj, z obecnego naszego przeglądu wyłączonćj. Zauważymy wszakże 
mimochodem, że klasyfikacya Wrońskiego w części odnoszącćj się do 
podziału nauk specyalnych, jest daleko bardzićj szczegółową, niż ka- 
żda inna, bo układa w system wszelkie zagadnienia danćj wiedzy i, co 
rzecz szczególna, jeden i tem sam szemat stosuje prawie bez zmia- 
ny do każdćj nauki 

U platoników filozofia, w którćj zlewała się wszystka wiedza 
starożytna, dzieliła się względnie do trzech przyjmowanych wówczas 
władz ducha: rozumu, spostrzegania zmysłowego i woli—na dialekty- 
kę, fizykę i etykę. Arystoteles również na trzy części dzielił całość 
wiedzy: na nauki teoretyczne (analityka czyli logika, metafizyka 
i fizyka), praktyczne (etyka i polityka) i poetyczne (sztuka i techni- 
ka). Ta trichotomia przeszła do Bakona, który całą wiedzę podzie- 
lił na trzy grupy: historyczną, poetyczną i filozoficzną, odpowiada- 
jące jakoby trzem władzom umysłowym: pamięci, wyobraźni i ro- 
zumowi, a następnie w każdćj grupie pomieścił nauki wówczas zna- 
ne oraz nowe przez siebie pomyślane. Słusznie twierdzi Wundt, że 
nie tyle ta klasyfikacya ile dzieło: „De dignitate et augmentis scien- 
tiarum“, w którćm jest podana, stanowi najcenniejsze świadectwo 
genialności mędrca angielskiego. W dziele tém bowiem wypowie- 
dział Bakon mnóstwo poglądów ogólnych i sformułował wiele zaga- 
dnień, które dziś jeszcze nie postradały wartości. Sądzę, że dzieło 
to uważać można za pierwszą i świetną próbę takićj pracy, jaką 
zapragnął stworzyć późnićj Ampere w swojćj matezyologii (niewy- 
danćj), jaką uskutecznił Comte w swoim kursie filozofii pozytywnćj, 
jaką pragnął widzićć Wroński w swojej „Reformie wiedzy ludzkićj*, 
jaką dali Dihring w dziele, „Zogik una Wissenschaftslehre* i Wundt 
w swojćj „Logice“ (tom I ZFrkenninissiehre, tom II Methodenlehre“). 


D'Alembert w klasyfikacyi swojćj „Système figuré des connais- 
sances humaines“ pomieszczonćj w „Discours préliminaire“ w wiel- 
kiéj Encyklopedyi, oparł się całkowicie na Bakonie, zmienił tylko 
porządek trzech grup (pamięć, rozum, wyobraźnia)i uwzględnił ów- 
czesny rozwój nauk matematycznych, dość lekceważonych przez 
Bakona. Po za tém zresztą układ jego nie przewyższa klasyfikacyi 
bakonowskićj; owszem główne wady tćjże, jak zaliczenie do jedne- 
go działu przedmiotów zasadniczo różnych (historya, astronomia, 
technika), rozszczepienie przedmiotów jednolitych (astronomia 
w grupie pamięci i w grupie rozumu), utworzenie nowćj nauki 
o „zboczeniach natury“, do których zalicza d'Alembert zarówno 
potwory organiczne jak i meteory itd., pozostały bez zmiany w słyn- 
nćj klasyfikacyi z XVIII stulecią. 


O KLASYFIKACYI NAUK. „B8LAG3 


Z podziałów wiedzy w naszym wieku najbardzićj znane są 
klasyfikacye Ampere'a, Comte'a i Spencera. Pierwszy z nich pra- 
gnął dać klasyfikacyą naturalną, podobną do tćj, jaką za jego cza- 
sów stosowano w zoologii i botanice. Podział nauk na 2 królestwa 
(nauki kosmologiczne i noologiczne), 4 podkrólestwa (kosmologia 

"właściwa, fizyologia, noologia właściwa. nauki społeczne), 8 dzia- 
łów, 16 poddziałów, 32 nauki 1-go rzędu, 64—2-go, 128—3-go itd., 
przeprowadził on nadzwyczaj dowcipnie i uwidocznił w tablicy, 
która jako obraz ładu i symetryi świadczy o wysokićj pomysłowo- 
ści autora, ale nie odpowiada wcale zasadniczemu warunkowi na- 
turalności; cztery bowiem punkty widzenia tak zwany autoptyczny, 
kryptoryczny, troponomiczny i kryptologiczny, które miały waru- 
nek ten urzeczywistnić, tylko z pewnóm do prawdy naciąganiem 
stosować się dają; stąd takie błędy, jak postawienie geometryi 
molekularnćj obok geometryi syntetycznćj i analitycznćj w rzędzie 
matematyki czystćj, cynematyki zaś w rzędzie nauk matematyczno- 
fizycznych itd. stąd nieusprawiedliwione tworzenie różnych umie- 
jętności. Mimo to klasyfikacya Ampećre'a stanowi interesującą pró- 
bę szczegółowego i systematycznego podziału nauk, a przytém ma 
tę zasługę, że wprowadza nową umiejętność, cynematykę do syste- 
mu nauk (pierwszeństwo w tćj rzeczy należy się Wrońskiemu). 
Większą, jak sądzę, zasługę Ampere'a stanowi wspomniany już 
wyżćj pomysł ułożenia metodologii nauk. Określił on dokładnie 
treść tćj zamierzonćj pracy, do którćj dzieło jego o klasyfikacyi 
miało tylko wstęp stanowić. Jego „matezyologia* zawrzćóć miała 
pojęcia ogólne każdćj z nauk, wskazać drogi, jakiemi należy je stu- 
dyować i posuwać, podać nowe odkrycia, cele i główne wyniki 
prac najznakomitszych uczonych, streścić poglądy na podstawy 
więdzy, wykazać źródła sprzecznych poglądów oraz sposoby ich 
pogodzenia itd. 

Klasyfikacya Comte'a, najlepićj znana ze wszystkich, jest pra- 
wie współczesną Amperowskićj. Podział umiejętności na sześć 
wielkich działów: matematykę, astronamią, fizykę, chemią, fizyolo- 
gią i fizykę socyalną (socyologią) cechuje wielka prostota; przejście 
od jednego działu do drugiego—oparte na zmniejszającćj się ab- 
strakcyi, a zwiększającćj „konkretności* przedmiotu, i jednocześnie 
na tém, że każda z następujących umiejętności potrzebuje dla 
swego rozwoju pomocy poprzedzających. W systemie Comte'a nie 
są wcale, albo mało uwzględnione nauki psychiczne, filozofia zaś, ja- 
ko równoważna całemu systemowi nauk, nie ma oddzielnego miej- 
sca. Wundt w krytyce tego systemu twierdzi, że większy lub mniej- 
szy stopień abstrakcyi nie może być wcale brany za charakterysty- 
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kę danćj nauki ani za podstawę do umieszczenia jéj niżćj lub wyżćj 
w hierarchii wiedzy; co się zaś tyczy zależności nauk, to klasyfika- 
cya Comte'a i pod tym względem nie jest zupełnie uzasadnioną, tak 
np. po matematyce mogłaby również dobrze następować fizyka jak 
i astronomia. W szczegółowym podziale samćj matematyki zalicza 
Comte rachunek (algebrę, analizę) do nauk abstrakcyjnych, geome- 
tryą zaś wraz z mechaniką do nauk konkretnych; tymczasem geo- 
metrya w dzisiejszym swym rozwoju jak i ta część mechaniki, któ- 
rćj przedmiotem jest teorya ruchu (bez względu na siły) zaliczoną 
być winna do tćj samćj kategoryi wiedzy, do jakićj należy analiza. 

Spencer udoskonalił klasyfikacyą Comte'a, dzieląc umiejętno- 
ści na czysto-abstrakcyjne, abstrakcyjno-konkretne i konkretne, do 
pierwszych zaliczając: logikę i matematykę, do drugich: mechani- i 
kę, fizykę, chemią, do ostatnich: astronomią, geologią, biologią, psy- 
chologią i socyologią. Widzimy, że matematyka należy całkowicie 
do nauk abstrakcyjnych, że logika i psychologia znalazły tu uwzglę- 
dnienie, że jednak filozofia, jako umiejętność różna od całego układu 
umiejętności, nie istnieje podobnie, jak u Comte'a. Podział umie- 
jętności na trzy działy wyżćj wymienione nie usuwa wszelako za- 
rzutu, jaki Wundt uczynił podziałowi Comte'a: zasada bowiem po- 
działu według stopnia abstrakcyi nie jest ani prawdziwa ani wy- — 
starczająca. 

Przechodzimy do głównego przedmiotu tego artykułu, a mia- 
nowicie do przedstawienia najnowszych klasyfikacyj. Rozpoczy- 
namy od Diihringa. Filozof ten, znany z licznych prac specyalnych 
w rozmaitych dziedzinach wiedzy, jak w matematyce, fizyce, eko- 
nomii politycznćj, filozofii itd. poświęcił temu przedmiotowi rozdział 
IV swojego dzieła: Logik und Wissenschaftsiehre (Lipsk, 1878). Na 
czele całego systemu umiejętności stawia Dihring logikę i mate- 
matykę, które są podstawą wszelkićj wiedzy i wszelkiego umieję- 
tnego badania przyrody. W „filozofii rzeczywistości“ Dihringa 
doniosłość tych nauk ma być większa, niż w każdćj innćj filozofii; 
nie tylko bowiem w dziedzinie myśli mają one rolę kierowniczą, 
ale są zarazem „logiką i matematyką przyrody samćj*; w filozofii 
tćj, dziedziny myślenia i bytu mają jeden fundament logiczny i ma- 
tematyczny, tak, że subiektywnym i świadomym działaniom logi- 
cznym odpowiada logiczna, lubo nieświadoma, twórczość przyrody, 
prawdom zaś matematycznym—ściśle matematyczne związki pomię- 
dzy przedmiotami i zjawiskami przyrody. Rozwijając myśl tę, do- 
chodzi Diihring do wniosku, że cały „system rzeczowy* przyrody 
i system wiedzy ludzkićj muszą mićć i mają jeden plan wspólny. 
Po logice i matematyce następuje „umiejętność przyrodnicza mecha- 
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niczna i TozutpowjA (wodamische und rationelle Naturwischenschaft), 
do którćj należą: mechanika (statyka i dynamika), fizyka i astrono- 
mia i chemia. Po nich idą nauki o funkcyach organicznych, 
a między niemi fizyologia, jako nauka „względnie najbardzićj ro- 
zumowa*, potóm zaś nauki przyrodnicze opisowe. Wszystkie 
przytoczone nauki stanowią wielki dział wiedzy o przyrodzie (/Va- 
furwissen); drugi wielki dział tworzy u Diihringa wiedza o kulturze 
(Cullturwissen), do którćj zalicza: medycynę, prawnictwo, wiedzę 
wojenną, nauki państwowe, ekonomią polityczną i etykę. Psycho- 
logia jest pominięta; co się zaś tyczy filozofii w znaczeniu metafi- 
zycznóm, to Diihring całkowicie ją ze swego systemu wyrzuca. Filo- 
zofią zastąpić ma teorya umiejętności ( Wissenschaftstheorie) tj. umie- 
jętność, która, opierając się na logice, zajmuje się rozdziałem i klasy- 
fikacyą nauk, badaniem stopnia ich ścisłości i stosowalności prak- 
tycznćj, dziejami i rozwojem wiedzy w zależności od geniuszu pra- 
cowników oraz ducha urządzeń, wydzielaniem pierwiastków ogól- 
nie kształcących z materyału czysto technicznego, wreszcie środ- 
kami i szansami logicznego i systematycznie uorganizowanego 
udzielania i przyswajania wiedzy. Logika wraz z teoryą poznania 
i opisana teorya umiejętności wyczerpują całkowicie u Diihringa za- 
danie filozofii. Wszelka inna mglista metafizyka dawnych syste- 
mów filozoficznych, rzekome cele i zadania badań filozoficznych 
wyłączają się z dzisiejszego pojmowania zakresu wiedzy. Gdyby 
nazwa filozofii — powiada Dihring—nie była tak utartai tak ściśle 
związana z najdawniejszemi dociekaniami umysłu ludzkiego, to 
zarzucenie tćj nazwy mogłoby przynieść nawet pożytek, bo wyłą- 
czyłoby raz na zawsze z dziedziny tćj wszelkie mrzonki i spekula- 
cye, przekraczające zakres ludzkiego badania. Nie wynika stąd 
wszakże, by wraz z nazwą miała być wyrzuconą i sama umiejętność 
lub aby tak jak u Comte'a rozpłynąć się miała w systemie nauk 
specyalnych. Może każda umiejętność—mówi dalćj Dühring— filo- 
zofować w swoim zakresie, ale po nad temi wszystkiemi docieka- 
niami istnićć musi umiejętność ogólna, która związki wzajemne 
pomiędzy niemi bada, a jest to właśnie zadaniem teoryi umie- 
jętności. 

Pogląd ten nie różni się w zasadzie od poglądu będącego pod- 
stawą klasyfikacyi Wundta (Uedez die Einteilung der Wissenschaf- 
ten, Philosophische Studien, tom V, zeszyt I, 1888. Por. téż dzieło 
Logik, tom II, Lipsk, 1883); w wykonaniu wszakże obie klasyfikacye 
są różne. U Wundta mamy przedewszystkićm podział wiedzy na 
dwa systemy: system pierwszy nauk specyalnych (System der Einzel- 
wissenschaften), system drugi—nauk filozoficznych. 
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W ystemie nauk specyalnych zupełnie osobne miejsce zajmu- A 
ją nauki matematyczne, zwane naukami formalnemi; po nich nastę- 
pują nauki realne czyli doświadczalne, które rozpadają się na nauki 
przyrodnicze i duchowe. Przyroda i duch nie oznaczają tu wcale 
przedmiotów różnych, lecz tylko różne, wzajem dopełniające się 
abstrakcye, wywołane w nas przez przedmioty zewnętrzne; świat 
przyrody i świat ducha — jest to jedyny świat naszego doświadcze- 
nia, gdyż jak nie ma przedmiotów duchowych, któreby nie były 
przedmiotami przyrody, tak z drugiéj strony warunki szczególne, 
przy których spostrzegamy zjawiska duchowe, nie upoważniają nas, 
zdaniem Wundta, do tego, by przedmioty, które mają dla nas zna- 
czenie przedmiotów natury, uważać jako pozbawione wszelkiego 
związku ze światem duchowym. 


Przechodzimy do szczegółów klasyfikacyi Wundta i rozpoczy- 
namy od pierwszego działu umiejętności formalnych tj. matematy- 
cznych. O istocie i znaczeniu matematyki napisano wiele rozpraw, 
a mimo to przedmiot ten przedstawia jeszcze dość punktów spor- 
nych. Wundt, opierając się na wynikach nowoczesnych badań ma- 
tematycznych, rzucił jaśniejsze światło na tę sprawę. 


Istnieją dwa przeciwne poglądy na istotę matematyki. Według 
pierwszego empirycznego, matematyka jest jedną z umiejętno- 
ści przyrodniczych, twory jćj powstają wyłącznie pod wpływem do- 
świadczenia,są abstrakcyami z doświadczenia iotyle tylko mają zna- 
czenie i wartość, o ile znajdują zastosowanie, zwłaszcza w badaniu 
przyrody. Według poglądu przeciwnego, który nazwę racyonali- 
stycz ny m, twory i pojęcia matematyczne są tworamiczystego rozu- 
mu, od doświadczenia niezależnemi, a znajdują zastosowanie w ba- 
daniu przyrody, jako formy konieczne stosunku ducha ludzkiego do 
świata zewnętrznego. Pogląd pierwszy, jeżeli ma być konsekwen- 
tny, z trudnością uzasadnić może stosowanie takich pojęć: jak 
nieskończenie mała, niewymienność, ciągłość i t. p., a zupełnie za- 
rzucić musi pojęcie przestrzeni wielowymiarowćj, krzywizny prze- 
strzeni itp.; drugi znów pogląd nie przyjmuje pod uwagę tego wa- 
żnego faktu, że prawdy zasadnicze analizy i geometryi, oraz pe- 
wniki i postulaty, zwłaszcza geometryczne, tylko na drodze do- 
świadczalnćj do świadomości naszćj doszły i w doświadczeniu uza- 
sadnienie swe znajdują. 

W rzeczy samćj, matematyka powstała na drodze doświadcze- 
nia; jéj pierwsze idalsze nawet pojęcia, jéj twory najprostsze, pewniki 
i wymogi w doświadczeniu źródło swe mają; lecz pod wpływem téj 
pierwszćj pobudki, umysł ludzki może rozpocząć pracę w dziedzinie 
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pojęć i tworów matematycznych, od doświadczenia niezależną. Twór- 
czość w matematyce, ulegając tylko ogólnym prawom logiki, panują- 
cym nacałym obszarze wiedzy, prowadzić może do nowych form, nie 
będących wprost abstrakcyami z tworów lub zjawisk przyrody, do dzia- 
łań i konstrukcyi, których analogon nie koniecznie znajdujemy 
w przyrodzie. Matematyk nie zawsze pyta, czy i o ile tworom jego 
odpowiada rzeczywistość przyrody; dla niego rzeczywistością może 
być także logiczny związek pomiędzy konstrukcyami i prawdami 
oraz układ prawd, do których dochodzi. Rzeczywistość w matema- 
tyce jest więc wyidealizowaniem i uogólnieniem rzeczywistości 
przyrodniczćj, jest możliwością, którą matematyk podnosi 
do godności rzeczywistości; ona to daje mu formy, w które za- 
wrzćć może i te przypadki, jakie napotyka w badaniu przedmio- 
tów i zjawisk doświadczenia, ile razy te ostatnie do traktowania 
matematycznego się nadają. Przy takićm pojmowaniu charakteru 
matematyki, najbardzićj oderwane jćj pojęcia bezwartościowemi nie 
są, jeżeli w dojściu do nich i badaniu ich związków kierowniczką 
jest logika i jeżeli badaczowi przytomna jest myśl, że jego pojęcia 
powstały na drodze uogólnienia rzeczywistości, że możliwość sto- 
sowania ich do badania zjawisk wyłączoną nie jest. Z tego to 
powodu uznać musimy wartość najnowszych badań nad rozma- 
itościami wielowymiarowemi i nie możemy zgodzić się na potę- 
piający wyrok, jaki na nie wydał Diihring, nazywając je logiczne- 
mi absurdami, patologicznćm zboczeniem umysłu ludzkiego itd. 


Własności formalne, będące przedmiotem matematyki, mogą 
się stosować już to do wszystkich przedmiotów doświadczenia i do 
- wszystkich utworów pojęciowych, powstałych za pomocą konstruk- 
cyi logicznych, i wtedy należą do umiejętności formalnych ogól- 
nych; już to do liczby, przestrzeni i ruchu w przestrzeni, i wtedy 
należą do umiejętności formalnych specyalnych. Własności 
formalne ogólne.odnoszą się już to do ilościjuż do porządku (jakości), 
stąd mamy dwa działy nauk formalnych ogólnych. Całkowity 
podział matematyki przedstawia Wundt w następującćj tablicy: 


Nauki formalne czyli matematyczne 


I. Nauki formalne ogólne. 


a) Nauka form ilościowych. Nauka b) Nauka form jakościowych. Teorya 
o wielkościach. rozmaitości. 

1. Nauki o działaniach nad wielkościa- 
mi. Algebra. 


2. Teorya związków pomiędzy wiel- 
kościami. Teorya funkcyj. 
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a) Nauka o liczbach. 

1. Arytmetyka. Nauka o 
działaniach nad liczbami. 

2. Teorya liczb, Nauka 
o liczbach i związkach po- 
między niemi. 


Nauki formalne specyalne. 


b) Nauka przestrzeni. 

1. Geometrya syntetyczna. 
Nauka o powstawaniu form 
przestrzennych z elemen- 
tów. 

2. Geometrya analityczna. 
Teorya zastosowania pojęć 
wielkościowych do utwo- 


- c) Nauka o ruchu. 

1. Cynematyka syntety- 
czna. Nauka o składaniu 
ruchów. ; 

2. Cynematyka anality- 
czna. Zastosowanie ogól- 
nych pojęć wielkościowych 
do zagadnień ruchu, 


rów przestrzennych. 


Tablica ta uwzględnia najnowsze badania naukowe. Itak: 
algebra występuje w niéj jako ogólna nauka wielkościowa w zna- 
czeniu Grassmanowskiem; teorya funkcyi obejmuje wszystkie ga- 
łęzie rachunku wyższego (nieskończonościowego); teorya rozmai- 
tości jest nową nauką, powstałą na podstawie badań Riemanna, 
Helmholtza, Kleina i innych; mimo to tablica wykazuje téż pewne 
braki, a mianowicie: 

1)brak w nićj rachunku prawdopodobieństwa, który ściśle 
pod żadną z podanych kategoryi nie podchodzi. Rachunek ten po- 
średni pomiędzy logiką i matematyką ze względu na swoję metodę 
i zastosowanie stanowi oddzielną gałąź badań matematycznych; 
a znaczenie jego wzrosło ostatecznemi czasy wskutek zastosowań 
do badań fizykalnych (np. w teoryi cynetycznćj gazów (1). 

2) W tablicy nauk ogólnych mamy dwie grupy a) i b), w ta- 
blicy zaś nauk specyalnych —trzy: a) b) c), analogia zatém zacho- 
wana nie została. A jednak analogia taka istnieje, jeżeli uwzglę- 
dnimy najnowszą gałęź matematyki, pominiętą przez Wundta, 
a mianowicie teoryą przekształceń, która dzięki znako- 
mitym badaniom Lie'go i Kleina, stanie się prawdopodobnie nową 
i ważną umiejętnością. Gałąź ta, zdaniem mojém, odpowiada gru- 
pie c) w tablicy II), a mianowicie teoryi ruchu; w samćj rzeczy, 
według najnowszych poglądów, ruch w przestrzeni odpowiada pe- 
wnćj grupie przekształceń w rozmaitości ogólnej. 

Zauważę tu, że gdyby szło o rozwój historyczny wymienio- 
nych gałęzi matematyki, porządek byłby, wogóle mówiąc, odwro- 
tny; najprzód bowiem rozwinęła się większość nauk specyalnych 
a zwłaszcza geometrya syntetyczna (Euklidesowa), arytmetyka, al- 
gebra; geometrya analityczna powstała prawie równocześnie z al- 
gebrą; późnićj nieco teorya funkcyi i rachunek różniczkowy. Na- 


(1) Piękne i nowe zastosowanie rachunku prawdopodobieństwa do teoryi układów 
mechanicznych wskazał przyjaciel mój, Władysław Gosiewski, w świeżo ogłoszonćj roz- 
prawie (Prace matematyczno-fizyczne, 1888, str. 97), oraz w ogólniejszćj jeszcze pracy, 
mającćj być przedstawioną Akademii Umiejętności w Krakowie. 
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uka o ruchu, traktowana była jako dział fizyki lub mechaniki, i do- 
pióro w bieżącóm stuleciu, jako cynematyka, stała się nauką for- 
malną. Zresztą w rozwoju historycznym nauk niełatwo oddzielić 
momenty powstania rozmaitych działów, a to skutkiem wzajem- 
nego oddziaływania odkryć w różnych dziedzinach. Powie- 
my tylko, że charakter czysto formalny przyjęły badania mate- 
matyczne dopićro w najnowszym czasie, skutkiem czego nauki for- 
malne ogólne są w metodach swych w wysokim stopniu zależne 
od nauk specyalnych. Być może, iż w pochodzie swym umysł ludz- 
ki potrafi kiedyś wznieść się na stanowisko zupełnie niezależne 
w tych naukach, dziś jednak nie ma do nich innćj drogi, jak przez 
nauki specyalne; nie zmniejsza to naturalnie w niczém ich warto- 
ści, owszem wiąże je ściśle ze światem doświadczenia. 

Przechodzimy do podziału nauk przyrodniczych, które u Wund- 
ta rozpadają się najprzód na nauki o procesach (zjawiskach, prze- 
biegach) w przyrodzie i na nauki o przedmiotach przyrody. Pierw- 
sze składają się z nauki ogólnćj o procesach, którą Wundt nazywa 
dynamiką; nauki specyalne zaś składają się z dwóch umiejętno- 
ści fizyki i chemii. Podział szczegółowy przedstawia nastę- 
pująca tablica: 


L Nauka ogólna. 


Dynamika. 
a) Dynamika mas.j %) Dynamika eteru. 
1. Dynamika ciał=w uważaniu mas za 1. Eterdynamika. Ogólna teorya ru- 
całości, chów eteru. 
2, Dynamika cząsteczkowa: nauka o ru- 2. Teorya środków złożonych: eter w 
chu cząsteczek. związku z materyą ważką, 


II. Nauki specyalne. 
a) Procesy w przyrodzie, bez względu na różnice jakościowe 
cząsteczek ciał: Fizyka. 


1. Zjawiska przyrody w ich związkach 2. Zjawiska przyrody w szczególności 
wzajemnych: Fizyka ogólna. (Ciężkość, dźwięk, ciepło, światło, ele- 
ktryczność): Fizyka specyalna. 


6) Procesy natury, z względem na różnice jakościowe cząsteczek 

ciał: Chemia. 
1. Związki wzajemne sił fizykalnych 2. Związki chemiczne w ich formach 

i chemicznych; Chemia ogólna, szczególnych: Chemia specyalna. 

Tablica niniejsza, odpowiadająca tablicy 2-ćj w systemie Spen- 
cera (Classification des sciences, 1881, str. 26), odbiega znacznie od téj 
ostatnićj, nie wydaje się ona nam wszakże zupełnie zadawalającą. 
Przedewszystkićm nie spotykamy tu nazwiska mechaniki, którćj 
część cynematyczną włączono wprawdzie do nauk formalnych, ale 
pozostałą część dynamiczną rozszczepiono na dynamikę mas i na 
dynamikę eteru. Rozszczepienie podobne właściwsze byłoby, jak 

T. I. Z. II. 1889. 18 
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sądzę, w dziale nauk specyalnych; w tablicy zaś Wundta treść nauk 
ogólnych i nauk specyalnych zachodzą na siebie: Istotnie, z tru- 
dnością przyszłoby Wundtowi ułożenie szczegółowego programu 
kursu każdćj z umiejętności, którą do powyższćj tablicy wpro- 
wadził. 

Nauki przyrodnicze, zajmujące się przedmiotami natury, dzieli 
Wundt na trzy grupy: 

1. Nauka o ciałach niebieskich: Astronomia. 

2. Nauka o ziemi, jako całości: Geografia. 

3. Nauka o pojedyńczych przedmiotach ziemskich, do której 
należą: 

a) historya naturalna systematyczna: mineralogia, botanika, 
zoologia; 

6) nauka specyalna (orografia, hydrografia, geognozya, geogra- 
fia roślin, zwierząt i człowieka). 

Pozostają jeszcze nauki przyrodnicze, zajmujące się procesami 
przyrody, odbywającemi się w przedmiotach przyrody: 

1. Fizyka, chemia ciał konkretnych: Astrofizyka, geofizyka 
(z klimatologią i meteorologią), fizyka i chemia minerałów; fizyka 
i chemia organizmów: fizyologia ogólna, fizyologia roślin i zwierząt. 

2. Historya rozwoju przedmiotów natury: kosmologia, geolo- 
gia, historya rozwoju organizmów. 

Pewne uwagi nastręcza pomieszczenie astronomii w dziale 
nauk, zajmujących się przedmiotami natury wraz z geografią, syste- 
matyką przyrodniczą i geografią specyalną. Astronomia, która 
w systemie Comte'a zajmowała pierwsze miejsce po matematyce, 
spada tym sposobem w hierarchii wiedzy. Ale zauważyć należy, 
że ma ona w systemie Wundta odmienne znaczenie; u Comte'a za- 
wierała ona wszystko, co odnosi się do ogólnych praw ruchu i wza- 
jemnego oddziaływania ciał niebieskich; u Wundta jest ona syste- 
matyką ciał niebieskich, po wydzieleniu pewnych jćj działów, już 
to do dynamiki, już do astrofizyki itd. Wogóle powiedzićć można, 
że w tablicy nauk przyrodniczych pragnął Wundt uwzględnić dzi- 
siejszą specyalizacyą wiedzy, lecz ponieważ oddzielne umiejętności 
nie są dotąd ściśle odgraniczone, przeto i tablica powyższa nie od- 
znacza się należytą prostotą. 

Drugi dział umiejętności realnych, tj. umiejętności duchowe, 
rozpada się w sposób następujący: 

A. Umiejętności o procesach duchowych. 

I. Nauka o procesach duchowych w samowiedzy ludzkićj: 
Psychologia w znaczeniu ściślejszćm (psychologia indywidualna). 
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II. Nauka o procesach duchowych pod szczególnemi warun- 
kami: 

a) Procesy duchowe pojedyńczych istot i gromad: Psycholo- 
gia zwierząt i psychologia ludów. 

b) Procesy duchowe w stosunku do procesów cielesnych: Na- 
uki psychofizyczne. 

1. Nauka o związkach wzajemnych między zjawiskami cie- 
lesnemi i duchowemi: Psychofizyka. 

2. Nauka o organizacyi psychofizycznej BEROP AA; istot 
iich gromad: Historya naturalna psychofizyczna zwierząt, antro- 
pologia, etnologia. 

B. Umiejętności o wytworach duchowych. 

I. Umiejętność o wytworach duchowych w ogólności: Filo- 
logia. 

II. Umiejętności o pojedyńczych klasach wytworów ducho- 
wych: Ekonomia narodowa (polityczna), polityka, systematyczna 
nauka prawa, teologia systematyczna, teorya sztuk, specyalna me- 
todyka umiejętności. 


C. Umiejętności o rozwoju wytworów duchowych: Nauki hi- 
storyczne. 

I. Dzieje ogólne: 

Dzieje indywidualne (Biografie), Historya ludowa, Historya 
powszechna albo historya świata. 

II. Historya pojedyńczych klas wytworów duchowych: 

Historya gospodarstwa. Historya państwa i prawa. Historya 
religii. Historya sztuki. Historya pojedyńczych umiejętności. 

Powyższa tablica daje powód do uwag, z których pozwolimy 
sobie uczynić następujące: 

Socyologii, która w systemie Comte'a zajmowała miejsce 
w hierarchii wiedzy, a która, jak u Gumplowicza (System socyo- 
logii, Warszawa, 1888), jest umiejętnością o zupełnie nowéj klasie 
zjawisk socyologicznych, opartych na hypotezie wzajemnego oddzia- 
ływania grup czyli gromad pierwotnych, (z odsunięciem na plan 
dalszy pierwiastku indywidualnego), nie znajdujemy tu bezpośre- 
dnio: części jćj składowe rozdzielone zostały pomiędzy rozmaite 
nauki. Uderza również zestawienie w jednym rzędzie ekonomii po- 
litycznćj, teologii systematycznej i metodologii specyjalnćj, i w ogóle 
rzec można, że układ nauk duchowych, już to ze względu na istotną 
komplikacyą różnorodnych przedmiotów, już to ze względu na 


niedawne powstanie różnych nauk, nie doszedł jeszcze do należy- 
tej prostoty. 
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Przechodzimy teraz do systemu filozofii. Znaczenie filozofii 
w systemie Wundta wyjaśniliśmy już wyżćj; pozostaje więc zale- 
dwie dodać, że w podziale jćj ujawnić się musi odpowiedniość do 
tych pytań, które były przedmiotem umiejętności specyalnych. 

Itak, naukom formalnym t. j. matematycznym w systemie 
nauk szczególnych odpowiada w systemie filozofii logika formalna, 
czyli formalna nauka poznania, którćj prawa są niezależne od tre- 
ści przedmiotów. Naukom realnym odpowiada realna nauka po- 
znania, do którćj należą: 

a) Historyczny rozwój poznania, czyli ogólna historya wiedzy. 

5) Logiczny rozwój poznania (teorya poznania), złożona: 

1. Zczystćj teoryi poznania, czyli teoryi poznania w zna- 
czeniu ściślejszćm. ; 

2. Ze stosowanéj teoryi poznania, czyli metodologii. 

Wymienione nauki stanowią pierwszą zasadniczą umiejętność 
filozoficzną, którą Wundt nazywa ogólnie teoryą poznania (w zna- 
czeniu obszerniejszém); drugą umiejętność zasadniczą stanowi na- 
uka o zasadach (Principienlehre), składająca się: 

I. Z ogólnéj nauki o zasadach, czyli metafizyki. 

II. Ze specyalnéj nauki o zasadach, na którą składają się: 

A. Filozofie przyrody: 

1. Ogólna filozofia przyrody. 

2. Specyalne filozofie przyrody: kosmologia ogólna, biologia 
ogólna. 

B. Filozofia ducha: 

1. Ogólna filozofia ducha, albo psychologia filozoficzna. 

2. Filozofie oddzielnych wytworów duchowych: Etyka, filozo- 
fia prawa, statystyka, filozofia religii. 

3. Teorya duchowego rozwoju ludzkości: Filozofia historyi. 

Pozostaje jeszcze wyjaśnienie stanowiska logiki w systemie 
Wundta. Logika jest nauką ogólniejszą od matematyki, gdyż 
bada własności formalne wszystkich pojęć i dla tego w innych 
systemach poprzedza matematykę; Wundt zaliczył ją do systemu 
nauk filozoficznych, właśnie dla jéj ogólności, która ją stawia na 
czele każdćj teoryi poznania. 

Masaryk (Versuch einer concreten Logik, Wiedeń 1887; toż samo 
dzieło wyszło i po czesku) nadaje filozofii prawie to samo znacze- 
nie, co Wundt; jest ona dla niego, obok umiejętności specyalnych, 
najogólniejszą umiejętnością, jest „wszechwiedzą ludzką* (str. 128); 
logika i metafizyka są dwiema naukami filozoficznemi: logika for- 
malną, metafizyka— realną. Umiejętności specyalne klasyfikuje Ma- 
saryk w sposób następujący: 
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H Najprzód dzieli umiejętności na teoretyczne i praktyczne, te- 
oretyczne zaś na abstrakcyjne i konkretne w ten sposób, że każdéj 
nauce abstrakcyjnéj odpowiada nauka konkretna oraz umiejętność 


praktyczna. 


I. Arytmetyka. 


JI. Mechanika (fizyka I che- 
mia). 


III. Biologia, 


IV. Psychologia, 
logia. 


Socyo- 


V. Nauka języka. 


VI. Estetyka, 


Widzimy to na poniższćj tablicy: 


Geometrya 


Astronomia, akustyka, hy- 
drostatyka, hydrodynamika, 
aerostatyka, kosmografia (a- 
stro-geo - oceanografia), ko- 
smologia (astro-geologia) itd. 

Botanika i zoologia. 


Etnologia, nauki państwo- 
we, ekonomia polityczna 
(statystyka), historya (ogól- 
na i szczególna). 

Historya języka (grama- 
tyka). 


Teorya sztuki. 
Logika konkretna (klasy- 


Sztuka rachunkowa i mier- 
nicza.  Geometrya opisu- 
jąca. Teorya sztuk prze- 
mysłowych i naśladowni- 
czych. 

Technologia w  najszer- 
szem znaczeniu tego wy- 
razu. 


Wychowanie fizyczne i le- 
cznictwo. (Fitotechnika, Zo- 
otechnika, medycyna, hy- 
giena). 

Wychowanie charakteru 
i umysłu (Pedagogika i dy- 
daktyka), 


Polityka, etyka—jako u- 
miejętność życia wzorowe- 
go. Gramatyka praktyczna. 

Estetyka praktyczna. 

Logika praktyczna. 


VII. Logika abstrakcyjna. 
fikacye i organizacye wie- 
dzy). 

Należy dodać, że umiejętności w trzech ostatnich rzędach po- 
ziomych 1-ćj kolumny, a mianowicie nauka języka, estetyka i logika 
wraz zodpowiadającemi im naukami w dwóch pozostałych kolumnach 
nie należą, według Masaryka, do hierarchii umiejętności; ustawienie 
tych trzech nauk w tablicy wydaje się niezupełnie uzasadnionćm. 

Pod względem planu zasadniczego klasyfikacya Masaryka nie 
różni się od klasyfikacyi Comte'a, ale ustępuje jéj, zdaniem naszćm, 
pod względem prostoty i konsekwencyi. Matematyka została roz- 
szczepioną na umiejętności: abstrakcyjną i konkretną, co jak wiemy 
nie zgadzą się z istotą tćj nauki; zresztą dla czego geometryą 
zalicza Masaryk do nauk konkretnych, gdy mechanikę wraz z fi- 
zyką i chemią zalicza do abstrakcyjnych; dla czego biologia pomie- 
szczona w rzędzie abstrakcyjnych, gdy astronomia zaliczona do 
konkretnych i t. d.? 

Logika konkretna w systemie Masaryka ma odpowiadać ogól- 
nćj metodologii w systemie Wundta, a zadanie jéj polega na spro- 
wadzeniu wszystkich umiejętności do jednolitćj organizacyi; całe 
dzieło Masaryka jest właśnie poświęcone temu przedmiotowi. Ma- 
Saryk mówiąc o Logice Wundta, czyni mu zarzut, że w dziele tém 
nigdzie nie podaje zasad swojćj klasyfikacyi i organizacyi wie- 
dzy i że nie widać, dla czego zaczyna od matematyki, a nie od lo- 
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giki., Rozprawa Wundta o klasyfikacyi wiedzy odpowiada na te 
zarzuty i usprawiedliwia zajęte przez tego uczonego stanowisko. 
Inne zarzuty Masaryka, skierowane przeciw Wundtowi, są natury 
drugorzędnćj i zdaje się, że w części zwrócić by je można prze- 
ciw systemowi ich autora; istotnie, wartość pracy Masaryka po- 
lega, zdaniem naszćm, nie tyle na klasyfikacyi dość wadliwej, 
ile na wyjaśnieniach i dopełnieniach treści dogmatycznćj i histo- 
rycznćj, których autor mnóstwo zawarł w swćm dziele. Na pogląd 
jego na matematykę zgodzić się trudno, lecz przyznać należy, że 
praca cała, ułożona na podstawie obszernych studyów, przedstawia 
bardzo interesujący obraz rozwoju umysłowego w wielu dziedzinach 
wiedzy ludzkićj i traktuje wiele pytań nader racyonalnie. 
Zwracamy się do próby klasyfikacyi nauk, którą ogłosił nie- 
dawno p. Bol. L. w artykule p. t. „Klasyfikacya nauk i socyologia*, 
ogłoszonym w dodatku do „Przeglądu Tygodniowego* za sierpień r. 
1888. Klasyfikacya nauk, według p. L., ze względu na cel swój może 
być filozoficzną albo pedagogiczną. Obie one różnią się zasadniczo 
od siebie. Zadaniem pierwszćj jest uszeregowanie nauk w po- 
rządku, najodpowiedniejszym do filozoficznego objęcia ich w ca- 
łość. Szereg nauk winieu odpowiadać naturalnemu postępowi my- 
Śli, rozpoczynać się więc ma od nauki najbardzićj abstrakcyjnćj 
i prowadzić do coraz konkretniejszych (myśl Comte'a); klasyfikacya 


pedagogiczna, przeciwnie, powinna rozpoczynać się od tego, co naj- - 


łatwićj daje się objąć zmysłami i podnosić się ku coraz wyższym 
szczeblom abstrakcyi. Poczyniwszy krótkie uwagi nad systemem 
Arystolelesa, Bakona, Comte'a i Spencera, przechodzi p. L. do wy- 
łożenia zasad własnego układu, który stara się oprzeć na najnow- 
szych zdobyczach wiedzy nowoczesnćj w dziedzinie nauk fizycznych, 
a mianowicie na zasadzie zachowania energii i przemienności sił 
(Zauważymy tu, że istotnie zasady te stanowią jedno z pierwszo- 
rzędnych narzędzi badania w fizyce, ale nie można ich poczytywać 
za powszechnie stwierdzone prawo natury). Na czele klasyfikacyi 
filozoficznćj stawia p. L. logikę, czyli „metodologią*, która kreśli 
najogólniejsze zasady, dające umysłowi punkt oparcia w pracy 
umysłowćj. Za taką zasadę uważa przedewszystkićm jednostajność 
przyrody, bez którćj żadne doświadczenie do pozytywnych rezul- 
tatów doprowadzić nie może Na drugićm miejscu kładzie mate- 
matykę, jako konieczną do ocenienia stosunków ilościowych, wiel- 
kościowych i położenia przedmiotów, Logika i matematyka sta- 
nowią razem nauki myślenia t.j. rząd pierwszy nauk. 

Rząd drugi stanowią nauki abstrakcyjne, do których L. zali- 
cza: cynematykę (mechanikę teoretyczną), fizykę, oraz chemią 
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nową czy przyszłą umiejętność, biopsychikę, któréj przedmio- 
tem być ma nowa odmiana ruchu, wynikającego z oddziaływania 


wzajemnego istot żyjących, ujawniającego się w niezbadanych do- 


tąd zjawiskach hypnotyzmu. 

Następują nauki abstrakcyjno-konkretne, do których zaliczają 
się: kosmologia, geologia, organologia, socyologia. Geologią poj 
muje autor w obszernćm, ogółowóm, nie zaś w specyalnóćm znacze- 
niu; organologią zaś dzieli na biologią i psychologią. 

Tym czterem naukom abstrakcyjno-konkretnym odpowiadają 
cztery grupy dalszego rzędu nauk konkretnycb. 

Astronomia. 

Meteorologia, geografia, geognozya, geogenia. 

Paleontologia, botanika, zoologia, antropologia. 

Statystyka, etnografia, ekonomia polityczna, historya. 

Wymienione dotąd nauki stanowią dział umiejętności teore- 
tycznych; dział drugi stanowią nauki stosowane czyli praktyczne, 
jak: mechanika, technologia, marynarka, meteorologia praktyczna, 
miernictwo, inżynierya itd. Wreszcie na drugim biegunie tych 
wszystkich umiejętności stoi filozofia, jako streszczenie i uwieńcze- 
nie wiedzy ludzkićj. 

Dodaje jeszcze p. L. uwagę o znaczeniu klasyfikacyi filozoficznej 
dla socyologa. Tak samo jak filozof, ma socyolog potrzebę oznacze- 
nia najwłaściwszego punktu zapatrywania się na zjawiska, będące 
przedmiotem jego badania, i dlatego w studyach swych odbyć mu- 
si drogę metodyczną, wskazaną przez klasyfikacyą filozoficzną. 

Układ powyższy, zbliżony myślą przewodnią do układu Spencerow- 
skiego, przewyższa go w tém, że logika i matematyka wydzielone zo- 
stały z nauk abstrakcyjnych i utworzyły rząd nauk myślenia (formal- 
nych), i że z drugićj strony wyznaczono osobne miejsce dla filozofii, 
pominiętćj w układzie Comtowsko-Spencerowskim. Co się tyczy no- 
wćj nauki zwanćj biopsychiką, to zdaje nam się, że właściwszćm 
byłoby zaliczenie zjawisk będących jéj przedmiotem do psychofizy- 
ki, nauki mającćj ustalone miejsce w systemie Wundta, zwłaszcza, 
że zadanie i zakres téj proponowanćj umiejętności nie są dostatecz- 
nie określone. 

Praca Adryana Naville'a: „De la classification des sciences, Étude 
logique“ ogłoszona została przed kilkoma miesiącami (Genewa, 1888), 
Naville dzieli wszystkie nauki na trzy grupy: 

10 Nauki realne albo nauki o bytach (Zes sciences du réel ou 
sciences des êtres). Historya. 

20 Nauki o warunkach koniecznych możliwości albo nauki 
o prawach, Teorematyka, 


276 


39 Nauki o ideale albo o prawidłach działania. Nauki regulu- 
jące (normujące, sciences regułalives). 
Pierwsza i druga grupa dzieli się każda na cztery wzajem od- 
powiadające sobie działy, które Naville zestawia w następującćj ta- 


blicy: 
Historya. 


1. Liczby 1 związki licz- 
bowe w bytach i w zjawi- 
skach faktycznych. 

2. Formy i związki form 
w bytach i w zjawiskach 
faktycznych. 


3. Procesy materyalne fak- 
tyczne w przedmiotach 
i w bytach rzeczywistych. 

Historya ciał nieżyjących. 

Historya ciał żyjących; 
klasyfikacya, opis, anatomia, 
fizyologia, historya gatun- 
ków. 


4. Procesy psychiczne fak- 
tyczne dusz rzeczywistych 
i związane z niemi procesy 
fizyczne. Obyczaje zwierząt. 
Opis i klasyfikacya ras ludz- 
kieh. Biografie. Historya 
społeczeństw; ich losy i 
rozmaite rodzaje działalno- 
ści. Badanie faktów histo- 
rycznych ogólnych. Kierun- 
ki historyi i próby przewi- 
dywania przyszłości ludzkiej. 


Statystyka 


Uranografia, 
geodezya, kry- 
stalografia. 


Astronomia, 
geologia, me- 
teorologia, mi- 
neralogia, itd. 
Botanika, zo- 
ologia, antro- 
pologia fizy- 
czna. 


Zoologia, an- 
tropologia 
psychiczna, 
Historya ję- 
zyków, nauk, 
pojęć, instytu- 
cyj religij- 
nych, polity- 
cznych, cywil- 
nych, obycza- 
jów itd. Geo- 
grafia polity- 
czna, Filozofia 
historyi. 


Teorematyka. 


1. Prawo liczb i związ- 
ków możliwych. 


2. Prawa związków mo- 
żliwych wielkościowych. 

a) w figurze jakiejkolwiek 

b)w ruchach jakichkol- 
wiek, 

3. Prawa zjawisk mate- 
ryalnych możliwych na za- 
sadzie natury stałćj pier- 
wiastków materyalnych rze- 
czywistych. 

a) bez zmiany 
cząsteczkowego. 

b) ze zmianą tegoż 

Prawa specyalne możli- 
wości fizycznych i chemi- 
cznych, mających za warun- 
ki budowę organiczną 
i ruch życiowy. 

4. Prawa zjawisk psychi- 
cznych możliwych na zasa- 
dzie natury dusz, którą nam 
daje poznać doświadczenie 
przez prawo działania wza- 
jemnego dusz i ciał. 

Prawa specyalne możli- 
wości biologicznych i psy- 
chologicznych, mających za 
warunek organizacyą spo- 
łeczną. , 


składu 


Arytmelogia 


Geometrya 
Mechanika 


Fizyka 


Chemia 
Biologia 


Psychologia 
Psychofizyka 


Socyologia, 


Nauki o ideale albo o prawidłach działaniach dzielą się na 


dwie grupy: 


1. Nauki regulujące o wynalazku. 

Teorye celów dobrych, ich hierarchił, 
'Teorye środków albo teorye sztuk. 

a) sztuk, mających na celu zadowole- 


nie bezpośrednie. 


b) sztuk mających na celu użyteczność 
przez przekształcenie materyi nieorgani- 


cznych lub nieżyjących, 


przez przekształcenie ciał żyjących, 


przez przekształcenie dusz. 


2. Nauki regulujące o poznaniu albo 


teorye umiejętności. 


Etyka 


Estetyka, teorya gier. 


Teorye przemysłu i sztuki inżynierskiej. 
Teorye uprawy ziemi, medycyna, hy- 


giena, gimnastyka. 


Teorya wymowy, wychowanie, adml- 


nistracya, polityka. 


Logika, krytyka rozumu, metodologia. 


Klasyfikacya Naville'owska, słabsza od wyżćj rozpatrzonych, tri- 
chotomią swoją przypomina bardzo system Arystotelesalub Bakona;jćj 
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szczególną właściwość stanowi zaliczenie nauk takich jak: fizyka, 
chemia, biologia, psychologia, psychofizyka i socyologia do teore- 
matyki czyli do nauki o możliwościach czyli postawienie ich obok 
matematyki. Nie ulega wątpliwości, że wszystkie te umiejętności, jak 
z jednćj strony opierają się na doświadczeniu, tak z drugićj w części 
swćj teoretycznćj operować muszą pewnemi pojęciami, jak: siła, atom, 
cząsteczka, dziedziczność itd., które są pewnemi formami lub możli- 
_ wościami oraz opierać się muszą na pewnych hipotezach zasadni- 
czych. Mimo to jednak w dzisiejszym stanie wiedzy zaliczenie tych 
wszystkich umiejętności do rzędu nauk formalnych jest jeszcze przed- 
wczesnóm. Filozofia w tym układzie wymieniona nie jest; zastępuje 
ją: logika, krytyka rozumu i metodologia, które Naville zalicza do 
nauk regulujących. Są one bezwątpienia takiemi ze względu na za- 
stosowania, ale mają prócz tego znaczenie teoretyczne, skutkiem 
którego należyć winny do działu 2-go, tj. do teorematyki. 


S. Dickstein. 
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[DZIEŁO KONEDUT POLSKIEJ 


STUDYUM LITERACKIE. 


W naszych czasach podział utworów dramatycznych na różne 
rodzaje zdaje się tracić wszelką racyą bytu. Prawdziwa tragedya 
jest dziś wielką rzadkością; komedya zazwyczaj nie ogranicza się 
téż do właściwćj sobie sfery, lecz wkracza w dziedzinę patosu 
dramatycznego; przytém tendencya, panująca dziś tak wszechwła- 
dnie w utworach literackich, odejmuje produkcyom muzy komi- 
cznćj ich swobodny i wesoły charakter i przyodziewa je w powa- 
Żną a często nader posępną szatę—satyry. 

Ta przemiana i zlewanie się niejako różnych form twórczości 
dramatycznćj nie od dziś się datuje. Już w dziełach Shakspeare'a, tego 
ojca nowoczesnego dramatu, znika odrębność dawnćj tragedyi kla- 
sycznćj; żywioły komiczne i tragiczne mieszają się tam dowolnie; 
wzniosłość graniczy nieraz z pospolitością. Jednakże w teatrze 
Shakspeare'a komedya zachowuje jeszcze zupełnie odrębne stano- 
wisko i różni się zasadniczo od tragedyi i dramatu. 

Moliere we Francyi a Fredro u nas, rozwijali dalćj tę formę 
dramatyczną. Dzisiaj zdaje się ona ulegać zanikom. Komizm pa- 
nuje teraz wszechwładnie tylko w pospolitćj formie, tak zwana 
wyższa komedya przedstawia zawsze mieszaninę dramatycznych 
i komicznych żywiołów. 

Takie przetwarzanie się form poetycznych nie jest jakićmś 
zjawiskiem anormalnóćm i ujemnóćm; formy te bowiem nie mają 
w sobie nic absolutnego; są one wynikiem każdoczesnego kierunku 
twórczości poetyckićj, która zależna jest znowu od całćj sumy ży- 
ciowych warunków, ulegających nieustannćj przemianie i rozwo- 
jowi. Jak niemożliwym byłby dziś epos w rodzaju homerycznym, 
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tak i forma starćj tragedyi greckićj nie może się nadawać do 
przedstawienia życia nowoczesnego. 

W starożytności klasycznćj życie przedstawiało się w nieró- 
wnie prostszych formach; uczucia i namiętności ludzkie miały bar- 
dzićj określone, wyrazistsze granice, ztąd możliwóm było odtwa- 
rzać je w prostych ale potężnych kształtach czysto-tragicznego pa- 
tosu; objawy życia nowoczesnego nierównie więcćj skomplikowa- 
ne, zawierające w sobie nowe żywioły, obce kulturze klasycznej, 
musiały znaleźć bardzićj złożone, nie tak typowo-proste formy po- 
etyckiego wyrażenia; dla tego dramat Shakspeare'a przewyższa tra- 
gedyą greckę głębokością i liczbą motywów psychicznych, choć 
ustępuje jćj bardzo pod względem czystćj typowości formy estety- 
cznćj, 

W czasach obecnych stosunki życia przedstawiają się w bar- 
dzićj zawikłanćj postaci: tyle nagromadziło się w nich wątpliwości, 
nierozwiązanych zagadnień, różnych palących kwestyi, iż każdy 
objaw życiowy budzi w umyśle pisarza mnóstwo poważnych myśli, 
skłania do głębszego zastanowienia się nad różnemi kwestyami 
etycznemi i społecznemi, co nadaje produkcyom nowoczesnym ta- 
ką poważną formę i wyraźnie tendencyjny charakter. 

Jeżeli jednak pewne formy poetyckie nie nadają się już tak 
dobrze do odtworzenia stosunków życia współczesnego, nie tracą 
one przez to swego znaczenia; owszem pozostają nazawsze w lite- 
raturze, jako pewne typowe formy estetyczne, w których odbija 
się to, co pozostaje w życiu niezmienne: zasadnicze cechy natury 
ludzkićj oraz poczucie piękna, tkwiące w głębi artystycznego umy- 
słu. Takie znaczenie zachowują zawsze epos i tragedya klasyczna, 
głęboki dramat Shakspeare'a, oraz artystyczna komedya Moliera 
i Fredry. 

Czy komedya może być postawiona w jednym rzędzie z dwo- 
ma pierwszymi rodzajami twórczości dramatycznćj? Na pierwszy 
rzut oka wydaje się, że nie: żartobliwy, lekki charakter komedyi 
usuwa napozór wszelką możliwość porównania z poważnym drama- 
tem i tragedyą. A jednak są zdania wprost przeciwne i to bardzo 
poważne. Schiller np. pod względem czysto estetycznym stawia 
komedyę wyżćj od tragedyi (1). Wychodzi on z tego założenia, że 
istotnóm zadaniem wszystkich utworów estetycznych jest wytwa- 
rzanie za pośrednictwem piękna wewnętrznćj harmonii w duszy 
ludzkićj. W tragedyi wzniosła siła patosu narusza tę harmonią, 


(1) Rozprawa p.t. Ueber naive und sentimentallsche Dichtung. Schillers sammtliche 
Werke. Stuttgard und Tübingen 1847; tom 12, str. 197. 
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dopićro piękno jćj formy doprowadzić winno do równowagi uczu- 
cia wzburzone przez grozę sytuacyi patetycznych. Komedya wol- 
na jest zupełnie od patetyczności: równowaga uczuć nie zostaje 
przez nią wcale naruszona; działa ona jedynie na umysł przez czy- 
ste piękno swćj formy; ponieważ zaś poczucie piękna tylko, nie 
zaś siła uczuć ma być miarą sądu estetycznego, więc z czysto-este- 
tycznego stanowiska przyznać należy wyższość komedyi, choć tra- 
gedya może mićć większe znaczenie dla ogólnego rozwoju naszych 
władz psychicznych. 

Zdania estetyczne Schillera zasługują na baczną uwagę: wia- 
domo, iż był on nietylko znakomitym poetą, ale nadto niepospoli- 
tym myślicielem. Atoli obecnie jego opinie muszą podlegać pe- 
wnym zastrzeżeniom. Estetyka Schillera opiera się na apriorysty- 
cznćj filozofii Kanta, która w naszych czasach znacznie straciła na 
swćj powadze. [w powyżćj przytoczonćm zdaniu widać to aprio- 
rystyczne stanowisko: Schiller wychodzi tu z ogólnego pojęcia 
sztuki pięknćj i stosuje je dość bezwzględnie do utworów poezyi, 
dlatego może zbyt wielkie przypisuje znaczenie artystycznćj ich 
formie. Dzisiejsza estetyka wprost przeciwne zajmuje stanowisko; 
podobnie jak cała filozofia nowoczesna, boi się ona wszelkich po- 
jęć à priori jak ognia, opierając się wyłącznie na doświadczeniu. 
Często jednak wpada w drugą ostateczność: szukając jedynie w da- 
nym utworze żywiołów poczerpniętych z doświadczenia, zapomina 
niekiedy całkiem o ogólnych zasadach estetycznych i lekceważy 
czysto artystyczną stronę w poezyi. A jednak ta ostatnia zachowa 
bądź-co-bądź zawsze swoje znaczenie, gdyż opićra się na pragnieniu 
piękna, płynącóm z najgłębszych pokładów duszy ludzkićj. Różne 
doktryny estetyki naturalistycznój mogą chwilowo zamącać czy- 
stość tego wrodzonego człowiekowi pragnienia, ale zagłuszyć go 
zupełnie nigdy nie będą mogły. Wielki poeta niemiecki, niezale- 
żnie od swego stanowiska filozoficznego, opierał swoje sądy na we- 
wnętrznćm poczuciu estetycznóm i dla tego, jakkolwiek mogą one 
podlegać pewnym ograniczeniom co do swéj rozciągłości i wagi, zaw- 
sze jednak tkwić w nich będzie wielka doza prawdy. Tak się téż ma 
z przytoczoną wyżćj opinią, Jeśli nie możemy zgodzić się z Schil- 
lerem, aby artystycznie doskonała komedya mogła być uważana za 
najwyższe dzieło poezyi, to jednak musimy przyznać, że we właści- 
wym sobie zakresie posiadać ona będzie zawsze pierwszorzędne 
znaczenie i może być postawiona w jednym rzędzie z tworami in- 
nych rodzajów poetyckich. 

Atoli prawdziwie doskonała komedya jest zjawiskiem nie- 
zmiernie rzadkićm, niemal wyjątkowóm. Schiller przypuszcza tyl- 
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-ko możliwość takićj komedyi, nie wskazuje jednak żadnego jej 
wzoru. W rzeczywistości istnieją komedye, które zbliżają się mnićj 
lub więcćj do tego ideału, ale w bardzo niewielkićj liczbie. Wy- 
nika to z natury przedmiotu komicznego. W tragedyi przedmiot 
unosi niejako poetę: jego powaga, zajęcie, jakie wzbudza, może 
wynagradzać braki formy; w komedyi przedmiot, sam przez się 
obojętny, nic nie przyczynia się do podniesienia wartości utworu; 
wszystko stanowi tu piękna forma; dla tego słusznie uważa Schiller, 
iż dla utworzenia dobrćj komedyi potrzeba wyższćj, doskonalszej 
indywidualności artystycznćj, aniżeli dla dobrćj tragedyi. 

Jeżeli jednak tak mało jest dobrych komedyi, za to lichych 
i miernych nigdy nie braknie. Przyczyną tego również natura przed- 
miotu komedyi: przedmiot tragiczny powagą swoją odstrasza już 
mierne talenta, przediniot komiczny każdemu wydaje się dostępny. 
Rzeczywiście, nic łatwiejszego, jak odtworzyć w dramatycznćj for- 
mie jakiś obrazek z życia, zawierający kilka typowych rysów, okra- 
szony szczyptą dowcipu i zaprawny będącą na czasie tendencyą. 
Setki tego rodzaju utworów przewijają się przez sceny naszych 
teatrów. Niektóre z nich nie są pozbawione wartości, a jeśli autor 
posiada nieco humoru, daru obserwacyi życia, jeśli umić pochwy- 
tywać dążenia chwili, mogą wzbudzić nawet żywe zainteresowanie. 
Ale nie są to właściwie utwory poezyi, podobnie jak nie są nimi te 
niezliczone powieści, które codziennie wychodzą z pod tłoczni dru- 
karskićj. Jest to literatura suż generis, właściwa naszym czasom, 
tandetna robota, która ma swoje znaczenie bieżące, rozpowsze- 
chnia bowiem czytelnictwo, popularyzuje wśród mas pewne idee 
i myśli, ale która nie może się zdobyć na utworzenie prawdziwych 
dzieł poezyi. Te ostatnie mogą być tylko produktem wyższego 
natchnienia, które nie zdarza się codziennie; w zakresie komedyo- 
pisarstwa rzadzićj aniżeli w każdym innym. Nawet prawdziwym 
mistrzom w tym kierunku niezawsze ono dopisywało: Moliere i Fre- 
dro, obok doskonałych komedyi utworzyli także wiele błahostek, 
niemogących rościć pretensyi do wyższćj wartości. Szczególnićj 
komedye Fredry bardzo nierówną mają wartość. Jest między niemi 
kilka prawdziwych arcydzieł, są utwory nacechowane wyższym ta- 
lentem, ale niepozbawione znacznych wad, a zdarzają się tćż ta- 
kie, w których, oprócz wielkićj dozy dowcipu i humoru,nic nie daje 
poznać fredrowskiego geniuszu. 

Geniusz ten jaśnieje w całćj pełni w „Ślubach panieńskich“, 
najlepszćj niewątpliwie ze wszystkich komedyi Fredry. Niektóre 
z nich przewyższają może „Śluby* pod pewnemi względami: „Zem- 
sta" niezrównaną plastyką wspaniałych typów przeszłości,„Jowialski* 
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niewyczerpanym humorem i obfitością komicznych sytuacyi; żadna 
jednak nie dorównywa „Ślubom* pod względem doskonałćj równo- 
wagi wszystkich artystycznych i poetyckichwarunków. „Sluby* na- 
pisane są pod wpływem najszczęśliwszego natchnienia. Jest to ty- 
powa artystyczna komedya. Nie wykracza ona nigdy po za wła- 
ściwą sobie sferę: nie ma w nićj ani cienia patosu lub kolizyi dra- 
matycznćj, wolna jest od wszelkićj tendencyi satyrycznćj; jedynym 
celem w nićj odtworzenie za pomocą kontrastów komicznych pe- 
wnych typów natury ludzkićj, przyodzianych w urocze barwy po- 
ezyi i piękna. Gdyby Schiller mógł znać to arcydzieło naszego 
poety, to zapewne poczytałby je za idealną komedyę, o jakićj ma- 
rzył, a przynajmnićj za doskonały jćj wzór, bardzo zbliżony do ide- 
ału. Rzeczywiście, komedya ta może dostarczyć dowodu na to, 
jak możliwóm jest, nie wykraczając po za granice czystego komi- 
zmu, głębićj jednak wniknąć w naturę ludzką, ustrzec się wszelkićj 
trywialności i banalnego humoru, zachować zawsze poczucie pra- 
wdziwćj poezyi i artyzmu. 

Postaramy się w szczegółowym rozbiorze usprawiedliwić po- 
wyższą opinią. 

Rozważmy przedewszystkićm charakter samego przedmiotu 
komedyi. Jest on bardzo prosty, pospolity nawet, nadający sia ze 
wszech miar do komicznego traktowania. 

Akcya rozgrywa się w skromnym dworku wiejskim, w naj- 
zwyklejszych warunkach codziennego bytu. Osnowę jéj stanowią 
dzieje miłości, rozwijającćej się w dwóch młodych sercach, jakby 
umyślnie dla siebie stworzonych. Miłość ta nie natrafia na żadne 
zewnętrzne przeszkody, nie prowadzi wcale do gwałtownćj kolizyi 
uczuć. Owszem, warunki zewnętrzne są dla nićj jaknajprzyjaźniej- 
sze: wchodzi ona w dosyć prozaiczną rachubę dwojga poczciwych 
staruszków, pragnących (jak się to często zdarza w życiu codzien- 
ném) przez małżeństwo swych dzieci utrwalić węzły przyjaźni, łą- 
czące dwie życzliwe sobie rodziny. Cały interes akcyi stąd wynika, 
iż zacni staruszkowie, nie odznaczając się wcale przenikliwością 
umysłu, dosyć niezręcznie biorą się do rzeczy i natrafiają na nie- 
spodziany opór, wynikający z niezrozumiałćj dla nich całkiem buj- 
nćj i niesfornćj rzutkości młodych umysłów. Atoli z góry można 
już przewidzićć, iż opór ten, niezbyt groźny, nie doprowadzi do 
jakichś bolesnych zawikłań; ma on czysto komiczny nie zaś drama- 
tyczny charakter. Źródłem jego z jednój strony naiwność i niedo- 
świadczenie młodćj panienki, która w pięknćj główce—jak to zwy- 
kle u młodych panienek—Bóg wić co za dziwaczne roiła pomysły; 
z drugićj strony burzliwa energia i żywość bogatćj natury młodzień- 
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czćj, która nie tak łatwo daje się powodować słabćj dłoni poczci- 
wego stryjaszka. Czego nie może dokazać życzliwa chęć i rozu- 
mne wyrachowanie starszych, to dokonywa się przez samoistne 
działanie przyrodzonych praw natury młodzieńczćj. Zbliżenie 
dwóch istot, pełnych świeżego uroku i wdzięku młodości, budzi po- 
woli wzajemne uczucie w ich sercach. Powstaje ono naprzód w ser- 
cu mężczyzny; napotkany niespodzianie opór potęguje jego siłę. 
Czynna energia męskiego uczucia wywiera nieprzezwyciężony 
wpływ na bierną naturę niewieścią. Stopniowo, niedostrzegalnie 
prawie rozwija się miłość dziewicza; z początku nieświadoma sie- 
bie, niewyraźna; następnie coraz pełnićj ogarniająca całą istotę 
uczuciowćj natury niewieścićj. Z chwilą porozumienia się tych 
dwóch serc wyczerpuje się interes akcyi; komedya kończy się mał- 
żeństwem, ku ogólnemu zadowoleniu wszystkich działających osób, 

Oto jest romans życia nieskłamany w niczem, możnaby po- 
wtórzyć z poetą. Prosta, zwykła, powszednia historya starego jak 
świat a mocnego jak przeznaczenie uczucia. A jednak w tćj tak 
pospolitćj osnowie, jak wiele głębokićj prawdy życia, jakie skarby 
poezyi i artyzmu! 

Przyjrzyjmy się kolejno psychologicznćj i artystycznćj stronie 
komedyi. 

Nietrudno wynaleść zasadniczy motyw psychiczny działają- 
cych osób; sam poeta wyraźnie go wskazał. Fredro na czele 
wszystkich swoich komedyi miał zwyczaj stawiać jako motto ma- 
ksymy i przysłowia, wyjęte ze zbioru przysłów polskich, jednego ze 
swych przodków, słynnego statysty XVII wieku, Andrzeja Maksy- 
miliana Fredry. Na czele „Ślubów panieńskich* wypisał jako go- 
dło następującą maksymę: Rozum mężczyzną, białogłową affekt 
tylko rządzi; oraz kocha, oraz nienawidzi; nie gdzie rozum, ale 
gdzie affekt tam wszystka. Powyższe zdanie zawiera rzeczywistą 
prawdę psychologiczną, nazbyt tylko może bezwzględnie i w spo- 
sób dosyć prostaczy wyrażoną. Niewątpliwie; umysł męski prze- 
wyższa niewieści zdolnością racyonalnego myślenia. Przyczyna 
tego tkwi w psychiczno-fizycznych właściwościach każdćj płci, wy- 
nikających z przystosowania się do odmiennych ról, jakie odgry- 
wają w ogólnym procesie rozwoju życiowego. Jeden z najznako- 
mitszych psychologów współczesnych, H. Spencer, w ten sposób 
właśnie objaśnia zasadniczą różnicę męskićj i niewieścićj natury. 
Nie znaczy to, aby kobiety nie były zdolne do wyższego rozwoju 
inteligencyi, aby nie przewyższały w tćj mierze nieraz mężczyzn; 
doświadczenie dostarcza nam mnóstwo przykładów nader wysokie- 
go poziomu umysłowości kobiecćj. Jeśli jednak weźmiemy typy 
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mężczyzny i kobiety, stojących na tym samym poziomie rozwoju 
umysłowego, to w normalnych warunkach typ męski odznaczać 
się zwykle będzie większą siłą myśli, podczas gdy w typie kobie- 
cym przeważać będzie strona uczuciowa. 

Określony powyżćj motyw psychiczny rozwinięty jest w dwóch 
głównych postaciach komedyi—w Anieli i Gustawie, przedstawia- 
jących doskonałe typy męskićj i niewieścićj natury. 

Gustaw to typ bujnćj i bogatćj natury młodzieńczćj, którćj we- 
wnętrzna energia, nieopanowana przez regulujący wpływ rozwagi 
i doświadczenia, wylewa się w niesfornćj werwie hulaszczego i nie- 
opatrznego życia. Coś nakształt szekspirowskiego Henryka V w pier- 
wszćj części trylogii. Podobnie jak bohater Shakspeare'a i nasz Gu- 
cio, wśród objawów lekkomyślnćj fantazyi młodzieńczćj, okazuje - 
pewne przymioty umysłu i charakteru, pozwalające domyślać się 
w nim głębszćj i gruntowniejszćj natury. Posiada on wiele sprytu 
i bystrości umysłowćj, dzięki którym rządzi samowolnie swym po- 
czciwym stryjaszkiem, poddającym się ze ślepą uległością wszelkim 
jego zachceniom. Jakkolwiek Gucio pustak jest i wietrznik, umić 
jednak czasem trochę poważnićj pomyślćć nad życiem; widać to np. 
z następujących słów: 

Na małym świecie, co się wielkim mieni, 
Gdzie każdy trwożnie po śliskićj przestrzeni, 
Jakby na szczudłach i w przyłbicy chodzi, 
Tam, czćm są ludzie, niechaj nikt nie bada. 
Ale gdzie człowiek mało pozór ceni, 
Przybranym kształtem nie chce i nie zwodzi, 
Gdzie więcćj wola, niż rozum nim włada, 
Tam chwytaj pendzel, wzór stoi gotowy. 

Słowa te wprawdzie powiedziane są w sposób na pół żartobli- 
wy, niemnićj jednak zawierają one myśl trafną, okazującą rozum 
skłonny do głębszego zastanowienia. 

Obok inteligencyi znamienną cechą Gustawa jest sympaty- 
czna niezmiernie i szczera serdeczność, widoczna w całóm jego po- 
stępowaniu. Wprawdzie ściska on nieraz stryjaszka z wyrachowa- 
nia, wiedząc, iż tym sposobem najłatwićj go sobie zjedna, ale 
w tych objawach czułości tyle jest nieudanćj prostoty, tyle natu- 
ralnćj swobody, iż z nich już można poznać silną i wraźliwą uczu- 
ciowość. Ze wszystkich jednak znamion Gustawa, najbardzićj cha- 
rakterystycznym jest ów niewysłowiony wdzięk młodości, który 
otacza całą jego postać, przebija w każdym słowie i ruchu, w nie- 
wyczerpanym zasobie humoru, dowcipu i wesołości. Od pierwszćj 
chwili pojawienia się na scenie tego żywego, ruchliwego chłopca, 
poznajemy w nim zaraz jednego z owych roztrzepańców i szałapu- 
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tów, którzy mimo wszystkich swoich wad ujmują nas i pociągają 
ku sobie pełnią młodzieńczego życia. Pośpieszam jednak dodać, 
iż nie należy mieszać Gustawa z tłumem owych tak pospolitych 
w naszćj literaturze szlachecko-buńczucznych postaci, w których 
żywość i fantazya młodzieńcza objawia się zwykle w towarzystwie 
idyotycznćj bezmyślności i rubasznego brutalstwa. Gustaw posiada 
inteligencyą, jak to już wyżćj widzieliśmy, nadto jest w nim jakaś 
dystynkcya, jakiś dobry ton, który utrzymuje go zawsze na pewnéj 
wyżynie estetycznćj; nawet objawy nadmiernćj pewności siebie 
w niektórych scenach z Radostem wolne są od pospolitego gru- 
biaństwa i mają w sobie pewną gracyą, pewien takt estetyczny. 
Że zaś Gucio jest takim szałaputem, że w jego żywości młodzień- 
czćj tyle jest lekkomyślnćj fantazyi i niesfornćj buty, to znajduje 
swoje usprawiedliwienie w stosunku jego do Radosta, w warunkach 
jakie pod wpływem takiego opiekuna musiały towarzyszyć jego wy- 
chowaniu. Oczywistą jest rzeczą, iż poczciwy, kochający, ale ogra- 
niczony i słaby stryjaszek nie mógł pokierować odpowiednio tak 
bujną iżywą naturą, nie mógł ująć w karby i zwrócić w określo- 
nym kierunku wewnętrznćj energii. Fredro, stawiając swego bo- 
hatera wśród takich warunków miał na widoku— podobnie jak 
Shakspeare w Henryku V— przedstawić samodzielny rozwój natury 
psychicznćj, która z chaosu burzliwych zapędów młodzieńczych 
przekształca się w określony typ indywidualności męskićj. Ażeby 
to przekształcenie było możliwóm, potrzeba jakiegoś bodźca zewnę- 
trznego, który, skupiając na sobie całą energią psychiczną, dopro- 
wadza do równowagi składające ją żywioły i nadaje jćj pewien 
stały kierunek. Dla Henryka V-go takim bodźcem stają się rozle- 
głe obowiązki publiczne, wynikające z jego stanowiska monarsze- 
go; w komedyi Fredry, gdzie zakres stosunków życia jest znacznie 
szczuplejszy, przeobrażenie duchowe pustego młodzika w myślące- 
go mężczyznę, dokonywa się pod wpływem uczucia indywidualnej 
miłości. 

Uczucie to posiada u Gustawa czysto męski charakter. Tutaj 
sprawdza się pierwsza połowa maksymy Andrzeja Fredry: „mężczy- 
zną rozum powoduje*. Rzeczywiście, rozumem i rozwagą nacecho- 
wane jest postępowanie Gustawa. Nie znaczy to, aby uczucie jego 
było ograniczone i hamowane przez zimny racyonalizm;—owszem 
kocha on silnie, poddaje się zupełnie uczuciu, ale nie traci przez to 
jasnćj świadomości siebie, dokładnie zdaje sobie sprawę ze swego 
stanu. Napotkawszy opór z męską energią postanawia go poko- 
nać; w planie i wykonaniu intrygi, którą obmyślił ku temu celowi 
okazuje wiele zdrowego rozsądku, konsekwencyi i przenikliwćj 
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znajomości serca kobiecego. W zachowaniu się swojém w obec 
Anieli nie traci nigdy rozwagi i przytomności umysłu, zawsze panu- 
je nad sobą i gdy potrzeba, umić nakazać milczenie wezbranym 
uczuciom. W przepysznćj scenie pisania listu, gdy dyktuje Anieli 
gorące wyznania miłosne, gdy uczy ją wymawiać słowo: kocham— 
uczucie gwałtownie wyrywa mu się z serca, lecz Gustaw tłumi je 
w sobie, opanowywa siłą męskićj woli, aby przedwczesnem odkry- 
ciem nie zepsuć całego planu. Dzięki tak rozważnemu i umieję- 
tnemu postępowaniu, Gustaw staje u celu swych życzeń: stopniowo 
w sercu Anieli wzbudza coraz to silniejsze uczucie, które w końcu 
zamienia się na prawdziwą i szczerą miłość. To téż pani Dobrój- 
ska, oceniając okazany w całćj tćj sprawie bystry i przenikliwy ro- 
zum Gustawa, słusznie mówi do niego w ostątnićj scenie: 

Ja cię rozumiem. 

I szczęście córki powierzam ci śmiało, 

Jeżeli jednak zasługuje na wysokie uznanie pełne prawdy i kon- 
sekwencyi przedstawienie sympatycznćj natury męskićj w charak- 
terze Gustawa, — to jeszcze więcćj podziwiać można mistrzowstwo 
autora, z jakićm w postaci Anieli odtworzył uroczy typ niewieści. 
Poeta umiał zachować najsubtelniejsze różnice w naturze męskiego 
i niewieściego uczucia. W roli Gustawa uderzającą jest pewna siła 
i brawura, główną zaletą roli Anieli nadzwyczajna subtelność ry- 
sunku, delikatne cieniowanie objawów uczuciowych; w Gustawie 
widzieliśmy jasną samowiedzę uczucia, przeciwnie, w Anieli jakaś 
bierność, jakaś dziewicza nieświadomość a obok tego niezrównana 
miękkość i wdzięk kobiecy. Mężczyzna panuje zawsze nad sobą 
i swymi uczuciami, niewiasta ulega im z zupełnćm poddaniem. 
„Affekt nią rządzi — jak mówi stara maksyma — nie gdzie rozum 
a gdzie affekt, tam wszystka*. Ale zarazem to uczucie, które prze- 
nika całą jćj istotę i czyni ją bierną i ulegającą męskićj energii 
i woli, podnosi jćj indywidualność duchową, nadaje jćj szczególny 
urok słabości i wdzięku, przed którym musi się ukorzyć brutalna 
nieco i zuchwała siła mężczyzny. 

W pierwszym dyalogu z Klarą (akt I. sc. 7) Aniela przedstawia 
nam się jako naiwna i niedoświadczona panienka, nieznająca świa- 
ta i ludzi, która, za przykładem swćj buńczucznćj towarzyszki, z ko- 
micznym heroizmem postanawia nienawidzićć cały ród męski. Obok 
tćj cechy ogólnćj można tu zaraz zaznaczyć specyficzne znamiona 
charakteru Anieli, wyróżniające ją od Klary: widać tu mianowicie 
w Anieli więcćj łagodności, dobroci serca, szczerego współczucia 
nawet dla błahych cierpień ludzkich; nadto zawsze okazuje ona 
więcćj umiarkowania, spokoju i zdrowego rozsądku, hamuje nad- 
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mierną energią zapalczywćj Klary. Pomimo jednak niezaprzeczo- 
nćj wyższości umysłowćj, jaką posiada nad Klarą, ulega jéj wpły- 
wowi; rys bardzo trafnie pochwycony: natury energiczne imponują 
zazwyczaj swą brawurą i pewnością siebie i dzięki temu osiągają 
nieraz przewagę nad innemi, pomimo nawet swćj niższości umy- 
słowćj. 

Dalćj (akt 2, sc. 5) niezmiernie charakterystyczne jest zacho- 
wanie się Anieli wobec pierwszych wyznań Gustawa, które ten 
ostatni czyni z początku od niechcenia, następnie w miarę napoty- 
kanego oporu z coraz większein przejęciem i zapałem: Aniela za- 
chowuje lodowatą obojętność, gdyż serce jćj nie zbudziło się jeszcze, 
żadne żywsze uczucie nie zamąciło jeszcze dziewiczego jćj spokoju, 
a w takich razach najczulsze kobiety bywają, jak wiadomo, oburza- 
jąco nielitościwe; współczucie bowiem dla cudzych cierpień, wyni- 
kających z jakiegoś nastroju uczuciowego, jest skutkiem osobistego 
doświadczenia odpowiednich stanów choćby w małćj bardzo mie- 
rze, przy zupełnym braku tego doświadczenia jest ono niemożliwe; 
głodnemu syty nie wierzy, jak mówi przysłowie. Dodać tu jeszcze 
należy, iż ta wyborna scena doskonale uzasadnia wzmożenie się 
miłości Gustawa: taka wzgardliwa obojętność, jaką tu okazuje Anie- 
la, musiała stać się silną podnietą dla żywćj i ambitnćj jego natury. 

Od 1-ćj sceny 3-go aktu rozpoczyna się proces stopniowego 
rozwoju uczucia Anieli, przeprowadzony z nieporównanćm mi- 
strzowstwem i nadzwyczajną snbtelnością rysunku. Z początku 
Aniela uczuwa tylko litość dla wymyślonego nieszczęścia Gustawa; 
przestrach, wywołany przez mniemany zamiar samobójstwa, wybor- 
nie maluje wraźliwą naturę młodćj panienki, łatwość, z jaką uwie- 
rzyła zmyślonćj przez Gustawa historyi, tłómaczy się niedoświad- 
czeniem i naiwnością dziewczęcą. Powoli litość zamienia się w in- 
ne, silniejsze uczucie, Aniela sama nie wić jak i kiedy staje się za- 
kochaną. Nie jasna jakaś świadomość możliwego szczęścia podzie - 
lanćj miłości budzi się w jćj umyśle. Pod wpływem wyznań miło- 
snych Gustawa, odnoszących się niby do innćj Anieli, mówi z za- 
myśleniem: 

Dziwnie—i dziwnie! Brzmią mi jeszcze uszy 
Słowami, dotąd nieznanemi duszy. 

Jak on ją kocha! i pewnie nie zwodzi: 
Wszystko, co powić, wzrok jasny dowodzi. 
On z nią szczęśliwy, ona z nim szczęśliwa, 
I na czemże im, na czćm jeszcze zbywa? 
Jednego słowa do szczęścia im trzeba, 

A do jakiego, do jakiego! — Nieba! 

W innćm miejscu z naiwną prostotą zaczyna powątpiewać 
o swćj nienawiści dla mężczyzn: 
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Nienawidzićć! Tak!—każda płeci, baje, 

Ale nie tak to łatwo, jak się zdaje— 

Z gniewu w nienawiść droga bardzo bliska, 
Kiedy dotknęła jaka czynność zdradna, 
Lecz kiedy czule kto nam rękę ściska, 

Jak mamę kocham, nie potrafi żadna. 


W scenie pisania listu, gdy Gustaw w żywych, pełnych poezyi 
wyrazach kreśli obraz szczęścia miłosnego, Aniela ulega nieświa- 
domie wpływowi jego słów, zapomina o heroicznych ślubach, cał- 
kiem już jest owładnięta przez słodkie uczucie. W dyalogu z Kla- 
‘rą (akt 4, sc. 9) w naiwny bardzo ale żywy i dobitny sposób określa 
swoje wrażenia: 

Nie wićsz jak miło, gdy czucia pieszczące 

Z godnym zapałem męska pierś wygłosi: 

To w uszach łechce, to coś w oczach parzy, 
To biegnie, biegnie, jakby dreszcz po twarzy, 
To z twarzy w serce, to jak krople wrzące, 

Z serca się w górę, w górę, w górę wznosi, 
I jak tu ściśnie, tak w gardle zadusi, 

Że koniec końców westchnąć cię przy musi. 

Wreszcie, czując się już na dobre zakochaną, ze smutkiem my- 
sli o rozwiązaniu się całćj sprawy i odjeździe Gustawa: 

Radost porywczy, ale dobry w duszy 
Prośbami, łzami na końcu się wzruszy — 
Przebaczy—Gustaw odjedzie—a dalej? 
Ja płakać będę, on się nie użali, 
Zapomni... 


Przytoczone powyżćj ustępy to tylko na chybił—trafił wybrane 
przykłady. Cała rola Anieli pełna jest prawdziwie mistrzowskich 
rysów; każdy szczegół w nićj godny uwagi: wszystko składa się na 
pełen naturalności i wdzięku obraz czysto kobiecćj natury. 

Nie ulega wątpliwości, iż Aniela Fredry jest jedną z najwybor- 
niejszych kreacyj niewieścich w naszćj literaturze. Pod względem 
doskonałej typowości, oraz uroku poezyi, który ją otacza, może być 
porównana chyba tylko z Zosią z „Pana Tadeusza”. Mają one wiele 
wspólnych rysów. I w Zosi główną cechą jest wdzięk prostoty 
dziewiczćj—i ona okazuje również w swych uczuciach brak jasnćj 
świadomości i bierne poddawanie się wpływom zewnętrznym; nawet 
miłość jéj, tak samo jak Anieli, rozpoczyna się od współczucia dla 
opuszczającego kraj Tadeusza. Nie może być jednak mowy o tém, 
aby Fredro naśladował Mickiewicza: najprzód, nigdzie w jego dzie- 
łach nie ma ani śladu wpływu szkoły mickiewiczowskićj, tak, iż 
Spasowicz zalicza go nawet do epoki stanisławowskićj, a inni hi- 
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storycy literatury fazifiaczają mu całkiem odrębne stanowisko 
w poezyi; następnie zaś, mimo podobieństwa tych dwóch kreacyj, 
pochodzącego po prostu stąd, iż obydwaj poeci pochwycili w nich 
zasadnicze rysy natury niewieścićj, można tóćż dostrzedz i znaczne 
różnice, wynikające z odmiennego sposobu traktowania ich ról. 
Zosia jest kreacyą epicką, Aniela—dramatyczną: stąd w pierwszćj 
przeważa charakterystyka zewnętrzna, polegająca na plastycznóćm 
przedstawieniu jćj postaci wśród rozmaitych stosunków zewnę- 
trznych; druga przeciwnie scharakteryzowaną jest, jak widzieliśmy, 
przez wewnętrzny proces psychiczny, wreszcie najwyższe spotęgo- 
wanie środków poetyckich, czyniące Zosię doskonalszą kreacyą 
w bezwzględnóćm porównaniu, jest już wyłączną właściwością ge- 
niuszu Mickiewicza, z którym nie może się równać żaden inny 
w naszćj literaturze. 

W powyższym rozbiorze starałem się okazać psychologiczną 
prawdę i typowość dwóch głównych postaci komedyi; wzajemny ich 
stosunek może być jeszcze uwydatniony przez pewne porównanie 
z dziedziny sztuk plastycznych. Znany jest powszechnie piękny 
obraz Kaulbacha, przedstawiający Adama i Ewę wygnanych z raju. 
Artysta w tych idealnie pięknych figurach uplastycznił prototypy 
męskićj i niewieścićj natury. Wspólnym ich rysem boleść i cier- 
pienie w obec ciężkićj doli ziemskićj, jaką im zapowiedział gniewny 
głos boży; ale jakże odmiennie objawia się w nich to uczucie! 
Wspaniała, wyniosła postać Adama daje poznać siłę i energią mę- 
ską: w ruchu głowy do góry wzniesionćj, w wyrazistćm rozumném 
obliczu obok głębokićj boleści widać jakby śmiałą groźbę, zuchwa- 
łe wyzwanie do walki, rzucone całemu światu. Zupełrie inaczćj 
przedstawia się Ewa: prześliczna, pełna wdzięku jéj postać wyraża 
najwyższą trwogę i przygnębienie; miękkim ruchem nagina się ku 
swemu towarzyszowi, jakby szukając opieki i obrony od jego sil- 
nego ramienia. Te znamiona, które malarz przedstawił w plasty- 
cznych kształtach, widzieliśmy odtworzone przez poetę w wewnę- 
trznym rozwoju charakterów, z tą różnicą, iż tam uwydatnione są 
one w tragicznćj sytuacyi, odbijającćj w sobie smutną dolę ludzką, 
tutaj—w pogodnych i wesołych scenach codziennego życia; natura 
jednak ich jest ta sama: z jednćj strony świadoma siebie siła i ener- 
gia, z drugićj — bezwiedny wdzięk słabości kobiecćj, połączony 
z wraźliwą i delikatną uczuciowością. Dwa wzajemnie uzupełnia- 
jące się typy, dające pełny obraz natury ludzkiej. 

Ale może tu kto zarzucić, iź zbyt wysoko stawiam fredrowskie 
typy, iż przeceniam ich doniosłość. Wszakże zakres ich uczuć 
i czynów nader jest ograniczony: energia Gustawa ma dosyć słaby 
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opór do pokonania, jego inteligencya rozwiązuje niezbyt trudne 
zadanie; z drugićj strony uczucie Anieli nie wznosi się na jakieś 
szczególne wyżyny, nie wybucha potęgą namiętności, nie wstrząsa 
całćj jéj istoty psychicznej. 

Jest to zupełnie słuszne. Rzeczywiście sfera uczuć i dążeń 
postaci fredrowskich dosyć szczupła; bezwzględnie téż biorąc nie 
będą one nigdy miały tćj doniosłości w poezyi, co takie kreacye 
w wielkim stylu, jak typ niewieści w Małgorzacie Goethego. lub 
męski w Manfredzię Byrona;—względnie atoli do estetycznych wy- 
magań nie zmniejsza to wcale ich wartości. Wartość estetyczna 
kreacyi poetyckich mierzy się nie bezwzględną ich siłą i wielkością, 
lecz zupełnóm i wyczerpującóm odtworzeniem wszystkich cech, 
mogących znaleść pomieszczenie w tćj sferze, jaką sobie zakreślił 
autor. Temu warunkowi odpowiadają w zupełności postaci Anieli 
i Gustawa: ich indywidualności psychiczne w tćj sferze, jaką obrał 
poeta, przedstawiają się we wszechstronnćj pełni wszystkich swoich 
charakterystycznych znamion: są one, można powiedzićć, wykoń- 
czone najdokładnićj, do najdrobniejszych szczegołów—i to właśnie 
stanowi szczególną ich zaletę. Powiedziano raz trafnie bardzo 
o Mozarcie, iż był on wielki przez ograniczoność swych dążeń, osią- 
gnął ideał piękna muzykalnego przez to, iż poświęcał dla niego 
nieraz rozległość uczuć i myśli. Można to w pewnćj mierze zasto- 
sować do będących w mowie kreacyi Fredry, jak w ogóle do całych 
„Ślubów panieńskich.* Mamy dane tutaj głębokie, zasadnicze cechy 
natury ludzkićj, wprawdzie w szczupłym zakresie, ale za to w do- 
skonałćj pełni artystycznego wykończenia. Nasza uczuciowość nie 
zostaje wprawdzie żywo pobudzona, ale nasze poczucie estetyczne 
znajduje pełne zadowolenie. Taki właśnie powinien być charak- 
ter artystycznćj komedyi i w tém widział Schiller najwyższą jéj za- 
letę, wznoszącą ją ponad wszystkie inne formy poetyckie. 

Powyżćj rozważaliśmy postaci Gustawa i Anieli jako pewne 
ogólno-ludzie typy; pozostaje teraz jeszcze zastanowić się nad od- 
rębnością ich znamion narodowych. Każda kreacya poetycka musi 
posiadać pewne specyficzne rysy narodowe; te rysy nadają jćj wy- 
razistość i plastykę; bez nich mielibyśmy tylko jakiś ogólny sche- 
mat natury ludzkićj, ale nie żyjące istoty z krwi i kości, Pewne, 
ogólne znamiona psychiczne wspólne są całemu plemieniu, rasie 
całćj wreszcie ludzkości, ale w każdćj poszczególnćj grupie etni- 
cznćj przedstawiają się one zawsze w jakićmś charakterystycznóm 
połączeniu. Abstrakcyjnie możemy wprawdzie wyosobnić ogólno 
ludzkie typy, ale, chcąc im nadać życie i wyrazistość plastyczną, 
musimy mnićj lub więcćj odtworzyć je z tą charakterystyczną od- 
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rębnością, z jaką one mogą tylko istnićć w rzeczywistości, Nawet 
takie na pozór kosmopolityczne typy, jak np. Faust Goethego, lub 
Manfred Byrona, obok znamion: ogólno-ludzkich, zawierają pewne 
odrębne rysy, poczerpnięte z tćj sfery społecznćj, w którćj żyli ich 
twórcy. W naszćj literaturze, która (jak to słusznie zauważył Bran- 
des) tak wyróżnia się swoim charakterem narodowym, kreacye poe- 
tyckie muszą posiadać bardzo wyraźne jego znamiona. 

Fredro nie różni się pod tym względem od ogółu naszych poe- 
tów: z małymi wyjątkami wszystkie jego kreacye są na wskroś na- 
rodowe; postaci „Ślubów Panieńskich* nie należą z pewnością do 
tych wyjątków. 

Wszędzie wprawdzie napotkać można taką pełną życia i wer- 
wy naturę młodzieńczą, jaką widzimy w Gustawie, ale nie ulega 
wątpliwości, iż u nas jest ona najbardzićj typową. Taki typ musiał 
się przeważnie wytwarzać w narodzie rycerskim, którego cały ży- 
wot upływał w nieustannćj niezmiernie ruchliwćj działalności, który 
cały żył na zewnątrz w ciągłym wirze różnorodnych stosunków ży- 
cia. Znaną jest powszechnie nieokiełznana fantazya, niesforna ru- 
chliwość dawnej szlachty polskićj, swobodny humor i jowialna we- 
sołość, połączone w dodatnich okazach szlachecko-narodowego ty- 
pu z niezbyt głębokim wprawdzie, ale jasnym i trzeźwym rozsąd- 
kiem. Taka na wskroś narodowa postać, jak Rej z Nagłowic, przed- 
stawia nam w najpełniejszćj mierze wszystkie te cechy; widzieliśmy 

je także w bohaterze Fredry. Zauważmy dalćj, jak ten charakter 
narodowy przebija we wszystkich uczuciach i czynach Gustawa. 
Zdaje on sobie sprawę ze swoich uczuć, w postępowaniu kieruje się 
rozwagą, ale nigdy nie zapuszcza się w zbyt szerokie refleksye nad 
swym stanem, jakby to czynił np. jakiś niemiecki kochanek; miłość 
jego powstaje nagle; w postępowaniu jego widać zawsze gorącą i po- 
rywczą naturę. Widoczne to np. we wszystkich scenach z Rado- 
stem, a szczególnićj w dyalogu z Anielą, w którym Gustaw czyni 
pierwsze wyznania miłosne. Lodowata obojętność i spokój Anieli 
co chwila wywołują wybuchy jego niecierpliwości, zdradzające się 
w ruchach gwałtownych i słowach porywczych. Gdy Aniela uda- 
je, iż nie rozumie jego słów, Gustaw zniecierpliwiony wykrzykuje: 
Co nie rozumiem? Jakto nie rozumiem? 
Nie chcę rozumićć, 

W ciągu całéj tćj sceny Gustaw ciągle w ruchu; zrywa się, 
chodzi po pokoju, staje, siada znowu; sili się na spokój i cierpli- 
wość, których nie może utrzymać. 

Nie ma w Gustawie ani cienia skłonności do refleksyi, senty- 
mentalizmu, ani śladu hamletowskićj lub faustowskićj natury, tych 
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typów tak sprzecznych z naszym charakterem narodowym;—praw- 
dziwy to szlachecko-polski temperament, krewki, pełen buty i fan- 
tazyi. 

Że Aniela posiada wiele charakterystycznych znamion kobiet 
polskich, —to zdaje się także bardzo widoczne;—już powyższe po- 
równanie z Zosią Mickiewicza, tym tak zupełnie narodowym ty- 
pem, z góry naprowadza nas na to przypuszczenie. Przyjrzyjmy się' 
zaznaczonym wyżćj wspólnym cechom tych dwóch kreacyi, Prze- 
dewszystkićm, pewna bierność charakteru i miękki wdzięk niewie- 
ści. Zapewne, są to ogólne własności natury kobiecćj,—w sposobie 
jednak, jak one występują w bohaterkach Mickiewicza i Fredry, 
jest coś specyficznie polskiego. Widzimy np. iż pomimo téj bierno- 
ści charakteru nie ulegają one tak łatwo miłosnym wrażeniom: Zo- 
siai Aniela nie mogłyby przejąć się od razu taką ognistą, namiętną 
miłością jak Julia Shakspeare'a, lub poddać się tak bez żadnego 
oporu urokowi mężczyzny jak Małgorzata Goethe'go:—miłość roz- 
wija się u nich powoli, stopniowo i nA RE Są- 
dzę, iż takie, mało skłonne do silniejszych porywów uczuciowych 
usposobienie jest charakterystyczną cechą nas biet. Przyczy- 
ną tego po części stosunkowo mniejsza żywość popędów, właściwa 
córkom północy, po części warunki domowego, przeważnie wiej- 
skiego bytu, powodujące bardzićj umiarkowany rozwój psychiczno- 
fizyczny, a w najgłówniejszćj może części pewien wrodzony takt 
towarzyski, poddający wszelkie żywsze objawy uczuciowe pod ści- 
słą kuratelę form konwencyonalnych. Wiadomo, że pod względem 
towarzyskim stoimy dosyć wysoko;—powszechnie zresztą przyznają 
nam to cudzoziemcy,—nawiasem mówiąc zaszczyt niezbyt wielki, 
przymiot w ogólnćj sumie warunków społecznych dosyć podrzęd- 
ny,—w stosunkach towarzyskich zaś królową jest niewątpliwie ko- 
bieta, na nićj tćż najwyraźnićj okazuje się stopień ich rozwoju. 
Owo wyrobienie towarzyskie pozwala naszym kobietom zachować 
większą pewność siebie bardzićj samodzielne stanowisko w stosun- 
ku do mężczyzn; często, przytóćm można tu dodać, wystudza nadto 
ich serce, staje się źródłem egoizmu i zimnej kokieteryi. 

Wreszcie zauważyć należy jeszcze jednę stronę charakteru 
Anieli: mianowicie brak w nićj sentymentalizmu, pomimo wysoce 
rozwiniętćj strony uczuciowćj. Cóż to jest bowiem sentymentalizm? 
Jest to skłonność do pogrążania się w marzycielskićj kontemplacyi 
własnych stanów uczuciowych. Otóż w Anieli nie dostrzegamy te- 
go wcale. W przytoczonych powyżćj monologach przebija wpraw- 
dzie pewne lubowanie się w ogarniającóm ją uczuciu, ale jest ono 
zbyt proste, zbyt naiwne, aby mogło być nazwane sentymenta|- 
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nóm;—jest to raczćj bezpośredni, naiwny wyraz uczuciowego na- 
stroju, aniżeli marzycielskie jego odbicie. W części pochodzi to 
z naiwnćj prostoty młodćj dziewczyny, umiejącćj czuć, ale niezdo|- 
nćj do zagłębienia się w siebie, w części jednak przebija tu rów- 
nież odrębność charakteru narodowego. Młode Niemki łączą za- 
zwyczaj naiwność z sentymentalizmem: są one naiwne przez niedo- 
świadczenie i nieświadomość rzeczywistych stosunków życia, sen- ` 
tymentalne zaś przez skłonność do zatapiania się w swoich uczu- 
ciach, skłonność, w którćj odbija się nastrój refleksyjny, znamionu- 
jący wogóle umysłowość germańską. Polacy, jak wiadomo, grzeszą 
prędzćj brakiem aniżeli nadmiarem refleksyi i stąd, ogólnie biorąc, 
sentymentalizm obcy jest typowemu charakterowi tak mężczyzn 
jak i kobiet polskich. 

Przejdźmy teraz do drugorzędnych postaci komedyi. Przede- 
wszystkićm druga para młodzieńcza: Albin i Klara, jest ona prze- 
ciwstawieniem pierwszćj i przez kontrast z nią uwydatnia charak- 
terystyczne jćj znamiona. Gustaw i Aniela to normalne typy mę- 
skićj i niewieścićj natury, Albin i Klara przeciwnie, przedstawiają 
pewne zboczenia od normalnego typu: Klara ze swoją zamaszystą 
energią i pewnością siebie—to prawdziwy hżc mułier,—sentymentalny 
zaś i mazgajowaty Albin zasługuje zupełnie na nazwę mężczyzny- 
baby. Atoli wartość tych kreacyi bardzo nierówna: rola Klary, tak 
przez swą psychologiczną jak i artystyczną stronę, należy do naj- 
lepszych w komedyi,—Albin jest widocznię przesadzony i karyka- 
turalny. 

Klara to doskonale uchwycony typ pełnćj życia młodćj pa- 
nienki, w którćj ogromna doza samowoli i ostrego dowcipu w naj- 
zabawniejszy sposób łączy się z naiwnością i niedoświadczeniem 
dziewczęcóm. Zawsze rezolutna, pewna siebie, wygadana, jest ona 
wybornym okazem typu, który w mowie potocznćj nosi nazwę ko- 
zaka-dziewczyny, a który szczególnićj u nas, przy wrodzonćj żywo- 
ści naszych kobiet, nader często w życiu można napotkać. Oczywi- 
ście, przy takićm usposobieniu niemożliwa jest głębsza uczucio- 
wość,—widzimy tćż, iż Klara wcale nią nie grzeszy; tkliwy Albin 
nieustanne łzy leje nad nieczułością swćj okrutnéj kochanki. 

W gruncie rzeczy jednak Klara, pomimo swćj bujnćj fantazyi, 
ma usposobienie na wskroś kobiece, i do nićj również stosuje się 
Maksyma Andrzeja Fredry, i nią tóż afekt zawsze powoduje. Głów- 
ném źródłem jéj kapryśnych fantazyi: —chęć przewodzenia nad in- 
nymi, chęć która aż nadto często spotyka się u kobiet i staje się 
przyczyną srogiego nieraz uciemiężenia mnićj energicznych mał- 
żonków. Komizm roli Klary spotęgowany jest przez nieproporcyo- 


294 - ATENEUM. 


nalność tćj chęci do możności: —zdołała ona wprawdzie osiągnąć 
przewagę nad również naiwną a mnićj energiczną Anielą, udaje jéj 
się przegadać poczciwą panią Dobrójską, opanować zupełnie niedo- 
łężnego Albina, —ale Gustawowi nie umie podołać; w zawziętćj szer- 
mierce słownćj, jaką z nim stacza, co chwila doznaje porażki; raz 
wprawdzie osiąga pewien tryumf, gdy Gustaw czyni ją powiernicą 
swych trosk miłosnych i wierzy niebacznie udanemu współczuciu, 
ale za to następnie, wywiedziona w pole zręczną intrygą musi 
chcąc-niechcąc broń złożyć,—przestraszona mniemanćm niebezpie- 
czeństwem trąci wszelką fantazyą i ucieka się do zwykłego kobie- 
cego środka, do płaczu. Jednem słowem Klara jest również dosko- 
nałym typem niewieścim jak Aniela, choć bardzo od nićj różnym. 
Kontrast tych dwóch charakterów utrzymany jest znakomicie do 
najdrobniejszych rysów, najsubtelniejszych odcieni—w każdćj sce- 
nie, w każdćm słowie niemal malują się te odrębne indywidualno- 
ści niezmiernie jasno i wyraźnie. 

Pod względem estetycznym Klara jest również doskonałą: nie 
ma w nićj wprawdzie tego pełnego poezyi wdzięku dziewiczego, 
który stanowi główny estetyczny żywioł w roli Anieli, ale brak ten 
wynagrodzony zostaje przez niewyczerpany zasób dowcipu, humo- 
ru i wesołości. Pod tym względem Klara jest niezrównaną: jéj 
utarczki słowne z Gustawem, scena, w którćj, stając się powiernicz- 
ką jego uczuć, tak dowcipnie je następnie wyśmiewa, nauki dawa- 
ne Anieli, sceny z Albinem, wszystko to prawdziwe perły komizmu 
i humoru. Jeżeli Gustaw i Aniela zachwycają nas przedewszystkićm 
urokiem poezyi i piękna, to Klara i Albin reprezentują wybornie ży- 
wioł komiczny sztuki. Ta ostatnia para w swoim rodzaju byłaby 
równie doskonałą jak pierwsza, gdyby Albin wyrównywał Klarze: 
ale ten sentymentalny kochanek jest rzeczywiście, jak to już wyżćj 
zauważyłem, nadto karykaturalny. Sam pomysł tćj postaci bardzo 
szczęśliwy, tylko wykonanie wadliwe. Że Albin jest niedołęgą 
i mazgajem, to nic nie szkodzi; nie brak takich okazów na świecie, 
kontrast takiego usposobienia z energiczną, prawdziwie męską na- 
turą Gustawa doskonały; zestawienie go z żywym i fantastycznym 
charakterem Klary podnosi ogromnie komizm sytuacyi; przytćm 
połączenie węzłami sympatyi takich sprzecznych natur nie zawiera 
w sobie żadnego nieprawdopodobieństwa: w życiu spotykamy nie- 
raz przykłady podobnie anormalnych na pozór związków. Jedyną 
więc wadą roli Albina jest przesada w komizmie; gdyby te sams 
cechy jego charakteru przedstawione były w sposób umiarkowań- 
szy, byłby on doskonałą postacią tak pod względem psychologicz- 
nym jako téż artystycznym. Taki, jakim go zrobił autor, jest figurą 
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niezmiernie śmieszną, wielce się przyczynia do podniesienia komi- 
zmu sztuki, ale przynosi ujmę artystycznej jéj stronie. Żyłka komi- 
czna przemogła tu w poecie poczucie estetycznćj miary i prawdy 
psychologicznćj, co tém wyraźnićj daje się uczuć w obec wielkićj 
piękności i prawdy wszystkich innych postaci komedyi. 

Zarzut powyższy żadną miarą nie może się odnosić do dwóch 
innych figur drugorzędnych. Radosta i pani Dobrójskićj: znaczna 
doza komizmu nie czyni w nich ujmy naturalności i prawdzie. 
Szczególnićj poczciwy stryjaszek Gucia jest nadzwyczaj komiczny 
ze swoją sztucznie przybraną surowością, z ciągłemi morałami, 
które zawsze się kończą nowym wylewem czułości dla niepopraw- 
nego pupila, z tą ciężkomyślnością, wskutek którćj nigdy nie może 
się połapać wobec zawiłych sytuacyi, wytworzonych przez spraw- 
ki Gucia. A przy całym swym komizmie jak to prawdziwa ijak 
sympatyczna postać. Zacna, poczciwa, serdeczna natura; porywcza 
a jednak pozbawiona energii, miękka jak wosk a czuła jak mimo- 
za, nie bez zdrowego rozsądku, ale ciężkićj i ograniczonćj pojętno- 
ści—typ ogólnie bardzo prawdziwy, u nas prawdziwszy niż gdziein- 
dziej: pozory energii przy zupełnym jéj braku, temperament gorący 
a jednocześnie miękki i słaby, nader to częste u nas pojawy. 

Charakterystyka Radosta we wszystkich scenach bardzo do- 
sadna. Weźmy np. scenę 6-ą II-go aktu. Radost, nierozumiejąc zu- 
pełnie dziwacznego postępowania Gucia, rozpoczyna surową inda- 
gacyą. Gucio, chcąc się od nićj wykręcić, prawi jakieś bezsensow- 
ne frazesy, mające niby wszystko wyjaśnić, w końcu, gdy to nie po- 
maga, udaje obrażonego nieufnością stryja, gniewa się niby, chce 
wszystko rzucić i odjeżdżać; przestraszony tym nagłym wybuchem 
Radost udaje, że już zrozumiał, już wierzy wszystkiemu, wreszcie 
serdeczne uściski Gucia starczą za ostatni argument i ostatecznie 
rozbrajają czułego stryjaszka. Wyborny jest téż Radost w przed- 
ostatnićj scenie 5-go aktu, gdy z groźną miną zaczyna strofować 
Gucia, ale odrazu zbity zostaje z toru jego pewnością siebie, musi 
się na wszystko zgodzić, choć właściwie znowu nic nie rozumie 
z tego, co się stało. Wogóle Radost, podobnie zresztą jak wszystkie 
postaci „Ślubów”*, jest śmieszny bardzo, ale sympatyczny zarazem:— 
śmieszy nas swym komizmem, ale ujmuje i chwyta za serce praw- 
dziwóm i szczerćm uczuciem, w którćm odbija się jego dobra, po- 
czciwa natura. 

Niewielka rola pani Dobrójskićj, mnićj zasobna w sytuacye 
komiczne, pełna jest jednak rysów dosadnćj charakterystyki, typ 
zącnćj a przytćm dosyć pospolitćj matrony wiejskićj bardzo wyraź- 
nie w nićj zarysowany. Dobra, poczciwa matka Anieli, mająca wie- 
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le zdrowego rozsądku, bystrzejszego nieco niż Radost umysłu, po- 
dobnie jak on jednak niezbyt jest energiczna, i ma tak samo skłon- 
ność do prawienia rozumnych, ale bezskutecznych morałów. W sc. 
9-ćj aktu 1-go wywiązuje się stąd sytuacya nadzwyczajnie komiczna. 
Pani Dobrójska, pragnąc w prostocie ducha udzielić Gustawowi 
zbawiennćj nauki, prawi wymownie o tém, jak nie należy szukać 
zabawy w nieustannćj wrzawie, jak poważne zajęcia winny zapeł- 
niać nasz czas i usposabiać do znajdowania przyjemności w spokoj- 
nych i umiarkowanych rozrywkach itp.; nie wątpiąc zaś, że te ro- 
zumne zdania trafią do przekonania Gucia, z góry wyraża nadzieję, 
iż potrafi on także bawić się wśród ciszy i spokoju wiejskiego życia; 
tymczasem Gucio, słuchając tych morałów, daje dowód jak się do- 
skonale bawi, gdyż zasypia w najlepsze. Komizm tćj sceny dosko- 
nale uwydatnia skutek, jaki wywierają zwykle rozumne ale okle- 
pane komunały moralne. 

Zwróćmy teraz uwagę na ogólny stosunek występujących 
w komedyi osób. Uderzającą jest doskonała symetrya w ich ugru- 
powaniu. Na pierwszym planie widzimy dwie główne postaci, w któ- 
rych odbija się zasadniczy motyw sztuki: uzupełniające się wzaje- 
mnie żywioły męskićj i niewieścićj natury, podniesione do ideału 
estetycznego przez poetyczne piękno swych objawów. Drugorzędne 
figury przez kontrast uwydatniają jeszcze bardzićj charaktery głów- 
nych osób. Porywcza Klara ze swym sentymentalnym wielbicielem 
to okazy pewnego zboczenia od normalnych typów, przedstawia- 
nych tak doskonale przez Anielę i Gustawa; p. Dobrójska i Radost 
wyobrażają spokojną rozwagę i banalny dosyć, lecz trzeźwy rozsą- 
dek starszego wieku, wobec nadmiernie wybujałych, nieopatrznych, 
ale pełnych świeżości i wdzięku objawów siły młodzieńczej. 

Takie ugrupowanie osób czyni układ komedyi bardzo jednoli- 
tym:—wszystko w nićj odnosi się do głównego przedmiotu, szcze- 
góły drugorzędne służą zawsze do uzupełnienia głównych rzeczy. 
Stąd wynika, iż jedność akcyi w „Ślubach* doskonale jest zachowa- 
na. Główną w nićj rzeczą stosunek Gustawa i Anieli: stopniowy 
rozwój wzajemnćj ich miłości. Komiczna miłość Albina dla Klary 
stanowi akcyą epizodyczną, która pozostaje w ścisłym związku 
z główną; Gustaw w swćj intrydze zużytkowywa zręcznie ten stosu- 
nek: przez zbuntowanie Albina i zastraszenie Klary ułatwia sobie 
osiągnięcie zamierzonego celu; wszelkie wreszcie pragnienia i usi- 
łowania pani Dobrójskićj i Radosta zmierzają do skojarzenia związ- 
ku Anieli i Gustawa, zwracają się zatćm wyłącznie w kierunku 
głównćj akcyi. Takim sposobem cała sztuka posiada doskonałą je- 
dność organiczną. Nawet owe dwa inne warunki dramatycznej je- 
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dności, do których dawna szkoła klasyczna tak wielką przywiązywa- 
ła wagę: jedność miejsca i czasu ściśle są w „Slubach* zachowane. 

Dzisiaj, jak wiadomo, straciły one całkiem swe znaczenie, a je- 
dnak trzeba przyznać, iż nie były tak zupełnie pozbawione racyi 
bytu, tak niedorzeczne, jak to dzis skłonni jesteśmy mniemać; nie- 
wątpliwie przyczyniały się do nadania całéj kompozycyi pewnćj 
ciągłości, czyniły ją bardzićj jednolitą i zamkniętą w sobie. Oczy- 
wiście o ile pedantyczne stosowanie tych wymagań krępowało swo- 
bodę natchnienia poetyckiego, zmuszało do tworzenia sztucznych 
i naciągniętych sytuacyi, o tyle zasługiwały one zupełnie na potę- 
pienie i słusznie wykluczone zostały z rzędu istotnych warunków 
kompozycyi dramatycznćj; jeśli jednak natura akcyi nadaje się do 
zamknięcia jéj w ścisłych granicach miejsca i czasu, tém lepićj wy- 
chodzi na tém całość utworu. 

Pod względem jednak rozwoju akcyi czyniono „Ślubom* pewne 
zarzuty. Prof. Tarnowski zauważył (1), (zastrzegając wszelako, iź 
nie przywiązuje wcale wielkićj wagi do swych zarzutów), że ekspo- 
zycya jest nieco za długa, skoro intryga zawiązuje się dopiero 
w końcu Il-go aktu (sc. 7, monolog Gustawa), podstęp Gustawa, 
będący podstawą dalszćj akcyi, niedość jasno oznaczony, wreszcie 
zakończenie zbyt szybkie na wspak zawiązaniu. Rzeczywiście za- 
rzuty to bardzo małoważne; przytćm pierwszy wydaje mi się nawet 
całkiem niesłusznym. Podstęp Gustawa nie jest jedynym przedmio- 
tem głównćj akcyi, chybabyśmy trzymali się starćj definicyi Boi- 
leau'a, iż główną akcyą utworu dramatycznego stanowi jedno zda- 
rzenie wypełniające całą jéj osnowę. Definicya ta jednak, dosyć 
niedorzeczna nawet w zastosowaniu do pseudo-klasycyzmu, traci 
tóćmbardzićj wszelki sens wobec dzisiejszych pojęć estetycznych. 
Główna akcya—to szereg faktów pozostających w przyczynowym 
związku z sobą, między któremi jedne są ważniejsze, inne mniej 
ważne, ale które to mają wspólnego, iż uwydatniają nam bezpo- 
średnio charakterystyczne cechy głównych postaci utworu, oraz za- 
sadniczą myśl w nim zawartą. Ekspozycyą, tak jak ją pojmuje pan 
Tarnowski tj. w odróżnieniu od istotnćj akcyi, można nazwać tylko 
takie sytuacye, które nam przedstawiają jedynie zewnętrzne wa- 
runki akcyi, ale w niczćm nie przyczyniają się do charakterystyki. 
A czyż takie są sytuacye w dwóch pierwszych aktach „Slubów*? Są- 
dzę, iż żadną miarą nie można tego powiedzićć: każda scena, każdy 
wyraz niemal jest tam niezmiernie charakterystyczny: nic prawie 
nie dałoby się ująć lub skrócić bez szkody dla całości. Podstęp Gu- 


(1) Komedye Al. hr. Fredry, trzy odczyty publiczne. 
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stawa stanowi najważniejsze ogniwo akcyi; wszystko jednak, co go 
poprzedza: dyalogi z Radostem, scena ślubów, wyborny epizod za- 
śnięcia Gustawa, a szczególnićj niezrównane sceny Gustawa z Anie- 
lą i Klarą przy końcu 2-go aktu: wszystko to służy do umotywo- 
wania tego podstępu i wogóle dalszego postępowania Gustawa. 
Że zamiar jego, będący podstawą całćj intrygi, zaznaczony jest nie 
dość wyraźnie,—to się nie da zaprzeczyć, błąd to atoli bardzo drob- 
ny, dotyczący jedynie czysto zewnętrznćj techniki scenicznćj. 

Nieco donioślejsze znaczenie ma ostatni zarzut prof. Tarnow- 
skiego, dotyczący zbyt szybkiego zakończenia komedyi. Rzeczywi- 
ście zyskała by ona, gdyby niektóre końcowe sceny szerzćj trochę 
były rozwinięte; odnosi się to szczególnićj do ostatecznego wyjaś- 
nienia między Gustawem i Anielą. Scena to niewątpliwie bardzo 
piękna: pełna wdzięku naiwność i prostota Anieli żywo nader w niéj 
się maluje; ale byłaby ona jeszcze piękniejsza, wzbudzałaby nie- 
równie żywsze zajęcie, gdyby uczucia obojga kochanków znalazły 
w nićj pełniejszy wyraz. Zbyt także nagle i niezupełnie szczęśliwie 
umotywowane jest rozwiązanie stosunku Albina do Klary: ta ostat- 
nia, zgodnie ze swym upartym charakterem, powinnaby nieco sil- 
niejszy stawić opór i uledz raczćj konieczności aniżeli popędowi 
serca, który wobec karykaturalnego komizmu Albina trudny jest 
do wiary. 

Z drugićj strony jednak trzeba przyznać, iż, pomimo tych wad, 
zakończenie komedyi, szczególnie odnośnie do głównóćj akcyi, na- 
turalne jest i konsekwentne bardzo. Cały interes, jaki wzbudza in- 
tryga, zostaje wyczerpany, charaktery działających osób dochodzą 
do pewnego kresu w swoim rozwoju,—los ich jest ustalony: jednóm 
słowem, komedya osiąga zupełne i wszechstronne wykończenie. 
Szybkość, z jaką następują po sobie sceny rozwiązania, jakkolwiek 
przynosi pewną ujmę kilku pojedyńczym momentom akcyi, z dru- 
gićj strony jednak nadaje jćj niezwyczajną żywość i werwę. Przy- 
tém dodać należy,iż rozwiązanie „Ślubów * odpowiada zupełnie natu- 
rze i charakterowi prawdziwćj komedyi: pozostawia wrażenie we- 
sołe, harmonijne, takie właśnie, jakie powinna wywoływać każda 
czystokomiczna kompozycya. 

Ostatnia uwaga stosuje się nie tylko do zakończenia ale wogó- 
le do całćj osnowy „Ślubów*; wszędzie panuje w nićj niczém niezmą- 
cona pogoda i wesoły, humorystyczny nastrój; w przebiegu akcyi 
nie znajdujemy ani jednego momentu ściśle dramatycznego; uczucia 
działających osób nigdy nie osiągają gwałtownego natężenia; nie 
ma nigdzie usilnćj walki z zewnętrznemi przeszkodami. I tak np. 
Gustaw w 5 scenie I-go aktu dotknięty jest wprawdzie żywo obo- 
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jętnością Anieli, ale nie bierze wcale rzeczy tragicznie, nie wpada 
w desperacyą, zgóry pewny jest zwycięstwa; następująca zaś bez- 
pośrednio potém scena z Klarą, wystawia jego kłopoty miłosne 
w bardzo komicznóm świetle. Krótki ale charakterystyczny bar- 
dzo monolog Anieli w scenie 6-éj aktu V-go, wyraża wprawdzie 
rzewny smutek z powodu przewidywanego odjazdu Gustawa, lecz 
smutek ten objawia się w łagodnym nastroju lirycznym i daleki jest 
od tragicznego cierpienia, niebawem zaś przybycie Gustawa i wy- 
jaśnienie całćj intrygi zamienia go w radość podzielanćj miłości. 
Że lamenty Albina, kłopoty i zmartwienia Radosta, gniew i łzy Kla- 
ry, wywoływać mogą tylko komiczne wrażenie—to jest oczywiste: 
w tém wszystkićm nie ma ani cienia patosu; komizm panuje tu 
wszechwładnie. Ale komizm w „Ślubach* nie przechodzi nigdy 
(z wyjątkiem może kilku ustępów goli Albina) w bezmyślną kroto- 
chwilność pospolitćj farsy: zawiera on w sobie zawsze żywioły pra- 
wdziwćj poezyi i piękna. Z drugićj strony jednak nie ma w nim 
również żadnćj poważniejszćj i głębszćj myśli satyrycznćj. Wido- 
czną jest rzeczą, iż „Śluby* nie są satyrą. Satyra tam się tylko 
znajduje, gdzie twórczość poetycka wywołana jest przez subiekty- 
wne uczucia oburzenia, niechęci, lub przynajmnićj pogardliwćj 
ironii względem objawów życia, będących przedmiotem przedsta- 
wienia. W „Ślubach* nie dostrzegamy wcale tych uczuć. Poeta 
przedstawia swe figury w świetle komicznóm, ale zarazem otacza je 
widoczną sympatyą: pewne zboczenia i nieprawidłowości w ich 
ustroju psychicznym, będące źródłem kontrastu komicznego, nie są 
tu przedstawione jako coś złego w sobie, lecz jedynie jako nadmier- 
ne spotęgowanie pewnych cech natury ludzkićj, posiadających je- 
dnak wysoką estetyczną i moralną wartość: w Gustawie, Anieli 
i Klarze jest to świeżość i siła uczuć i porywów młodzieńczych, 
w pani Dobrójskićj i Radoście—nadmiar dobroci i serdecznego 
przywiązania. Obok tego są w nich wprawdzie pewne cechy uje- 
mne: zbytnia naiwność młodych panienek, nadmierna buta i fanta- 
zya w młodym chłopcu, wreszcie dosyć ciasny rozum u przedstawi- 
cieli starszego pokolenia, ale te wady są w pewnćj mierze nieodzo- 
wnym wytworem danych warunków życia, przytóm nie one stano- 
wią istotne znamiona charakterów, lecz owe wyżćj zaznaczone do- 
datnie i sympatyczne rysy. Zresztą pamiętać należy, iż w głównych 
postaciach komedyi, w Gustawie i Anieli, owe burzliwe zapędy i nie- 
dojrzałe rojenia młodzieńcze, stanowiące źródło komizmu, to tylko 
przejściowe fazy w rozwoju charakterów, które w ostatecznych 
konsekwencyach prowadzą do wytworzenia prawdziwie pięknych 
i normalnych typów natury ludzkićj. Jednóćm słowem, istotną rze- 
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czą w „Ślubach* jest nie satyra lecz artystyczne odtworzenie cha: 
rakterów: komizm jest tu żywiołem dramatycznym nie zaś saty 
rycznym. 

Zachodzi tu pytanie, jakim sposobem komizm może być ży- 
wiołem dramatycznym? Istotne zadanie dramatu polega, jak wia- 
domo, na uwydatnieniu indywidualności charakterów przez wysta- 
wienie kontrastu ich z otoczeniem. Jeśli ten kontrast wznosi się 
do wysokiego natężenia, wtedy powstaje właściwa kolizya drama- 
` tyczna, a w dalszćj konsekwencyi tragiczne patos; jeśli zaś nie po- 
siada na tyle siły, aby z niego wynikła walka i cierpienie jednost- 
ki, wtedy mamy sytuacyą komiczną; różnica więc między komi- 


zmem a dramatycznością w ścisłóm znaczeniu leży nie w istocie 


rzeczy a w stopniu. 

Oczywistćm jest, iż w kolizyi dramatycznćj występują zazwy- 
czaj głębsze, istotniejsze znamiona charakterów: w walce i cierpie- 
niu muszą się okazać w całćj pełni wewnętrzne siły duszy ludzkićj; 
kontrast komiczny uwydatnia zwykle bardzićj zewnętrzne, powierz: 
chowne znamiona. Ale nie zawsze tak się dzieje; podniosłe cha- 
raktery niezawsze występują w podniosłych sytuacyach. W życiu 
sytuacye dramatyczne są stosunkowo rzadkie; duchowe siły jedno- 
stki wyjątkowo tylko osiągają prawdziwie dramatyczne natężenie, 
gdyż czynniki zewnętrzne wyjątkowo tylko przeciwstawiają się im 
z taką potęgą, aby mogły wywołać walkę dramatyczną; najczęścićj 
zdarzają się w życiu drobne, ale nieustanne starcia, w których nie- 
dostrzegalnie prawie wyczerpuje się duchowa siła najszlachetniej- 
szych natur. W takich warunkach łatwićj oczywiście o komiczny 
kontrast, aniżeli o dramatyczną kolizyą. Często komiczną jest pe- 
wna sytuacya jedynie dla tego, iż brak w nićj materyalnych wa- 
runków dramatycznćj walki, chociaż zawierają się po temu moral- 
ne warunki. 

Najlepszy wzór takiego rodzaju komizmu widzimy w „Don 
Kiszocie* Cervantesa lub w „Mizantropie* Moliera. Natury pod- 
niosłe i głębokie; sprzeczność między ich indywidualnym nastro- 
jem a pospolitemi warunkami bytu wywołuje wrażenie komiczne 
dla tego jedynie, iż w danćm położeniu nie mają one pola do roz- 
winięcia prawdziwie dramatycznćj akcyi, jakkolwiek posiadają po- 
trzebne do nićj zasoby duchowe: „Don Kiszot* w innych warunkach 
mógłby stać się prawdziwym rycerzem bez zarzutu i trwogi, Alce- 
ste—bohaterem prawdy. W pewnćj mierze można to samo powie- 
dzićć o głównych postaciach „Ślubów*: w młodzieńczćj energii 
i bystrości umysłowćj Gustawa możemy dostrzedz zarodki prawdzi- 
wie męskićj, rozumnćj woli, uzdalniającćj człowieka do walki z ży- 


LA 


ARCYDZIEŁO KOMEDYI POLSKIEJ. 301 


ciem i losem; w uroczćj postaci Anieli widnieje siła miłości 
i współczucia, odbijająca w sobie najszlachetniejszą treść natury 
niewieścićj, przez którą zdolna ona wznieść się do POST WSO 
bohaterstwa. 

Atoli kreacye fredrowskie różnią się też bardzo od wyżej 
wspomnianych: w tamtych widzimy rozstrój między szlachetną je- 
dnostką a pospolitćm otoczeniem, zbliżający się do tragicznego pa- 
tosu—w tych ani śladu patetyczności, kontrast komiczny, wywoła- 
ny nie przez zasadniczą sprzeczność między usposobieniem jedno- 
i zewnętrznemi stosunkami, lecz przez chwilowe zawikłanie tych 
stosunków; tam komizm graniczy ze wzniosłością—tutaj uszlache- 
tniony zostaje przez piękno: w obydwu wypadkach wznosi się po 
nad sferę pospolitćj jowialności, na prawdziwie estetyczne wyżyny. 

„Śluby* utrzymują bardzićj charakter artystycznćj komedyi, który 
polega, jak wiemy, na uwydatnieniu pewnych typów natury ludz- 
kićj przyobleczonych w piękną formę, bez wywołania silniejszych 
wzruszeń. „Mizantrop“, jakkolwiek nie wzbudza prawdziwie pate- 
tycznego wzruszenia i stąd pozostaje jeszcze zawsze w granicach 
komiczności, oddziaływa jednak silnie na naszę uczuciowość, „Ślu- 
by* pozostawiają nasze uczucia w spokoju, a pomimo tego wzbu- 
dzają wysokie zajęcie przez niezrównaną prawdę i piękno swych 
postaci: u Moliera więcćj siły, głębsze wejrzenie w życie—u Fredry 
za to więcćj harmonii i spokoju. A właśnie w tych ostatnich ce- 
chach tkwi istota artystycznćj komedyi, przez nie wyróżnia się ona 
zasadniczo z pośród innych rodzajów dramatycznych, przez nie, 
wedle przytoczonego wyżćj zdania Schillera, staje się ona w zakre- 
sie poezyi najdoskonalszćm wcieleniem piękna artystycznego: pię- 
kno bowiem, to harmonia ispokój, doskonała równowaga wrażeń, 
wywołanych przez formę przedmiotu. 

Jednakże trzeba tu dodać pewne zastrzeżenie. W poezyi czy- 
ste piękno formy nie może mićć tak doniosłego znaczenia jak 
w innych sztukach pięknych; forma nie oddziaływa w nićj tak bez- 
pośrednio na zmysły, a zatćm nie może być tak żywo odczuwana; 
przytćm zakres twórczości poetyckićj znacznie rozleglejszy; myśl 
i uczucie dominują nad formą: w nich tkwi najistotniejsza wartość 
utworu poetyckiego. 

Powodując się tém przekonaniem z pewnćm zastrzeżeniem 
tylko przyjęliśmy owo zdanie Schillera, w którćm tak wysoko pod- 
niesioną została komedya ze względu na możliwość urzeczywistnie- 
nia w nićj najzupełniejszćj mierze warunków piękna. Z tego tóż 
powodu nie myślimy stawiać komedyi Fredry na szczycie poezyi, 
obok utworów największych naszych wieszczów; brak w nićj tego 
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żywiołu, w którym urzeczywistnia się najwyższe zadanie twórczo- 
ści poetyckićj: szczytnego polotu uczucia i myśli, który podnosi 
dusze ludzkie do idealnych sfer, rozpłomienia serca, porywa je do 
rzeczy wzniosłych i wielkich. 

Nie przyznając jednak utworowi Fredry tak wyniosłego stano- 
wiska, nie możemy mu odmówić nader wysokićj, pierwszorzędnćj 
wartości. Potęga twórczćj myśli i uczucia, która wznosi poezyą 
po nad wszystkie sztuki piękne, jest wprawdzie najwyższą jćj cechą, 
ale nie jedyną: artystyczne piękno, harmonia i wykończenie, cechy 
wspólne poezyi z innemi sztukami, należą także do istotnych jćj zna- 
mion. Te cechy odnajdujemy w nader wysokim stopniu w „Ślu- 
bach panieńskich*, podniesione nadto niezrównaną, wielce chara- 
kterystyczną prawdą życiową, uwydatnione doskonałą plastyką 
przedstawienia, ożywione wreszcie niewyczerpanym zasobem hu- 
moru, dowcipu i wesołości. 

Z.tych względów, jako utwór RR ATA piękny, jako do- 
skonały typ pewnego kierunku twórczości poetyckićj, musimy uznać 
„Sluby* za produkt wyższego natchnienia i słusznie możemy to ar- 
cydzieło komedyi polskićj zaliczyć do arcydzieł poezyi polskićj. 


Walery Gostomskt, 


JEDEN DZIEŃ Z ŻYCIA ULICZNKÓW 


LWOWSKICH. 


— Władku! Naczku! gdzie was dyabli noszą? 

— Lózie jeden z drugim, jak Lelum i Poleluml 

— Świniaki! Mówią, że o pierwszćj będą na miejscu, a tu już 
prędko drugiego bić będą (1). 


Dać im w kark po razu, niech się uczą słowa dotrzymywać! 
— Sponiewierać im front! 


— Zakobzać ich po pod szczeble! (2) 

— Zajechać im między lipki, żeby im aż Wojtek zakapował! (3) 

Takie wykrzykniki i delikatne propozycye słychać było z wiel- 
kićj hałaśliwćj gromady dzieci ulicznych na jednćj z odludnych ulic 
Lwowa, pewnego pięknego jesiennego dnia. Dzieci umówiły się 
właśnie zrobić wspólną wycieczkę na Pełczyńskie „góry*—na tarki, 
pieczarki, głogi, przy okazyi także na kartofle, marchwie, brukwie, 
które można było namuchrać (4) z przyległych zasadzonych pól. 
W lasku wóleckim miano zapalić ogień, piec kartofle i grzyby— 
wogóle całe popołudnie, spędzone na swobodzie, pośród bogatćj 
jesiennćj przyrody, według słów aranżera Stefka, niedawno wypę- 
dzonego z warsztatu terminatora stolarskiego, miało być „przyje- 
mnćm, jak sto dyabłów*. 

Dzieci zgromadziły się już od godziny, ale nie wyruszały po- 
mimo nalegań niektórych zbyt niecierpliwych. Stefko, chłopak już 
prawie pod wąsem dzierżący przewództwo nad tą całą gromadą 
jedynie na mocy swćj przeważnćj siły fizycznćj, wstrzymywał ha- 


(1) W żargonie uliczników znaczy—druga bić będzie. —(2) Poszturchać ich po pod 
żebra, —(3) Uderzyć ich między oczy, żeby im aż księżyc zaświecił, — (4) Nakraść, 
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łaśliwą zgraję, dopóki nie zbiorą się wszyscy uczęstnicy zamierzo- 
néj wycieczki. Osobliwie potrzebni mu byli Władek i Naczek, 
dwaj bracia bliźniaki, wyrostki, liczące po dziewięć lat, znane ze 
swćj zręczności i chyżości. Nikt z całćj kompanii lepićj od nich 
nie umiał uporać się w ogrodzie, lub pośród drzew owocowych, nie 
potrafił zręczniej umykać przed pogonią, korzystać z najniezna- - 
czniejszych kryjówek i z bogatszemi wracać łupami. Nie dziw więc, 
że w oczach Stefka, biorącego sprawę wycieczki czysto ze strony 
praktycznćj, Władek i Naczek byli uczęstnikami niezbędnymi i że 
wolał całą godzinę wstrzymywać niecierpliwą rzeszę na miejscu, 
niż bez nich w pole wyruszać. 

Wreszcie oczekiwani pokazali się na skręcie ulicy i zostali 
przywitani gradem gróźb, wyrzekań i żartów. 

— Gdzieżeście u dyabła tak długo siedzieli*—pytał ich Stefko, 

gdy stanęli śród kompanii. 
— Musieliśmy czekać na obiad. Wojciechowa rano gdzieś 
tam na chrzcinach była, wróciła dopiéro o jedenastćj i to już podo- 
chocona. To nasamprzód późkź nas obu wybiła, potćm póki się 
z mężem wykłóciła, dalćj nim ogień rozpaliła i kartofle do barszczu 
zgotowała, to i pierwsza minęła. 

— A za cóż was biła? 

— Abo ja wiem—odparł Władek. — Dalibóg nie wiem, czy za 
kocię, czy za mléko. | 

Cała kompania zaśmiała się głośno. 

— Jak to, czy kocię może mléko zjadlo? 

— E, gdzie tam! — spokojnie odrzekł Władek — zachorowało 
kocię na brzuch, pewnie od tych zgniłych ogórków, cośmy je wczo- 
raj nimi napchali. Radzimy się dziś rano oba: czómby kocięciu 
pomóc, bo szkoda, jakby miało zdechnąć. Mówi Naczek: wićsz co, 
skąpmy je w mléku! Dobrze, mléko pomaga, osobliwie gdy ciepłe. 
A nasza stara, wićcie, magrajzlernią, to i mléka codzień rano gruby 
garnek kupuje, upraży i sprzedaje na półkwaterki. I dziś tak samo. 
Uprażyła ona to mléko, odstawiła na bok, a sama zebrała się i po- 
szła na chrzciny, aswego głuchego Wojciecha zostawiła w graj- 
zlerni, niech sprzedaje. Nam tylko tego trzeba było. Zaraz my cho- 
rę kocię z pieca, pomacali mu puls — oho, kiepsko! Koniecznie 
trzeba lćczyć. Ano, wziął Naczek za ogon, ja za głowę, kocięcisko 
ci tylko łapki rozkraczyło i cicho. Pytam się ja Naczka: a co Na- 
czku, czy pomału zanurzać, czy od razu? A Naczek mówi: kto wić, 
może to uroki, to trzeba od razu, by się przelękło, to i uroki się 
przelękną i ustąpią. Myślę sobie: ma racyą. Jak hukniemy ci le- 
ciuteńko kocię do mléka, jak kocię od razu nie miauknie, niby 
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wkóickić: ke nie chwyci mię pazurami za rękę, ja jak się nie zlę- 
kńę i nie trzepnę ręką, a moje kocię całe zatonęło w mleku, tylko 
Naczek za ogon trzyma. Potrzymał chwileczkę, wyciąga, a kocię- 
cisko ci całkiem gołe jak bęben, a spuchnięte jak beczka, tylko 
para z niego idzie. Rozumić się, że nie żywe, bo mleko, psiakość, 
było jeszcze prawie kipiące, tak że od razu wszystka sierść -z niego 
oblazłai w garnku pozostała. Na maszl—mówię do Naczka—otośmy 
kocięciu dali radę. E — mówi mi Naczek— bajka kocię, ale co bę- 
dzie z mlćkiem? Z mlćkiem?—powiadam ja.—Idź, głupi, co ma być 
z mlékiem. Mléko stara przecedzi i sprzeda po półkwaterce, ale 
kocięcia szkoda. Zaczęliśmy się kłócić, czego większa szkoda, czy 
mlóka, czy kocięcia i poszliśmy na sąd do głuchego Wojciecha. 
Ale nimeśmy mu wytłómaczyli, o co rzecz idzie, aż już i Wojcie- 
chowa przyszła i zobaczyła cośmy narobili. 

To opowiadanie Władka, wygłoszone całkiem niewinnie, a na- 
wet nieco patetycznie, od początku do końca wywoływało uieustan- 
ne wybuchy śmićchu w całćj kompanii. Stefko aż się za boki brał, 
Nawet Naczek, stojąc z boku, uśmićchał się dobrodusznie, nie tyle 
z samego opowiadania, ile z radości z powodu tryumfu brata, który 
między wszystkimi ulicznikami znany był ze swego humorystyczne- 
go talentu. 

— No i cóż — zapytał Stefko, uśmiawszy się do syta — rozsą- 
dziła Wojciechowa wasz spór? 

— Nie! — odrzekł Władek prawie z płaczem.—Wypbiła nas, co 
prawda dobrze, ale na moje pytanie, za co nas właściwie karze, 
czy za kocię, czy za mléko, dała mi w pysk i koniec na tém. Ale 
ciągle myślę, że jéj kocięcia większa szkoda, bo mléko stara czaro- 
wnica rzeczywiście zaraz przecedziła — pewnie, że dziś jeszcze 
sprzedawać będzie. 

— To stara czarownica —rozległy się dokoła krzyki dziatwy. — 
Taż to choroba nie mléko! 

— Owa! nie bójcie się—odrzekł mitygując Władek. —Wić ona, 
co robić, Mleko jeszcze raz przegotuje, zmięsza z czystóm pół na 
pół, i nikt ani pozna, że się w nićm chore kocię ugotowało. 

Całą kompanią niezmiernie ubawiło to opowiadanie. Śród 
głośnych śmiechów i żartów ruszyli wszyscy pod dowództwem Stef- 
ka ku cytadeli, powtarzając między sobą na różne sposoby i z ró- 
Żżnemi dodatkami Władkową powieść o kocięciu i jego oryginal- 
ném leczeniu. Tylko autorowie tego wesołego opowiadania, Wła- 
dek i Naczek, nie brali udziału w powszechnéj wesołości. Szli oni 
na czele źowarzysźwa, po obu stronach Stefka, pilnie słuchając planu 
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kampanii, jaki tenże na dziś ułożył i w którym im ważne role przy- 
padały w udziale. 

— Wiósz co, Władku — mówił Stefko, nachylając się na pra- 
wo — ty pójdziesz o tam na kartofle. A ty Naczku — tu Stefko na- 
chylił się na lewo— pójdziesz na brukiew. 

A — Nie — odrzekli chłopcy obaj w jeden głos — my pójdziemy 
obadwa razem. ; 

— Ale w takim razie zostaniemy bez brukwi!—za wołał Stefko. 

— Bierz dyabli brukiew Kartofle starsze od brukwi. A kie- 
dy ci się tak chce brukwi, to idź sam albo poślij kogo innego. 

— Kogo tu posłać, kiedy to wszystko taki drobiazg, takię.nie- 
zdary! Najlepićj by było, gdyby jeden z was... 

— Nie, o tém nie ma co mówićl—rzekł stanowczo Władek. — 
My tylko razem chodzimy. 


Stefko wiedział już o tém nie od dziś, ale mimo to próbował 
jeszcze raz nakłonić malców, by się rozłączyli. Wszelkie namowy 
były jednak bezowocne. Chłopcy, zdawało się, ani wyobrazić 
sobie nie mogli, żeby gdzieś się ruszyć jeden bez drugiego. Za to 
obaj razem szli jak w dym nawet na niebezpieczniejsze wycieczki 
i zwykle wychodzili cało. 

— Prawdziwi z was Lelum i Polelum—rzekł Stefko, klepiąc 
ich obiema rękoma po plecach.—Ani sposób was rozłączyć! 

— A chyba ty nie wićsz — rzekł ożywiając się nagle Naczek, 
który dotychczas więcćj milczał — że nasza matka jak umićrała, to 
nam wyraźnie tak nakazała! 

— Jak wam nakazała? — pytał zaciekawiony Stefko. 

— A tak nam nakazała, żebyśmy się broń Boże, jeden drugie- 
go nie puszczali. „Pamiętajcie mi — mówiła — wszędzie i zawsze 
trzymajcie się razem! Bóg was razem na świat powołał, Bóg wam 
tóż szczęścić będzie, dopóki się razem trzymać będziecie“. No. 
a skoro tak, to sam widzisz, że nam oddzielnie iść nie wypada. 

—. Przezemnie, idźcie obaj razem — rzekł Stefko, nie znajdując 
na taki dowód żadnćj odpowiedzi.—A z brukwią już my sobie jakoś 
poradzimy. 

Z szumem i hałasem przebiegła gromadka obdartćj, bosćj i za- 
morusanćj dziatwy przez groblę Pełczyńskiego stawu i rozsypała się 
po krzakach okrywających przeciwległe wzgórza. 

Ożyły wzgórza od częstych krzyków, nawoływań i przekleństw, 
które bardzo nienaturalnie brzmiały w dziecięcych meraz ustach 
Ale cóż, ulica jest także pewnego rodzaju szkołą, gdzie ton i sło- 
wnik jest dla wszystkich jednakowy i obowiązkowy. 


m 
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- — Władku! Naczku! — wołał Stefko, wdrapawszy :się-już na 
szczyt pagórka, z którego mógł swobodnie obejrzóć sąsiednie pola. 
Władek i Naczek byli już przy nim. —A więc. wićcie 8 AA: ma- 
cie iść? 

— Wiemy, wiemy! 

— A uważajcie dobrze! Tam i kukurydza esi 

— I kukurydzy nałamiemy. 

— Tylko trzeba dobrze szpanować, bo w kukurydzy. może. Ha 
kymać (1), żeby was nie zaścignął. l 

— Nie bój się, nic nam się nie stanie! — zawołali bracia i po- 
brawszy się za ręce, puścili się cwałem z góry na pole. 

— A wiócie, dokąd potém iść—wołał za nimi Stefko. - 

— Wiemy, wiemy! Do wóleckiego lasku! — wołali w odpo- 
wiedzi chłopcy i wkrótce schowali się w grządkach zasadzonych wy- 
soką kukurydzą. Jak w wodę wpadli w gąszcz sytćj, szeleszczącćj 
zieleni. Stefko długo spoglądał z góry, czy nie dojrzy jakiego 
ich śladu, ale nadaremnie. A przecież pole zasadzone kukurydzą 
wcale nie było tak obszerne, bo wynosiło zaledwie dziesięć gaok: 
Za kukurydzą szła dopićro szersza połać kartofli. $ 

— Gdzie się te odmieńce podziać mogły?—mruczałsam do sie- 
bie Stefko, usiłując nadaremnie swemi oczyma z odległości przeni- 
knąć w gąszcz kukurydzy. 

— I co tam tak długo robią? Czemu kartofli nie kopią? 

Ale w tćj chwili przerwał pasmo swych pytań i aż w dłonie 
kłasnął ze zdziwienia. Na przeciwległym końcu kartoflanćj połaci 
z pośród wysokich rządków i napoły zeschłych badyli mignęła mu 
czarna, krótko ostrzyżona głowa jednego z braci. 

— Widzisz ich! buchackie dusze — zawołał Stefko pełen zdzi- 
wienia. —Ja myślał, że oni jeszcze w kukurydzy, a oni już całe kar- 
tofle splądrowali! No, nie chciałbym ja słuchać tego, co żłob (2) 
powić, gdy na swćj niwie zobaczy ślady ich roboty! 

Lecz w tój chwili pasmo rozmyślań Stefkowych jeszcze raz 
przerwane zostało wcale niespodziewanym sposobem. Z pośród ku- 
kurydzy wychyliła się potężna, barczysta postać właściciela; i od- 
cieła braciom odwrót. Za późno krzyknął Stefko z góry, by ich 
ostrzec. Właściciel zobaczył już obu młodych złodziejów i rów- 
nież krzyknął do pracujących w oddali robotnikow: 

— Trzymaj: Łapaj złodziei! 

— Trzymaj! Łapaj! —rozległo się naraz z różnych stron. 


(1) Trzeba dobrze pilnować, bo w kukurydzy może chłop leżćć, 
(2) Chłop. 
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— A tuście mi, ptaszkil—zaryczał właściciel, postępując z roz- 
krzyżowanemi rękoma ku braciom, jak gospodyni, która chce na- 
raz dwie kury pojmać. 

Chłopcy wypłoszeni ze swych kryjówek zerwali się razem na 
równe nogi i w pierwszćj chwili stali jak odrętwieni. Władek roz- 
pędził się, by biedz ku potokowi, ale z za potoka już nadchodziła 
pogoń. Zatrzymał się i nagle jak kula rzucił się ku bratu, który 
z wybladłą twarzą i zagryzionemi wargami ciągle jeszcze stał na 
miejscu, mierząc okiem wielkość niebezpieczeństwa. 

A gospodarz zwolna, z rozkrzyżowanemi rękoma, czerwony 
i groźny, zbliżał się ku nim. 

— Razem na niego, Naczku! Wal mu głową w brzuch, żeby 
się na miejscu przewrócił! — krzyknął Władek, i obaj bracia, niby 
wypuszczeni z procy, rzucili się ku gospodarzowi. Ale przeliczyli 
się. Zamiast walnąć go głowami w brzuch, natknęli się na potężne, 
żylaste ręce, które od razu chwyciły ich obu za kołnierze. 
| — Aha, mam was! —zawołał radośnie gospodarz i potrząsł obu 
młodymi przestępcami tak gwałtownie, że tym aż kości w karku 
zatrzeszczały i w oczach po sto świćc zabłysło. 

— Jeszcze nie masz, psia twoja mać była! — pisnął Władek, 
któremu aż łzy stanęły w oczach. Naczku, wal go głową w brzuch 
jak ty to umićsz! | 

Naczkowi nie trzeba było nawet gadać. Zaledwie stanął do- 
brze nogami na ziemi po gwałtownóćm wstrząśnieniu, a już ustawi- 
wszy swą krótko ostrzyżoną głowę jak bodący baran, z całej siły 
uderzył gospodarza czołem pod bok tak gwałtownie i niespodzia- 
nie, że tenże aż stęknął i chwycił się lewą ręką za bok, wypuszcza- 
jąc z nićj kołnierz Naczka. Ale w tćj chwili krzyknął głośno z bó- 
lu i podniósł prawą rękę ku ustom: ręka broczyła krwią z długićj 
i głębokićj rany, zadanćj mu przez Władka nożem w dłoń. 

—- A dyabli by was pobrali, bachory przeklęte!— zaklął niebo- 
rak w ślad za uciekającymi braćmi, splunął, i ze stoickim spoko- 
jeni wydobył z zanadrza chustkę i zaczął nią zawiązywać skaleczo- 
ną rękę. 

A chłopcy tymczasem, jak wicher wpadli w kukurydzę, tylko 
badylami załomotali. 

— Trzymaj!!Łapaj złodziejów!zawołali sąsiedzi, którzy wła- 
śnie nadbiegli na pomoc poszkodowanemu właścicielowi. 

— E, dyabła wy ich złapiecie,— rzekł właściciel. — Nawet się 
nie trudźcie. i 

Niech sobie pohulają. Już ja im dam za swoje. 

I rzekłszy to, przytrzymał zębami jeden koniec chustki, by 
módz zdrową ręką zawiązać węzeł na skaleczonćj dłoni. 
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— Co wam takiego zrobili? — pytali sąsiedzi. 

— Ta ot patrzcie, chwyciłem ich obu za karki, myślałem so- 
bie: cóż, dzieci. Byłbym ich trochę przetrzepał i puścił. Dyabeł 
ich wiedział, że to już takie małe, a takie ćwiczone w złodziej- 
skićm rzemiośle, O, pewnie z nich żaden swoją śmiercią nie 
zginie! 

— No, no, i cóż wam zrobili? — pytali sąsiedzi, więcćj ciekawi 
złodziejskićj anieri chłopaków, niż ze współczucia ku poszkodo- 
wanemu, 

— Ta ot widzicie co! Jeden z tego dyabelskiego nasienia jak 
mi walnął głową w bok, pod same serce, to o małom nie zemdlał. 
Zdaje mi się, że mi tam parę żeber złamał. A drugi wtćj samćj 
chwili wydobył nóż i rozfałatał mi rękę aż do kości. 

— A! — krzyknęli jednym głosem sąsiedzi. — Oto dziateczki! 
Żeby nie urosły większe! Żeby im się ojciec powiesił! Żeby i ślad 
ich zaginął!—No, patrzcie ludzie dobrzy, co to dziś za pokolenie 
wyrasta. Jezu Nazareński, nawróć was gdzie na złamanie karku, 
ale nie między naród chrześciański! 

Takie mnićj lub więcćj pobożne życzenia rozlegały się z gro- 
madki ludzi, co obstąpiła poszkodowanego właściciela. Ten stał 
pośrodku nich, blady, ale spokojny i wodził oczyma po swćj niwie, 
oceniając zniszczenie, wyrządzone mu w kartoflach przez zuchwa- 
lych uliczników. 

— No, i patrzcie ludzie, co mi te szelmy szkody narobiły, — 
rzekł gdy ucichły bezcelowe wyrzekania kumów i kumoszek. Na 
guldena bym się nie patrzył. No, i powićdźcie, jak tu żyć przy ta- 
kićj zgrai? Ale nie, ja im tego nie podaruję! Ja im pokażę, któ- 
rędy ścieżka w groch. Oni myślą, że ja będę ża nimi biegał po de- 
brach, jak waryat. Nie, niech sobie, lecą,— ja ich znajdę w samém 
gnieździe. Na szczęście wiem, gdzie ich szukać. To tćj grajzlerki 
na Garncarskićj urwipołcie—nie wiem, czy synaczki, czy wychowan- 
ki, ale dla mnie to wszystko jedno. Zapakuję ja ich do karmeli- 
tów, niech się tam trochę przesiedzą i już huncwot moje imie, je- 
żeli im tam nie wygarbują skóry. 

Nie tak jeszcze byłby śpićwał właściciel, gdyby był wiedział, co 
robią chłopcy, uszedłszy jego rąk. W rowie granicznym, który od- 
dzielał jego kukurydzę od tłoki, między łopuchami leżałała cała 
kupa nałamanych szyszek kukurydzy, parę wielkich brukwi i kupa 
kartofli. Do tego téż składu skierowali swe kroki zbiegi, a obła- 
dowawszy się, mimo blizkości poszkodowanego, nakradzioną jarzy- 
nę, poleźli razem w przyległy jar, a jarem w górę ku swym towa- 
rzyszom, 
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A Stefko z góry, ukryty zą krzakiem tarniny, widział całą tę 
historyą, widział jak bracia wpadli w ręce właściciela, jak mu się 
wyrwali i znikli wśród kukurydzy. Odtąd minęła dobra chwila, 
a chłopców nie było. Już Stefko myślał, czy nie przelękli się i nie 
uciekli do domu, gdy w tém z dna jaru, który otwierał się tuż u jego 
nóg, posłyszał lekkie psykanie. 

— Pst, pst! 

— Kto tam? — zawołał, nachylając głowę w stronę skąd szedi 
głos.... 
— Czy to ty, Stefku?—posłyszał stłumiony głos Władka. 

— Ja, a co tam? 

— Chodź tu, pomóż nam zabrać. A prędzćj! 

Nie namyślając się długo, Stefko na łeb na szyję rzucił się 
w dół po stromćj ścianie jaru. Potłukł się porządnie, zdrapał sobie 


twarz o jakićś zielsko, pokrwawił ręce któremi się starał utrzymać, 


ale zato w jednćj chwili był na dnie jaru, i sapiąc ciężko, stał 
obok braci. 

— Nie lecą za nami?—zapytali bracia w jeden głos. 

— Nie, nikt nie leci. A wy co tu macie? 


— Jak to co? To, po cośmy chodzili. Na, bierz, pomóż nam 


nieść i chodźmy prędko do lasu! 

Stefko stał osłupiały na widok łupów, przyniesionych w takićj 
obfitości mimo tak groźnego niebezpieczeństwa. 

— Dyabeł w was siedzi! —zawołał. — Przecież was żłob miał 
w ręku! [I nie baliście się jeszcze to brać? 

— Bać tośmy się bali, bo gdyby był chciał za nami lecieć, to 
byłby nas mógł złapać. Ale znowu jakeśmy narwali, to grzech 
było zostawiać. 

— No, a jakżeście się wyrwali od żłoba. 

— Ha, ha, hal—zaśmiał się Władek.—Popamięta on nas! Wi- 
dzisz, tym majchrem (1) rozfałatałem mu rękę jak polędwicę! 

— A ja, jakem mu kabznął makówką (2) pod szczeble, to pe- 
wniem mu ze dwa złamał! 

— Aon sobie pomyślał, że za dużo dwa grzyby w barszcz 
i puścił nas na fraj. 

— Ha, ha, hal— zaśmiał się Stefko. — Zuchy z was, niema co 
mówić. Ho, będzie trojenie (3), aż się wszyscy dyabli rozradują. 
Ano, hołota, do lasu! 


(1) Nożem. — (2) Głową. — (3) Jedzenie. 
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To mówiąc, Stefko gwizdnął na swą kompanią, i kryjąc się po 
jarach, pospieszyli ku poblizkiemu laskowi. 

Nie minęło i pół godziny, a już w odległym zakątku lasu, 
w jarze, u stóp rozłożystego dębu, palił się ogień z suchych gałęzi 
i liści, piekły się w zarzewiu kartofle i obrane z liści szyszki kuku- 
rydzy, a Stefko siedząc na grubym korzeniu, jak jaki król wydawał 
rozkazy i obdzielał siedzącą dokoła ogniska Ao równo pokra- 
janemi kawałkami brukwi. 

Naczka i Władka znowu nićma w kompanii. Razem z dwoma 
innymi chłopakami poszli na grzyby — nikt tak dobrze nie zna 
w tym lesie polanek i krzaków, gdzie zawsze mimo licznych ama- 
torów grzybobrania, można znaleść kilkanaście ładnych gołąbków, 


_ surojadek i innych grzybów przydatnych do pieczenia. Zanim po- 


wrócą, kompania przegryza po kawałku brukwi, ale najlepsze, naj- 
soczystsze kawałki leżą na stronie, na zielonym łopuchu, zacho- 
wane dla zbierających grzyby. Kartofli ani kukurydzy przed ich 
przyjściem nikt jeść nie śmić: upieczone już kawałki odkładają na 
bok, w gorący popiół. 

Boże, jak cudnie dokoła! Cisza, słoneczko grzeje „łago- 
dnie, chyląc się już ku zachodowi. Stare dęby stoją, wycią- 
gając w górę swe potężne ramiona i grzeją się do słońca. 


- Tylko zadumana brzoza nad jarem posmutniała i niby łzy złote, bez 


wiatru roni swe pożółkłe liście. Dzięciół zastukał w konarze. Ka- 
pią od czasu do czasu na pół dojrzałe żołędzie z dębów, a tylko 
czasem, ledwie dosłyszalny doleci do tego samotnego ustronia głos 
blaszanego dzwonka na szyi u krowy, która się pasie gdzieś tam za 
gościńcem, w zubrzańskim zrębie. Dzieci mimowoli zamilkły, 
słuchają lekkiego trzeszczenia ogniska, patrzą dokoła szeroko roz- 
wartemi oczyma, w których z pod grubćj kory miejskiego zepsucia, 
przedwczesnego sieroctwa, nędzy i zaniedbania prześwićca szczera 
radość, to chwilowe, ale czyste szczęście, jakie wlówa w duszę 
ludzką piekna przyroda. Oto maleńka, żółtawa myszka leśna wy- 
biegła ze swćj norki, zwabiona ciepłem i ciszą leśną usiadła na 
pniu pod gęstym krzakiem leszczyny i nagle niby skamieniała, 
utkwiwszy oczki w niewidziany nigdy krwawy blask płonącego 
ogniska, podniosła nawet ku pyszczkowi swe drobne, aksamitne 
łapki, jak gdyby chciała się bliżćj przypatrzyć dziwnemu zjawisku, 
wreszcie ruszając żywo białemi wąsikami skoczyła na krzak le- 
szczyny, chwyciła wiszący wa gałązce orzech i w mgnieniu oka 
skryła się ze zdobyczą w swćj norze. Dzieci z niemym podziwóm 
spoglądały na śliczne zwierzątko, ale nikt ani śmiał krzyknąć, tóm 
mnićj rzucać za niém patykami, by go nie spłoszyć. Po co płoszyć? 
Przecież opo nikomu nic złego nie robi, i dzieci również w tej 
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chwili nie chciały nikomu nic złego robić. To nie zgraja lwow- 
skich uliczników i obszarpańców, aspirantów do kryminału i szpi-- 
tali, wyrzutków społeczeństwa, to kupka dobrych, cichych dzieci, 
pragnących pieszczot i miłości, zdolnych do wszystkiego co dobre 
i szlachetne, tuliłą się w jarze u korzeni potężnego starego dębu 
przy ognisku. Niestety, ognisko to zgaśnie wkrótce, przecudny 
dzień dobiegnie do końca, chwila upojenia ciszą i pięknością przy- 
rody minie, a społeczeństwo jak było, tak i pozostanie obojętnćm 
na losy owych wyrzutków, jak było tak i pozostanie dziesięćkroć 
skłonniejszém do zemsty i kary, niż do miłości, przebaczenia i pię- 
czołowitości matczynćj. k 

— Hurra|— rozległ się głośny okrzyk z drugićj wąwozu strony | 
i zzielonćj gęstwiny, niby,szczupaki z szuwaru, wynurzyły się Zza- 
czerwienione, obszarpane, z rozczochranemi włosami. ale wesołe 
postacie chłopaków. Czapki nieśli w ręku, a w każdćj czapce peł-. 
no grzybów. 

— Hurra|—powitała ich cała kompania. 


— Oto klawe jandrusy (1)! Szpanujcie, ile grzybów namu- 
chrali! 


— Żeby was kaczka kopła! gdzieżeście na takie śliczne go- 
łąbki napadli? i 

— Nie, ja mówię, te bestje mają do wszystkiego szczęście. 
Rzuć ich ze strychu, to pewnie tak jak kot zawsze na nogi upadną 

— Wybierz im oczy, to tak jak ten bogacz będą plecyma wi- 
dzićć! Śród takich radośnych okrzyków cała kompania obstąpiła 
uszczęśliwionych chłopaków.  Osobliwie Władek i Naczek byli 
w honorach, do nich skierowane były wszystkie powyższe delikatne 
przemowy, oni byli, że się tak wyrazimy bohaterami dnia. Zabrano 
od nich grzyby, które pod okiem Stefka zaczęto czyścić i piec, od- 
łamawszy każdemu korzonek i posypawszy to miejsce obficie solą. 
Grzybów było tyle, że na każdego z towarzystwa wypadało po trzy 
sztuki, a nadto zostało się jeszcze po jednéj dla Stefka, Władka 
i Naczka. Rozdział grzybów, jak i wszystkich innych rzeczy doko- 
nywano hurtownie, śród kłótni i hałasu, ale z największą su- 
miennością i z uwzględnieniem wszelkich możliwych wymagań 
sprawiedliwości. Tylko Władek i Naczek, w poczuciu swćj zasługi 
nie mieszali się do tych sporów, ale siedzieli u ogniska pod dębem, 
smacznie zajadając pozostawione tm kawałki brukwi i radośnie 


(1) Dzielne chłopcy. 
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opowiadając o swój wędrówce po lesie za grzybami; słuchała ich 
pilnie, z wytrzeszczonemi oczyma, z otwartemi usty kupka naj- 
młodszych w kompanii chłopaków, pięcio lub sześcioletnich bę- 
bnów, którzy z zazdrością i podziwem patrzyli na każdy krok braci, 
chwytali każde ich słowo, i zapewne całą noc, leżąc, gdzieś po bru- 
dnych, cuchnących i wilgotnych kątach swych nędznych pomie- 
szkań, marzyć będą o tych cudach przyrody, o przygodach śród le- 
śnćj zieleni, o tych przyjemnościach i rozczarowaniach grzybobra- 
nia, które w tćj chwili tak wymownie malują im, dopełniając się 
wzajemnie Władek i Naczek. 

— Kukurydza gotowa! Héj do kukurydzy, bachory! — woła 
Stefko, i wszyscy rzucają się ku niemu. Za kukurydzą idą kartofle 


pieczone z grzybami— pańska potrawa, jak się wyraził któryś z to- 


warzystwaą. Wszystko to spożywa się śród głośnych śmićchów, 
żartów i dobroduszych docinków. Ten wspomina swój „dor“, 
swoich „starych“ rodziców czy opiekunów, ów klnie majstra, co go 
wypędził z terminu, inny wyśmiówa szkołę i szkolarzy, — jedne: 
słowóm, konwersacya toczy się ogólna, ożywiona, suto przeplatana 
plastycznemi dowcipami w ulicznym języku. Dzieci, które przed 
chwilą jeszcze były tylko dziećmi, stworzeniami w rzędzie innych 
stworzeń przyrody, teraz nieznacznie ale kompletnie przemieniły 
się w przedstawicieli pewnćj klasy społecznćj, pewnego typu ludz- 
kiego i dobitnie wyjawiły wszystkie osobliwości tego typu. 

Słońce już zaszło, gdy wesoła, gwarliwa gromadka po pa- 
miętnéj wycieczce wracała do Lwowa. Gromadka rozbiła się na 
grupki, które szły sobie swobodnie, nie słuchając już żadnćj ko- 
mendy, tém więcćj, że Stefko obładowany dość znacznemi reszt-. 
kąmi niespożytych kartofi (przydadzą się na głodne jutro), szedł 
z samego tyłu. Dziwna rzecz, że Władek i Naczek szli samotni 
i przygnębieni, jak gdyby nagle spadli z tćj wysokości, na którćj 
znajdowali się przed chwilą. Nikt się jakoś nimi nie zajmował, 
nikt nie starał się wciągnąć ich do swćj grupy, szli osobno, jeden 
obok drugiego i milczeli. Im więcej zbliżali się do Lwowa, tém 
silnićej wzmagało się w nich uczucie jakiegoś niepokuju, jakićjś 
trwogi, coś, co niby czarna, w gromy brzemienna chmura, przy swóm 
zbliżeniu nasyca powietrze elektrycznością i wywołuje niezwykłe 
napięcie i drganie w nerwach ludzi i zwierząt. Żaden z braci nie 
starał się wyjaśnić sobie przyczyny tego niezwykłego i nieprzyjem- 
nego stanu; na dnie dusz dziecięcych kłębiło się ciemne poczucie 
winy, ale świadomość wzdrygała się zerwać z nićj ostatnią zasłonę. 

— Władku—rzekł Naczek, gdy już zbliżali się ku ulicy Garn- 
carskićj,—jak myślisz, bardzo nas będzie Wojciechowa całować, 
gdy nas zobaczy po tak długićm niewidzeniu? 
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Ton i słowa miały oczywiście intencyą wprowadzenia Władka 
w lepszy humor, ale chybiły celu, już chociażby dla tego. że były 
wypowiedziane chłodno, oczywiście po długim i mozolnym na- 
myśle. 

— Et, co tam o tém gadać! — odrzekł poważnie Władek — Co 
będzie, zobaczymy.—Lecz i jego myśl wcale nie była tak stoicką, 
jak jego słowa, przeciwnie, pracowała usilnie, tworząc fantastyczne 
plany, jak by to i gdzie by to się tak schować, żeby nikt a nikt nie 
mógł ani jego, ani Naczka zobaczyć, żeby grożąca bićda— jaka, od 
kogo i zaco, o tém starał się nie myślćć— minęła, a oni by jéj ze 
ze swćj bezpiecznćj kryjówki na nosach zagrali. I poszły sceny 
za scenami, jak to oni żyją sobie, przez nikogo nie widziani, sami 
wszystko widząc, wszędzie mając dostęp: biorą co im się podoba, 
wszystko mają, za nic nie płacą, robią co chcą i śmieją się z wszel- 
kićj biédy. A tymczasem nogi, mimo że co chwila stają-się jakieś 
ociężalsze, nieświadomie i niby przeciw ich życzeniu niosą ich 
naprzód, ciągle naprzód, coraz bliżćj do celu, do mieszkania ich 
opiekunki Wojciechowćj. Już wychylili się z za pagórka, u ich 
stóp cały Lwów rozsypał się w półksiężyc na dnie doliny, lewek 
na ratuszu miejskim błyszczy i gore w ostatnich promieniach za- 
chodzącego słońca, zegar bernardyński wydzwania siódmą, biją 
w deski mularze na feierabend, gdzieś koło św. Mikołaja; półprze- 
zroczysty, niebieskawy tuman ściele się nad miastem i zlówa się 
~w oddali z ciemną zielenią gestego lasku na Wysokim Zamku. Ale 
cóż to za naród stoi tłumnie na Garncarskićj, tuż przed grajzlernią 
Wojciechowćj? Mężczyzni i baby, drwale z piłkami i toporami, 
mularz z kielnią, służąca z dwiema konewkami wody, Bojko ze 
śliwkami w koszyku, „handełes* z przewieszoną przez plecy parą 
starych spodni, wszystko to kogoś obstąpiło, czegoś słucha, kiwa 
głowami, gestykuluje z pośród czarnych chałatów, zgrzebnych ko- 
szul i perkalowych fartuchów miga żólta, mosiężna blacha poli- 
cyanta. Innym razem widok podobny byłby dla chłopców pożądań- 
szym od piernika i pobiegliby co tchu, by swemi figurkami zwię- 
kszyć zbiegowisko uliczne, ale obecnie raptem zdało się im, że da- 
leko lepićj by było, gdyby przed grajzlernią Wojciechowćj nie było 
żywćj duszy. Co więcćj, przypatrzywszy się z góry nieco bliżćj 
owćj grupie ulicznćj, obaj bracia poczuli nagle, że znajdują się za- 
nadto blizko od nićj, i jakby na komendę podali tył i zwrócili się 
do ucieczki. Inie bez przyczyny. W pośrodku grupy, obok po- 
licyanta, znajdowała się potężna postać gospodarza z Wólki, któ- 
remu dziś prócz szkody na niwie zadali takie szkody na ciele. 
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_— Łapaj ich, łapajl—rozległy się głośne krzyki z grupy przed 
grajzlernią, i raptem zdało się braciom, że niebo pokryło się geste- 
mi chmurami, że drzewa, okalające ulicę, chylą swe gałęzie aż ku 
ziemi i tamują im nie tylko kroki, ale i oddech, i że proch uliczny 
przemienia się pod ich nogami w lćpką smołę, która czćpia się ich 
stóp, ciągnie się, wstrzymuje ich kroki. 
| — Aha, tuście ptaszki! — słychać gruby głos nad ich głowami, 
i jakieś ciężkie ręce jak młoty spadają na ich plecy i walą ich obu 
razem na ziemię. 

— Mamciu! Mameczko! Ratuj nas! — jęknął Naczek i zaniósł 
się konwulsyjnćm łkaniem, podczas gdy Władek zagryzłszy wargi 
aż do krwi, bił rękami i nogami, starając się wyrwać z rąk prześla- 
dowcy. Ale nadaremnie. Wkrótce zebrała się prawie cała grupa 
uliczna dokoła, policyant wziął ich obu za kark i popchnął przed 
siebie; obok niego, klnąc łobuzów szedł poszkodowany gospodarz, 
a zanim ciekawy, hałaśliwy tłum uliczny. 

— Do policyi z nimi, do aresztu! Jeszcze dziś chcę protokół 
złożyć,—naglił gospodarz. 

Chłopcy szli machinalnie, prawie nie widząc ani słysząc ni- 
czego, co się obok nich działo. Naczek wciąż jeszcze szlochał, 
a Władek gryzł wargi. A wokoło nich rozlegały się złorzeczenia 
i przekleństwa pobożnych kumoszek, grube docinki roboczego ludu 
i wrzaski ulicznćj dziatwy. ; 

— Mój Boże, takie jeszcze małe, a już takie zepsute! — wzdy- 
chała jakaś staruszka, litościwie kiwając głową. 

— A żeby ich i powiesili, to by nie szkoda było, kumo mojal— 
wykrzykiwał jakiś donośny głos pośrodku ulicy. — Bo to wy nie 
wićcie, ile ja się z nimi co dzień nagryzę, namęczę, ile ich się na- 
tłukę i naupominam, ale gdzie tam! Widać, że się to jedno z dru- 
gićm już pod taką złodziejską gwiazdą urodziło! Bogu dzięki, że 
ich teraz bierą,—przynajmnićj się kłopotu pozbędę. 

Władek, idąc przed policyantem obok swego brata, słyszał te 
słowa. Głos ich był mu znajomy, aż nadto dobrze znajomy— to 
była Wojciechowa. Wbrew swemu zwyczajowi tym razem chło- 
piec nic jćj nie odpowiedział, ale zrównawszy się z nią i widząc 
że ona na niego patrzy, pokazał jéj język. 

— O, widzicie go, złodziejskie nasienie! — wrzasnęła Wojcie- 
chowa.—Prowadzą go na karę, aono jeszcze swych dyabelskich 
sztuk nie porzuca. Czekaj, czekaj, ty urwiszu, będziesz ty teraz 
wiedział, co to znaczy język komu pokazywać! Poznasz ty, do cze- 
go to twoje gałgaństwa prowadzą! 
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— Ale ten drugi wydaje się jakiś cichszy, spokojniejszy, — 
rzekła jakaś dobroduszna kobiecina. 

— Gdzie tam! — krzyknęła Wojciechowa. — Jeden jak drugi 
dla szubienicy rośnie! To z cicha pęk, ale ani o włos nie lepszy od 
tamtego. Gdzie jeden, tam i drugi. — Nie, kumo, ja to ciągle po- 
wtarzam: co się pod złodziejską gwiazdą urodziło, to już chyba szu- 
bienica naprawi! Bracia nie słyszeli już tego surowego wyroku; 
w towarzystwie policyanta, poszkodowanego gospodarza i kilku 
świadków podążyli do policyi. 


Z. Franko. 
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Eliza Orzeszkowa: Nad Niemnem, 3 tomy. — Marya Radsiewiczówna: Dewajtis. — Win- 
centy Kosiakiewicz: Janek, Nasz mały, Widmo (zbiór nowel). Warszawa, Kraków, rok 
1888, 1889. 


Uczucia i namiętności ludzkie były od wieków i są dzisiaj, 
zawsze i wszędzie te same—oto aforyzm powtarzany nie wiem już 
odkąd, ale spotykany jeszcze i w najświeższych książkach i to książ- 
kach pisanych przez powieściopisarzy —artystów, którzy z niego 
wyciągają bardzo niepochlebne dla twórczości poetyckićj wnioski, 
mówiąc, że poznawszy kilku wybitnych poetów, można się od czy- 
tania innych uwolnić, bo się z nich nic nowego nie dowiemy. 

Aforyzm-to jednak w części tylko słuszny, a w zastosowaniu 
do sztuki prawie całkiem niewłaściwy. 

Są w umyśle ludzkim pewne cechy stałe, pewne prądy nie- 
przerwane, które istniały przed wiekami i istnieją dzisiaj u wszyst- 
kich ludzi bez względu na ich rasę, klimat i stopień kultury; aie te 
cechy i te prądy ulegają mniejszym lub większym zmianom w swo- 
jćj barwie i natężeniu, a zwłaszcza w formie wyjawiania się na ze- 
wnątrz tak dalece, że nieraz dopiero szczegółowćj analizie uda się 
wyśledzić, iż modyfikacye owe nie są czćmś zgoła nowóm, lecz tylko 
przetworzeniem znanych nie od dzisiaj. 

Prócz tego jak w rozwoju jednostki występują niektóre uczu- 
cia w pewnych okresach wieku dopiero, uczucia, których poprze- 
dnio jednostka nie doznawała; tak i w rozwoju narodów cywilizowa- 
nych zauważyć można to zjawisko nieraz na bardzo wielką skalę 
rozwinięte, dajmy na to w przykładach poświęcenia religijnego i fa- 
natyzmu. 

Filozof może i powinien różnorodność objawów sprowadzać 
do ich zasąd; on z niejaką dozą słuszności twierdzić może, iż nićmą 
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nic nowego pod słońcem, bo przez nowość rozumić pojawianie się 
zasadniczych bodźców i przyczyn; ale powieściopisarz i poetał?... 

Powieściopisarz i poeta lubują się właśnie różnorodnością form, 
przez które przejawia się strona psychiczna człowieka, ponieważ 
inaczćj nie mogą tćj strony przedstawić jak tylko za pośrednictwem 
plastyki zewnętrznćj, za pośrednictwem formy. Im który twórca 
więcćj acoraz to świeższych form wynajdzie i zgodnie z prawdą 
wypełni je treścią duchową, tym zakres twórczości jego poczytuje 
się za bogatszy a jego wynalazczość—za oryginalnićjszą. 

Tém się tłómaczy z estetycznego punktu widzenia zaintere- 
sowanie budzone przez utwory, w których nowa jakaś sfera spo- 
łeczna została odmalowana. Jeżeli zaś z tém zajęciem artystycz- 
ném łączy się jeszcze zajęcie ogólniejszćj, społecznćj natury, to 
utwory takie stają się ulubionemi, nabierają rozgłosu. 

W roku zeszłym pojawiło się u nas kilka takich powieści. 


* * 
* 


Szlachta zaściankowa, „okoliczna“, tak obfita szczególnićj na 
Litwie, bardzo rzadko dotychczas była u nas przez twórców arty- 
stycznie przedstawiana. 

Pierwszy Mickiewicz w „Panu Tadeuszu* ukazał nam ten ży- 
wioł społeczny w sposób mistrzowski, ale ukazał tylko na chwilę, 
nie wchodząc w szczegóły jego życia codziennego; odmalował nam 
butę téj szlachty wobec chłopów, ich przechwalanie się herbami, ich 
kłótliwość o drobnostki, ich porywczość i nieopatrzność w sądzeniu 
ludzi i działaniu, słabość ich umysłowego rozwinięcia, ale zarazem 
ich serca najlepsze, ich gościnność i łatwość opamiętania się 
w złóm,—a przytćm nie zapomniał naturalnie o ich ubraniu i mie- 
szkaniu. 

Potém Kraszewski w drobnych obrazkach i powiastkach („Osa- 
da sernicka,* „Krzyż na rozstajnych drogach* „Milion posagu*) już 
nie z łagodną iserdeczną ironią wieszcza, lecz z żartobliwym i szy- 
derczym uśmićchem odmalował przeważnie ich śmieszności, nie 
wglądając głębićj w ich serca i umysły i nie roztączając obrazu 
ich życia na szerszćm płótnie. 

Pomijając „Kollokacyę* Korzeniowskiego, bo świat małych 
właścicieli tu przedstawiony różni się od świata szlachty okolicznej, 
dopiero u Orzeszkowćj znajdziemy pełny obraz życia tćj sfery 
z wielkim a dobrze już znanym talentem skreślony. 

Orzeszkowa „wzięła w pierś swą magnetycznie* dolę i niedo- 
lę, radość i smutek, uczucia i myśli tćj klasy społecznćj, co pod 
względem materyalnym a nawet umysłowym zbliżona jest do chło- 
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pów, a pod względem obyczajowym i moralnym ciąży ku szlachcie. 
Pokochała ludzi tych serdecznie, nie ukrywając jednak przed sobą 
ich wad i ułomności; pragnęłaby wpłynąć na rozjaśnienie ich umy- 
słów i uszlachetnienie ich serc, a zapatrując się na nich ze stanowi- 
ska artystycznego i obywatelskiego, otoczyła ich w powieści „Nad 
Niemnem“ takim urokiem poetycznym, nie kłamiącym jednak rze- 
czywistości, że się myśl czytelnika zwraca ku nim miłośnie, jak nie- 
gdyś zwracała się ku zamkom i postaciom rycerskim, które Walter 
Scott i naśladowcy jego malowali. Ale jak warunki i sposoby, wśród 
których poetyczność krajobrazów i postaci z nad Niemna rozwija 
się, różnią się od tych, jakie działały na czytelników walterskoty- 
zacyi, tak i trwałość wrażeń będzie niewątpliwie odmienna. W wal- 
terskotyzacyach była w przeważnćj części złuda dekoracyjna, w po- 
wieści Orzeszkowćj jaśnieje poezya prawdy i rzeczywistości. Za- 
równo z psychologicznego rozbioru jak i z obserwacyi naocznćj 
przekonać się można, że powieściopisarka takie tylko do rysów 
z życia wziętych wprowadziła zmiany, jakich artyzm wymagał, aże- 
by prawda prawdą czytelnikowi się wydała. Spółczucie osobiste 
autorki dla świata przez nią malowanego widnieje wszędzie, ale 
kierowane dążnością do osiągnięcia prawdy i rozmysłem artystycz- 
nym nie przyczynia się do sfałszowania tego, co oczy widziały, uszy 
słyszały, a rozum przemyślił. Czy przedstawia zagrodę szlachecką, 
czy człowieka, robotę czy zabawę, miłość czy kłótnię, bierze autor- 
ka ze skarbnicy pamięci czy nawet notatek szczegóły długo i pilnie 
obserwowane, układa je w kombinacye napotykane najczęścićj 
w życiu, nie posługując się nigdzie nadzwyczajnością i dziwnym 
zbiegiem wypadków,=a jednak całość stąd powstała nie tylko jest 
piękna pięknem charakterystycznem, ale i pociągająca dla serca. 

Naturalnie, jako realistka, Orzeszkowa nie darzy swych ulu- 
bieńców papierową doskonałością. Są wśród téj sfery zaściankowćj 
ludzie śmieszni i źli, są wady przykre i draźniące, jest pieniactwo, 
zaciętość, śmieszność; ale ponieważ ujemności te odmalowane są— 
jak i w „Panu Tadeuszu*—z miłością dla całćj sfery, ponieważ au- 
torka nie patrzy na swe osoby zgóry, lecz przejmuje się do głębi 
ich życiem; stąd i na czytelnika spływa pogoda, błogie uczucie, że 
pomimo wszystko może on lubić tych ludzi. 

To strona uczuciowa. A strona estetyczna nie mniejszóm przej- 
muje zadowoleniem. Przejawy uczuć i myśli tych ludzi, zachowa- 
nie się ich i mowa są nacechowane taką oryginalnością, taką świe- 
Żością, że z lekceważeniem możemy odrzucić zdanie tych pesy mi- 
stów w zakresie sztuki, co się niczego nowego dowiedzićć od po- 
wieściopisarzów nie spodziewają. Weźmy np. scenę sporu pomię- 
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dzy dwoma szlachcicami, Anzelmem i Fabianem (tom I, str. 191 
do 192). 

Anzelm jest to starzec „dość wysoki, bosy, w ciemnćj, do ko- 
lan sięgającćj kapocie i wielkićj baranićj czapce“, która „tworzyła 
mu jakby drugą głowę i uderzający stanowiła kontrast z resztą ubra- 
nia*. Plecy miał przygarbione a ruchy powolne. Świeżo skoszoną 
trawę grabiami zgarniał i w małą kopicę na dziedzińcu zagrody 
składał. Grabie nieustannie, ale powoli posuwały się po ziemi. Nie- 
gdyś, przed laty, jako hoży i dziarski młodzieniec przyjmowany 
był serdecznie w dworze korczyńskim, lubo chodził w grubćm obu- 
wiu i surducie z sukna domowego, bo wtedy dla całćj szlachty oko- 
licznéj stanęły otworem pokoje pańskie. Wówczas Anzelm był 
szczęśliwy i wesół, panna Marta mu sprzyjała, on jéj przynosił bu- 
kiety kwiatów polnych „do ogromnych mioteł podobne*, a gdy 
obok nićj przy obiedzie lub wieczerzy siadał, „rumienił się tak, że 
aż uszy stawały mu w ogniu jak czerwone maki*, a gdy śmiał się, 
to tak głośno, „że ażsię po całym domu rozlegało*, z błękitnych 
oczu „iskry sypał*, potężnym barytonem „tysiąc pieśni śpiewać u- 
miał*, Minęły te chwile rojeń jednostkowych i ogólnych, panna Mar- 
ta zlękła się pracy skromnćj w zagrodzie szlachcica z „okolicy“, 
stosunki z dworem zerwały się. Anzelmowi zdawało się, mówiąc 
jego słowy, „że jakieś wielkie lody świat ten pokryły i zrobiło się 
na nim nadmiar już zimno*, że w powszechnćj „pochmurności* 
społeczeństwo całe było „tak prawie jak groch rozsypany, któ- 
rego każde ziarnko toczy się poosobno i poosobno gnije*... Z szlachtą 
okoliczną pan Korczyński, dawnićj tak serdeczny, wchodzi w zatar- 
gi o drobnostki, o konie np. w zbożu pochwycone, o kawał wygo- 
nu, krzyczy i wymyśla na bićdaków i budzi w nich fantazyą 
szlachecką, nie znoszącą żadnćj „ubligi*. Gotowy był proces. Wła- 
śnie w tym interesie chodził Anzelm do dworu oraz młodszy od nie- 
go, gniewliwszy i popędliwszy „z twarzą do rydza podobną i zu- 
chwale sterczącemi wąsami* Fabian. 

Teraz oto rozmawia Anzelm, grabiący siano, z Fabianem, sto- 


jącym za domem i płotem dziedzińca. Fabian prędko i zapal- 
czywie woła: 


— „Apelacya już, chwalić Boga, podanai mucha ponie- 
sie to, co pan Korczyński w wyższćj instancyi wygral 

— „A ja sto razy Fabianu mówiłem i sto pierwszy powtórzę, 
że komar najé się tém, co my od pana Korczyńskiego wy- 
gramy—powoli i monotonnym głosem odpowiedział człowiek, gra- 
biący skoszoną trawę, 
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— „Czemuż to tak? — wybuchnęło z za płotu popędliwe za- 
pytanie—czy to Anzelm dla naszćj powszechności dobranie 
życzy? | 
= „Życzę—brzmiała odpowiedź—ale powiadam: po cudze nie 
sięgaj! 

— „A jak pokaże się, że wygon nie cudzy, tylko nasz? a Bóg 
mnie ubij na duszy i ciele, że pokaże się tak a nie inaczćj. 

— „Fabiana adwokat zbałamucił i Fabian wierzy. 

— „Jeszcze ten się nie urodził, ktoby potrafił mnie zbałamu- 
cić! Do sąsiada po rozum nie pójdę i nawet u Anzelma go nie po- 
proszę, choć Anzelmowi jeszcze ta mądrość z głowy nie wywietrza- 
ła, co jéj niegdyś od wielkich panów nabrał“. 

Głos Fabiana nabierał coraz więcćj popędliwości, aż przy 
ostatnich słowach stał się gniewnym i zgryźliwym. Anzelm z je- 
dnostajną wciąż powolnością odrzekł: 

— „Niechaj mi Fabian wielkiemi panami oczu nie wy- 
pieka... ja ich dwadzieścia lat nie widziałem i do śmierci już pew- 
no nie zobaczę. 

— „Wszystko równo. Czegosię człowiek za młodu na- 
uczy, to i na starość mruczy—dojadał głos z za płota*. 

Nie jest-to najbardzićj charakterystyczny ustęp, a jednak 
w nim każdy zauważyć może odrazu odrębność temperamentu roz- 
mówców, właściwy im sposób rozumowania i wyrażenia znamien- 
ne. W mowie ich jest trochę naleciałości obcych, ale więcćj jesz- 
cze znajdujemy staropolszczyzny, przechowanćj tu jakby szczątko- 
wo. Autorka nie urabiała jéj w powieści swojćj fantazyjnie, lecz 
na podstawie długiego wsłuchiwania się w żywe słowa. Arcydzie- 
łem stylu w tym rodzaju jest niewątpliwie opowiadanie Anzelma 
o podaniowych przodkach Bohatyrowiczów, Janie i Cecylii, których 
kamień grobowy istotnie do dziś dnia w Miniewiczach nad Niem- 
nem widzićć można. Opowieść ta pełna prostoty, przenikniętćj po- 
etycznością, tak doskonale utrzymana jest w tonie od początku do 
końca, że rozkoszą i podziwem przejmuje. 

A jakaż głęboka i trafna psychologia w przedstawianiu przejść 
duchowych u tych ludzi! Autorka zgodnie z zasadą realistycznego 
traktowania rzeczy nie zapuszcza się postaremu w analizę subjek- 
tywną, nie mówi od siebie, co w umysłach postaci przez nią stwo- 
rzonych zachodziło, ale obrawszy odpowiednią chwilę, daje poznać 
ich głąb’ za pośrednictwem rozmowy. Pozostając przy jednym przy- 
kładzie, zobaczmy, jak odbicie się dziejów, już wzmiankowych, 
w duszy Anzelma przedstawionćm zostało. Doprowadziwszy odlud- 
ka trochę, niechętnego dworowi korczyńskiemu, do zaufania boha- 
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terce powieści, Justynie, autorka wkłada w jego usta słowa piękne 
i rozumne, nie będące przecież w tćj postaci niespodzianemi: „Ma- 
ły ja człowiek jestem, ale na wielkie rzeczy w młodości swojćj pa- 
trzyłem i w nich maleńki udziałek wziąłem, a z tego i całe później- 
sze życie moje wyciekło. Korczyn! oj! i domyślić się teraz nie mo- 
żna, jakie tam wtenczas rozlegały się mowy i postępki... Zdaje się, 
że wszystko, co ludziom Pan Bóg dał dobrego, poruszyło się wten- 
czas i zagadało. Brat obejmował brata, nie zważając na to, czy bo- 
gatego, albo ubogiego obejmuje; rozumni głupim drogi pokazy- 
wali... Nas do tego festynu nie tylko dopuszczano, ale i zapraszano, 
żądając, abyśmy życie narażali, ale tym, co go nie utracą, takie rze- 
czy pokazując, że aby je dostać, każdy chętliwie głowę pod niebez- 
pieczeństwa podstawiał... Kiedy już te rzeczy obróciły się na złą 
stronę i zaćma nieprzenikniona świat ogarnęła, zacząłem doświad- 
czać nieścierpliwego żalu i gniewu, sam nie wiedząc nawet, prze- 
ciw czemu i przeciw komu ten gniew obrócić. Odżałować tego, co 
przeminęło, nie mogłem, ani tóż przywyknąć znów do zwyczajnego 
życia, od którego jakby na skrzydłach mnie odniosło. Co dawnićj 
miłe było, obrzydło; co bawiło i radowało, wydało się samą marno- 
ścią. Pójdę bywało z pługiem w pole i tylko wspominam, co w tam- 
tych złotzych domach widziałem i słyszałem, twarze różne, postęp- 
ki, sprzóczkii zdania wspominam i z pamięci swojćj umyślnie je 
wybićram, podobnie jak skąpiec dukaty ze skrzyni wybićra, ogląda- 
jąc je i lubując się niemi. Tak czasem pośród mgły wiosennćj i pół 
dnia na polu przy pługu przestoję, zapominając o robocie, do któ- 
rćj wprzódy byłem chętliwy i zdatny. Albo zimową porą, do weso- 
łćj jakićj świetlicy wejdę i patrzę, jak ludzie rychło o wszystkićm 
zapominający, śpiewają, weselą się, tańczą. Czy oni powaryowali?*— 
myślę sobie, słupem niemym i nieruchliwym w kącie stojąc—a im 
więcćj oni weselą się, tym widocznićj staje mi przed oczyma ta po- 
lana leśna, z tym swoim smętnym pagórkiem i śniegiem, co na nią, 
w ciemności nocnćj, białemi płatami pada. Co nowy taniec zagrają, 
to ja zaszepcę: Wieczne odpoczywanie, racz im dać panie!—Co no- 
wą pieśnią kto zawiedzie, to ja znów: Wieczne odpoczywanie!— 
Co głośniejszym śmiechem kto wybuchnie, w mojćj głowie rozlega 
się: Wieczne odpoczywanie!|—Na weselnych ręką machnę i do cha- 
ty pod śniegiem padającym idę, a w chaciel.. Chryste!.. miejsce po 
bracie jedynym już i zastygło, żonka jego już po drugich weselnych 
godach, tylko sierotka mały mnie spotyka i tuli się do opiekuna je- 
dynego, który mu na tym świecie pozostał“. A odmalowawszy 
w słowach przejmujących swój zawód miłosny, zakończony dzie- 
więcioletnią chorobą, mówi Anzelm o swojćm wskrześnięciu, choć 
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niezupełnóm, pod hasłem: „Siły do kupy ściśnij, na bićdę oczy 
zmruż i rzuć ją pod nogi, a pocieszenia sobie jakiego szukaj, ażeby 
woli boskićj nie sprzeciwiać się i marnie nie ginąć.* 

I dźwignął się. Wyhodował Janka sierotę na dzielnego, hoże- 
go młodzieńca, który i siłą i zdrowiem i zręcznością wszystkich 
wokół przewyższał, Ukazała gonam autorka na samym początku. 
powieści w całej krasie młodości jakby jakiego bohatera greckiego, 
kiedy „trzęsący sięi podskakujący wóz*, którym stojąc kierowal, 
„nie mógł zmącić ani na chwilę jego prostych i wyniosłych linii“, 
kiedy „niedbale w ogromnych rękach trzymając lejce i nie odwra- 
cając twarzy ku wiezionym przez się kobietom, odpowiadał wesoło 
na ich pytaniai przycinki, a czasem męski śmiech swój łączył z chó- 
rem cienkich, piskliwych śmićchów dziewcząt“. 

Takim go ujrzała kuzynka p. Korczyńskiego, dwudziestokilko- 
letnia panna Justyna, „uosobienie piękności kobiecćj zdrowćj i sil- 
nćj, lecz trochę dumnćj i chmurnćj*, a ujrzała w chwili, gdy bole- 
sne przypomnienia lat niedawnych gryzącą troskę na nowo do jćj 
duszy wsączyły, znudzeniem i goryczą ją napełniając. Spotykała 
go potćm nieraz a zawsze w najkorzystniejszych dla niego warun- 
kach; widziała w nim zdrowie, pracowitość, porządek, rozum natu- 
ralny rozwinięty własnćm rozmyślaniem i naukami Anzelma, szla- 
chetność i delikatność uczuć. Wszystko co ją w domu otaczało, 
przejmując ją coraz większćm zniechęceniem, kłoniło ją ku temu 
młodzieńcowi, na którego ręku śmiało i bez obawy zawodu oprzeć 
się mogła. Najprzód upokarzające jéj dumę stanowisko rezydentki 
u krewnego, gdzie nie miała żadnego wyraźnego zajęcia, gdzie 
ojciec jéj safanduła, smakosz i maniak był przedmiotem dotkli- 
wych żartów, nie odczuwając ich nawet, pobudzało ją do szukania 
jakiegoś wyjścia ze wstrętnćj zależności. O zamążpójściu w sferze 
obywatelskićj marzyć przestała od czasu, gdy zdenerwowany Zy- 
gmunt Korczyński, rozkochawszy ją, opuścił potćm dla połatania 
fortuny bogatćm ożenieniem. Widok rozdelikaconćj, drżącćj, nie 
mogącćj o własnćj sile stąpać żony Benedykta Korczyńskiego, pa- 
trzebującćj ciągłych leków na g/odus histericus i lektury francuskićj 
albo grzeczności zalotnćj, oraz jéj lektorki Tereni, udającćj zawsze 
młodą i powiewną, a marzącćj o przygodach romansowych, budził 
odrazę w jéj zdrowćj naturze, gdy sobie pomyślała, że i ona kiedyś 
zgnije w tćj atmosferze przesiąkniętćj apteką, perfumami i lubież- 
nemi westchnieniami, Los Marty, także kuzynki Korczyńskiego, 
która pokochawszy Anzelma, zlękła się pracy i zmiany położenia 
towarzyskiego, a teraz zeszła na kaszlącą, gderliwą, pod względem 
estetycznym i umysłowym całkiem zgrubiałą klucznicę, był dla nićj 
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smutną, ciągle na oczach będącą przestrogą. O jakićjś pracy samo- 
dzielnćj myślóć nie mogła, bo jéj wykształcenie, zasadzające się na 
mówieniu po francusku i grze na fortepianie, nie zapewniłoby jej 
utrzymania; pozostawała więc tylko praca fizyczna. A że ją mogła 
złączyć ze stanowiskiem żony człowieka uczciwego, sympatyczne- 
go i niezależnego, którego pokochała, więc nie trudno jćj było zde- 
cydować się na oddanie ręki Jankowi Bohatyrowiczowi. I tylko 
powinszować sobie mogła tćj decyzyi, gdy na swatanie jćj z morfi- 
nistą Teosiem Różycem miała krótką ale decydującą odpowiedź: 
jestem już zaręczona. 

Dla kontrastu artystycznego a zarazem dla rozszerzenia i po- 
„głębienia myśli wyrażonćj w ślubie Justyny z Janem Bohatyrowi- 
czem, wprowadza autorka i wyższe towarzystwo szlacheckie, lubo 
się niém nie zajmuje tak szczegółowo jak „okolicą“. Różnorodne 
wchodzą tu postaci, a zawsze i wszędzie, nawet w najdrobniejszych 
szczegółach z niepospolitą plastyką odmalowane. Dostrzedz mo- 
żna wśród nich dwie grupy: lekkomyślnych utracyuszów, żyjących 
handlem uczuć, i zapracowanych celem utrzymania rodziny aż do 
zapomnienia czy odłożenia na bok wszelkich szerszych, dalćj się- 
gających, ogół na celu mających dążności. 

Pierwszą grupę, jako częścićj malowaną, można pominąć. 
W drugićj najwydatniejszą postacią jest Benedykt Korczyński, ro- 
zumny, uczciwy, niegdyś entuzyasta, hojnie wśród zbierających się 
w domu jego tłumów rozszerzający „hasła, nauki, namowy, rozpra- 
wy, sprzeczki* dobru ogółu poświęcone. Gdy się nadzieje rozbiły, 
gdy i osobiście przez swą chorobliwą żonę udręczeń samych dozna- 
wał, zamknął się w sobie i oddał się pracy około roli, pogrążył się 
w nią, „z surowością mnicha i zapalczywością taką, z jaką rozbitek 
chwyta i ściska jedyną deskę ze strzaskanego statku pozostałą!* 
W jeden punkt zapatrzony,inne z oczu tracił; w jednóm namiętnóm 
usiłowaniu skupił wszystkie siły i na nic innego już mu sił nie sta- 
ło. Przeszedł tę samę kolćj coi Anzelm. „Gdy nie mógł żyć tak 
jakby pragnął; gdy potćm już i pragnienie innego życia w nim 
gasło; gdy nad rozwartą książką oczy mu do snu kleić się zaczyna- 
ły; gdy spory i kłótnie różnić go z ludźmi poczęły; gdy zrazu ści- 
gać wzrokiem, a potćm rozumieć przestawał różne oddalone drogi 
i myśli świata,—długo we środku mu coś płakało... Z czasem przy- 
wykł do wszystkiego; tylko ten płacz wewnętrzny, którego już 
w sobie nie czuł, przemienił się w głuchy i gorzki war, co chwila 
wybuchający zeń gniewem, rozjątrzeniem, niby ciężką przeciw 
Życiu i światu obrazą*. Stąd jego zawziętość przeciw szlachcie 
„okolicznćj*, gdy o szmat ziemi lub o szkodę chodziło. Osamotnie- 
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nie przytóm, brak duszy pokrewnćj, „przed którą mógłby śmiało, 
ufnie, wszystko co ma w sobie pokazać, pociechy, rady a czasem i ra- 
tunku wezwać“ uczyniły go samolubem napozór, jedynie o zacho- 
wanie ziemi dbałym. Ale ziarna szlachetności, przed laty zasiane, 
nie były płonne; zagłuszyły je. w rozwoju chwasty życia, ale ich nie 
zniweczyły. Trzeba tylko było tchnienia nowćj wiosny. 

Takićm tchnieniem były dla Korczyńskiego słowa i zachowa- 
nie syna jego Witolda, którego ustrzegł od zgubnego wpływu żony, 
nie oddzielając go od reszty ludności, piedestałów mu nie budując, 
na królewicza i samoluba nie chowając. Było to dziecię—jak mówi 
autorka—„dnia burzliwego i ciemnćj nocy“, rozwinięte duchowo 
„z męczeńskim pośpiechem“, odczuwające „bezbrzeżnóm współ- 
czuciem* cierpienia powszechne, idące w ciemne i ciasne pódzie- 
mia „maluczkich mrówek i kretów ziemi“, by nieść pociechę, „ra- 
tować, uczyć, budzić, wskrzeszać*. Widział w nim ojciec wskrze- 
szenie tych ideałów, którym sam niegdyś służył, a pod wpływem 
wspaniałćj z nim rozmowy (III, 267—289), która ma swój odpowie- 
dnik w innćj, matki z synem (III, 138—156), uznał swoję winę w po- 
stępowaniu ze szlachtą okoliczną, w odsunięciu się i odgraniczeniu 
od nich, w zaskorupieniu interesu osobistego. Nastąpiła zgoda, 
Benedykt Korczyński i Anzelm Bohatyrowicz spotkali się znowu ze 
sobą i znowu przyjaźnie. 

Wszystkich żywiołów, wszystkich myśli i wszystkich piękności 
téj znakomitćj powieści niepodobna tu nawet doknąć pobieżnie. 
Znając talent Orzeszkowćj, łatwo domyślić się, jak wspaniałe są 
opisy krajobrazów nadniemeńskich, jak cała ta różnorodna i różno- 
barwna ludność, zapełniająca świat powieściowy, jest żywa, jak sy- 
tuacye są zajmujące i jak nasuwają myśli poważne. Całość pod 
względem kompozycyi nie jest bez wad, ale ich wspomnienie za- 
ciera się w ogólnćm wrażeniu, w którćm rozliczne nastroje, wywo- 
łane poszczególnemi scenami, zlówają się w jeden pełen harmonii 
iotuchy. Odczytawszy tę książkę, czuje czytelnik, jakby przebywał 
wśród zdrowćj, świeżćj atmosfery, pokrzepia się na duchu i chętnie 
w swćj wyobraźni i sercu dosnuwa wątek, którego mu dostarczył 
rozumny i szlachetny umysł powieściopisarki. 

* * 
* ` 

Na pozór jest pewne podobieństwo między powieścią „Nad 
Niemnem“ a „Dewajtisem“ panny Maryi Rodziewiczówny, ale tylko 
na pozór, to jest w niektórych rysach zewnętrznych. 

Jak tam, tak i tu spotykamy się ze sferą szlachty „okolicznćj*: 
jak tam, tak i tu panna z wyższego towarzystwa idzie za człowieka 
mało ukształconego, ale rozumnego i odznaczającego się sz!ache- 
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tnym charakterem; jak tam tak i tu występuje epizodycznie postać 
młodzieńca, który pod wpływem obcego otoczenia zaciera w sobie 
poczucie swojskości i goni tylko za zdobyciem grosza. 

Ale na tém koniec podobieństw. W pojęciu charakterów, 
w przedstawieniu życia szlachty zagrodowćj, w sposobie łączenia 
sytuacyj, w idei zasadniczćj, jak nie mniej w stylu zachodzą tu ró- 
żnice olbrzymie. 

Talent p. Rodziewiczówny zabłysnął odniedawna i jest dopie- 
ro w początkach swojego rozwoju. Zasilił się on niewątpliwie ob- 
serwacyą, zwróconą do przedmiotów i objawów mało przez belle- 
trystykę naszę dotykanych, ale fantazya dowolna gra w nim jeszcze 
rolę bardzo znaczną, a w kompozycyi całości—dominującą. Autor- 
ka wiedząc z doświadczenia, że kobiety zwłaszcza nie lubią ustę- 
pów w książkach nie oznaczonych kreskami, zapowiadającemi roz- 
mowy, i opuszczają je w czytaniu, nie chce się narażać na taką 
nieprzyjemność; woli więc dać pokój wszelkiego rodzaju opisom, 
woli pozostawić sytuacyę niewyjaśnioną, woli się narazić na zarzut 
nieumotywowania psychologicznego postępków ludzi, byle tylko to, 
co napisze, czytało się ze wzrastającćm zajęciem. Z tegoż samego 
zapewne powodu lubuje się w nadzwyczajnościach, w przypadkach 
i przygodach wychodzących z trybu życia codziennego, w przewro- 
tach duchowych zadziwiających itp. Cel swój osiąga niewątpliwie; 
powieści jéj są czytane gorączkowo. 

Samém jednak zajęciem, budzonćm powieścią, nie mierzy się 
jéj wartość artystyczna. Nie myślę igrać słowami i mówić, że toż 
zajęcie obniża ją raczćj; wiem, że rzeczy nudne nigdy artystyczne- 
mi nie są; ale zauważyć muszę, iż przez nadmiar fantazyi, nie liczą- 
cćj się z rzeczywistością, dzisiaj niepodobna już wywołać prawdzi- 
wie estetycznego zadowolenia. Przywykliśmy zanadto do metody 
spostrzegawczćj, ażeby sama igraszka wyobraźni wystarczyć mogła. 

U p. Rodziewiczówny spotykamy się ciągle z dziwną miesza- 
niną rzeczy obserwowanych i fantazyowanych. Już w pierwszćj 
większćj powieści swojćj, w „Strasznym dziaduniu* obok wybor- 
nych obrazków życia,studenckiego na wsi podczas wakacyj i w Pe- 
tersburgu, znajdujemy niewyjaśnione należycie, działające jak deus 
ex machina przygody, wywołane dziwną wszechwiedzą dziadunia, 
który śledzi postępowanie swego wnuka za pośrednictwem samo- 
rodnego Lecoqa i zna nie tylko czyny, zdania, ale bodaj nawet myśli 
rodzące się dopiero w głowie dzielnego a upartego chłopca. W po- 
wieści „Między ustami a brzegiem puharu* jeszcze jaskrawićj przed- 
stawia się brak umotywowania, i to w dziedzinie duchowćj. Boha- 
ter zrodzony z matki Polki, a zojca zaciętego Prusaka, wychowany 
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w atmosferze najnieprzyjaźniejszćj dla Polaków, uważający przy- 
pomnienie pochodzenia swego za najkrwawszą obelgę, pojedynku- 
jacy się z tego powodu, birbant zresztą lekkomyślny, niejednę już 
miłostkę mający zapisaną w pamięci, naraz staje się potulnym ba- 
rankiem, uczy się po polsku i występuje jako Polak—i to dlatego, 
że został niegrzecznie, ba nawet po grubiańsku przyjęty przez swo- 
ję babkę, która w myśli autorki miała zapewne wyobrażać zacną, 
poważną matronę polską, a jest nawet dla czytelnika Polaka, mia- 
nowicie w początkowych wystąpieniach swoich, nieznośną babą, 
zdolną wypłoszyć od siebie nawet szczerych czcicieli tradycyi. 

W „Dewajtisie* jest takich niewłaściwości mnićj; znajdują się 
jednakże. Sam już dwór w Skomontach, zamieszkujący w nich lu- 
dzie i stosunek ich do „starego żmujdzkiego zaścianku szlacheckie- 
go* nie rysują się w wyobraźni czytelnika dość jasno. Nie wiemy 
napewno, czy ci Czertwanowie, których ojciec umićra na początku 
powieści przy żółtym płomyku gromnicy, co „więcćj dymu i cieni 
ruchliwych niż światła rzucała“, są zubożałemi członkami możnej 
niegdyś szlachty, czy téż wzbogaconemi pracą i oszczędnością 
przedstawicielami zaścianka. Niektóre szczegóły, jak pozostawie- 
nie gotówki w ilości 35 tysięcy rubli, kształcenie się Witolda w Ry- 
dze, kazałyby się domyślać pierwszego; gdy tymczasem to, co dostał 
z ruchomości Marek Czertwan po śmierci ojca: „dwie skrzynie zie- 
lone, parę stołków, jakieś siatki, pęki wyprawnych i niewyprawnych 
skórek, motyki, garnki, para wołów chudych, mizerna krowina, 
kilkoro cieląt, sędziwa klacz biała, która w Skomontach woziła wo- 
dę i drwa* — wskazywałoby na drugie przypuszczenie. Może to 
wszystko razem być prawdziwćm, ale w powieści nie wydaje się 
prawdopodobnóćm, bo autorka nie postarała się swoich dwu obra- 
zów wyjaśnić; takie bowiem wyjaśnienie, że rodzina skrzywdziła 
Marka, wydzielając mu z pozostałości po ojcu to tylko, cośmy wi- 
dzieli, nie może zadowolnić nawet niezbyt krytycznego czytelnika. 
Jeżeli Marek, znający się przecież na interesach gospodarskich, przy- 
stał na taki udział, to nie zrobił tego z dobrćj woli, tylko pod wpły- 
wem pomysłu autorki, która chciała w nim przedstawić człowieka 
hartownego, dzielnego, pracowitego i oszczędnego, co pragnął 
wszystko sobie tylko zawdzięczać. A i w tćj pracy Marka cudowne 
dzieją się rzeczy. Autorka nie zadaje sobie trudu wytłomaczenia, 
jakim sposobem ten człowiek w bardzo krótkim przeciągu czasu 
zdołał nagromadzić tyle gotówki, by resztę rodziny, marnotrawią- 
cćj spuściznę po ojcu, prawie w całości spłacić. Mówi wprawdzie ` 
ogólnikowo o dzierżawieniu młynów i stawów, ale niczćm nie udo- 
wadnia, że te dzierżawy tak szybko gotówkę przynosiły, chociaż nie 
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zapomniała wspomnićć, że i bez dużych strat się nie obeszło. 
Wspomnienie to o stratach zrozumiałe jest w ustach powieściopi- 
sarki, pragnącćj uwielbienie dla wytrwałości i hartu woli swego bo- 
hatera zjednać, lecz tém gorzćj na tém cierpi prawdopodobieństwo. 
Nie tak to łatwo i nie tak prędko zbierają się dziesiątki tysięcy na 
gospodarstwie. 

I wykształcenie Marka jest zagadkowe. Ukończył klas kilka 
zaledwie, potćm powołany został przez ojca do pracy na roli, oddał 
się jéj z zamiłowaniem, był, jak się wyrażają jego znajomi, popro- 
stu parobkiem; nie widzimy i nie słyszymy, żeby cokolwiek czytał, 
a jednak rozmawia o Heinem. Kiedy i jak go poznał? W jakim 
związku jest ta znajomość z całą jego historyą i charakterem? 

Najbardzićj atoli rażącą jest scena sądu polubownego. Marno- 
trawna rodzina, gdy już wszystko straciła, oskarżyła Marka o pod- 
stępne zagrabienie ziemi i powołała poważnych przedstawicieli 
obywatelstwa, by sprawę tę osądzili. Łatwo przypuścić, że oby- 
watele, z któremi owa rodzina żyła na dobrćj stopie, mogli mićć 
spółczucie dla nićj większe niż dla milczącego, zabaw unikającego 
Marka, mogli więc wziąć jéj stronę przeciw niemu. Ale niepodob- 
na przypuścić, ażeby zebrawszy się na sąd, mieli zapomnićć o naj- 
konieczniejszych jego formach, ażeby poważny i poważany mar- 
szałek miał się odrazu odezwać do oskarżonego ze słowami potę- 
pienia jeszcze przed wniesieniem sprawy, mówiąc: — „Czy pan ma 
jakie wytłómaczenie naswe karygodne zachowanie się wzglę- 
dem młodszćj i uboższćj rodziny?... Krzywdził ich pan i wyzyski- 
wał swe położenie. Wedle podanych mi tu do przejrzenia rachun- 
ków, stracił pan podczas zarządu Skomontami dziesięć tysięcy rubli 
ze wspólnego funduszu, jeszcze za życia nieodżałowanćj pamięci 
ojca pańskiego... Dalćj przez ten rok od śmierci ojca pan intrygo- 
wałeś potajemnie, podburzałeś kupców, żeby odmawiali kredytu 
' pani Czertwan, twierdząc, że nie ma prawa rządzić majątkami, że 
pieniądze ich przepadną. Paraliżowałeś pan każdy jéj krok i ko- 
rzystając z koniecznćj potrzeby, wydzierałeś za bezcen po kawałku 
gruntu z pod stóp słabćj wdowy i niedoświadczonego młodzieńca. 
Nie synem pan byłeś i przyjacielem, ale lichwiarzem*. I tak w dal- 
szym ciągu. A przecież ten marszałek nie był ani idyotą, ani nik- 
czemnikiem chcącym zgóry zastraszyć oskarżonego. Źle rodzina 
Czertwanów uprzedziła go względem Marka, którego nie znał, ale gdy 
się przeświadczył ze słów jego i z dokumentów, że wina nie po jego 
stronie, cofnął się ze swóm potępieniem. Całe wogóle to zgroma- 
dzenie obywatelskie okazało się lekkomyślnóm w najwyższym sto- 
pniu. A dlaczego? Dlatego, że autorka chciała swego Marka uczy- 
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nić tryumfatorem. Ale tryumf nad przeciwnikami słabemi nie przy- 
nosi zbyt wielkiego zaszczytu i zamierzony przez powieściopisarkę 
efekt w znacznćj części chybił. 

A jednakże pomijając owe nieprawdopodobieństwa i niewła- 
ściwości, postać Marka jest piękną i stanowi istotną siłę przyciąga- 
jącą w powieści. Autorka lubi i umić tworzyć ludzi żelaznego har- 
tu a tkliwości dziecinnćj, trzeźwo patrzących na życie a jednak na- 
prawdę poetycznie usposobionych, milczących i ponurych, a z ser- 
cem słonecznóm. Marek, ten jasnowłosy olbrzym o twarzy suchćj, 
ostrój, „jak bronz twardćj i jak bronz opalonćj*, odpowiadający 
monosylabami, szorstki, zapalczywy a nawet nielitościwy względem 
wszystkich marnotrawców lub łotrów, jest zdolny do największej, 
niewieścićj delikatności uczucia, zarówno litości jak i miłości wzglę- 
dem tych, których kocha za ich pracę, uczciwość, dobroć. Mówi 
mało, skupiony jest w sobie, pracuje nad siły, obojętny pozornie na 
wszystko, co nie ma ścisłego związku z przewodnią jego myślą 
utrzymania się przy ziemi ukochanćj. Zdaje się, że wypowiadanie 
myśli przejmuje go obawą, aby nie osłabiło jego energii; stąd nara- 
ża się na fałszywe tłomaczenie swych postępków, na podejrzenia 
i posądzenia; ale na jego słowie można budować jak na silnćj pod- 
walinie, można powierzyć mu wszystko: majątek, honor, serce; 
szczera to a twarda natura jak ten dąb Dewajtis od wieków nad 
Dubissą rosnący, który dla niego jest symbolem wytrwania na grun- 
cie i potęgi rodzimćj, a z którym prawdziwie poetyczne prowadzi 
rozmowy. Takich stalowych charakterów ma literatura nasza bar- 
dzo mało, bo i społeczeństwo niewiele ich przedstawia, ale że po- 
żądaną jest większa ich liczba, przyjmujemy je z zapałem i radzi- 
byśmy pastawić za wzór tym chwiejnym, trzcinowym naturom, któ- 
rych u nas tak wiele. 

Wykonanie artystyczne tćj postaci Marka przedstawia tóż za- 
let niemało. Najprzód widzimy go, jak upatrzywszy ukochaną 
dziewczynę, radby ożenić się z nią i osiąść na własnćm gospodar- 
stwie. Tymczasem umierający ojciec przekazuje mu zarząd mająt- 
ku Orwidów, zostawiony na jego opiece. Samolubna a łatwo zrozu- 
miała chęć uwolnienia się od tego obowiązku walczy w duszy Mar- 
ka z nakazem ojca; odczuwamy jego straszne cierpienie, gdy się 
musi wyrzec swojego marzenia, ożenienie odłożyć na czas dalszy, 
porzucić własną zagrodę i odbywać ciężką służbę. Nie słyszymy 
wprawdzie skarg jego; ale z pewnością „wyłby, gdyby przemówił“, 
Zwyciężył jednak siebie i w zwięzłych słowach zapewnił ojca, że 
polecenie jego będzie spełnione: „Kazaliście, to dotrzymam!* Na- 
rzeczona, nie chcąc wystawiać się na długie—przypuszczalnie dzie- 
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sięcioletnie—czekanie, zwraca swe afekty ku wzdychającemu do 
nićj łzawo Gralowi. Marek zaparł ból swój w piersi i zaledwie prze- 
wiózłszy lichą chudobę do spuścizny matczynćj Sandwilów i osa- 
dziwszy tam poczciwego oryginała, doskonale odmalowanego ama- 
tora zwierząt a zarazem dobrego gospodarza, Rymko Ragisa, po- 
szedł doglądać majątku Orwidów, całemi tygodniami nie bywając 
w swój zagrodzie. Spadały nań nieszczęścia i przeciwności, znosił 
je mężnie i w pracy a zabiegliwości nie ustawał. Bóg dał mu taką 
siłę—jak powiada — że ziemię swoję ukochał nad świat cały i nad 
młodość i nad rozrywkę i nad rodzinę i dom. „lle duszy starczyło— 
mówił w chwili uroczystćj a rzadkićj, kiedy musiał się wypowie- 
dzieć—tak-em ją umiłował. Od łanu do łanu schodziłem ją stopami; 
przez dziesięć lat z uikim nie żyłem, tylko z tą rodzoną, rozumieli 
my siebie, mówiła mi do serca zbożami złotemi, zieloną łąką, ciem- 
nym borem! I zaprzysiągłem jćj wówczas, że mi jćj nikt nie weźmie, 
chyba z życieml...* 

Przybyła nareszcie panna Orwidówna, dziedziczka zarządza- 
nych przez Marka majątków, wychowana po śmierci ojca przez 
praktycznych Amerykanów, śmiała, energiczna, przedsiębiercza. 
Łatwo wyobrazić sobie radość Czertwana, że może się pozbyć cię- 
żaru, że może zacząć żyć na własną rękę. Ale panna Irena nie 
była obeznana ze stosunkami, nie umiała języka ojczystego, prosiła 
więc Marka, ażeby radą jéj służył. Już się w jéj sercu obraz mil- 
czącego, szorstkiego olbrzyma wyrył głęboko i nie dla samych tyl- 
ko informacyi potrzebowała jego obecności. I w Marku obudziło się 
uczucie, ale je stłumił potężną wolą, bo nie chciał sięgać po ma- 
jątki nie swoje, bo pragnął wprzód zrównać się z Ireną pod wzglę- - 
dem zamożności. I znowu go prześladują nieszczęścia; brat Witold 
sprzedaje żydom las, na Dewajtisie znak już siekiera zostawiła; 
wściekłość ogarnia Marka, o mało nie zabił żyda, co śmiał się tar- 
gnąć na jego świętość, szczęściem (i niewyjaśnionym — dodajmy — 
przypadkiem) powstrzymała go od tego czynu Irena w sam raz zja- 
wiwszy się na polanie. Potóćm chata jego płonie z podpalenia, wy- 
wołanego chęcią zemsty. Wreszcie przytłacza go opinia spółoby- 
wateli, wytworzona przez rodzinę, dopóki na sądzie owym, pod- 
budzony przez Irenę, stojącą za oknem sali, w którćj sąd się odby- 
wał i domagającą się, żeby raz przecie w obronie swojćj przemó- 
wił,—nie wyszedł zwycięsko. Staczał przytóćm ciągle walkę z swóm 
sercem, które rwało się do Ireny i prowadziło go tajemnie pod jćj 
okna, ale któremu wobec nićj nakazywał srogie milczenie. Panna 
była natarczywa, oceniwszy wielki charakter pod zgrubiałą po- 
wierzchownością; tém trudniejszćm stawało się wytrwanie w po- 
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zornćj obojętności. I potrzeba było nadzwyczajnego wypadku, aże- 
by uczucie jego wyszło na jaw. Irena wpadła, niewyjaśnionym bli- 
żćj wypadkiem, w podziemia ruin znajdujących się w lesie, i przele- 
żała tam dzień cały, zwichnąwszy nogę. Marek zawiadomiony o zni- 
knięciu panny, latał, bez czapki i „surduta*, na wszystkie strony, za- 
rzucał sieci do rzeki, aż wreszcie posłyszał jęki i osłabioną z lochów 
wydobył. Wtedy czułość, podniecona obawą, nie mogła się już 
ukryć i wyjawiła się w słowach. Hart woli nie zmniejszył się, ale 
przybrał łagodniejsze kształty. Możemy ufać, że o ile to od niego 
zależćć będzie, dokona wszystkiego, co przedsięweźnie. 


Obok téj postaci dominującćj, inne zachodzą w cień. Nawet 
bohaterka Irena wygląda konwencyonalnie, papierowo, pomimo 
swojćj dzielności. Widocznie nie jest to osoba z życia wzięta, lecz 
z fantazyi i z książki. W powieściach szwedzkich możnaby wska- 
zać oryginały, według których została pomyślana zarówno w ru- 
chach swoich, postępowaniu, jak i w uczuciu dla twardego, mru- 
kliwego ale silnego charakteru. Wzrusza ona czytelnika opisem 
ciężkich przygód dzieciństwa swego w Ameryce, podoba się ze swój 
śmiałości i prawości; wystąpieniach jćj atoli jest zawsze pewna tea- 
_ tralność. Jéj towarzysz amerykański to karykatura już spospolitowana 
u Francuzów śmiesznego a prawego oryginała: wprowadzony został 
dla komizmu, dla urozmaicenia poważnych sytuacyi. Brat Marka Ka- 
zimierz przesiąknięty obczyzną wskutek kilkoletniego pobytu po za 
krajem, odzwyczajony od picia wódki w rubaszny sposób przez cio- 
cię Anetę, nawrócony wreszcie przez miłość, jest dobrą sylwetką 
tylko. 

Styl p. Rodziewiczówny wyróżnia się od stylu kobiet piszących 
pewną męskością, jest zwięzły i silny, do odmalowania natur, zam- 
kniętych w sobie nadaje się wybornie. Sceny uczuciowe takich 
natur wyrażają się — i słusznie—w sytuacyach raczćj, aniżeli w sło- 
wach. Brakuje stylowi temu malowniczości, ale nie brak mocy, 
precyzyi, dowcipu i świeżości. Poprawność nie jest również zaletą 
jego, tak samo jak języka. Autorka powinna dobrze popracować, 
ażeby się oswobodzić od zwrotów mowy, obcych językowi naszemu, 
a przynoszących ujmę jéj utworom, szczególnićj zaś „Dewajtisowi*. 
Utwór nacechowany taką miłością ziemi, powinienby wzorem być 
pod względem mowy ojczystćj, bo próżne będą nawoływania do po- 
prawy i próżne wlewanie otuchy w serca, gdy sami autorowie ule- 
gać będą wpływowi rozkładowemu—pod względem mowy ojczystej. 


* * 
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Sfera rzemieślnicza prawie równie rzadko dotychczas jak szla- 
chta „okoliczna“ stanowiła wątek naszych powieści. Dotykali jéj 
wprawdzie mimochodem różni dawniejsi pisarze, ale pierwszym, 
o ile mi wiadomo, co naumyślnie obserwował tę sferę, aby ją opisać, 
był Włodzimierz Wolski w „Domku przy ulicy Głębokićj* (1859, 
3 tomy). Przykład przezeń dany nie znalazł atoli chętnych a zdol- 
nych naśladowców. Dopićro w czasach najnowszych B. Prus w kil- 
ku nowelach i szkicach wprowadził ten pierwiastek społeczny 
z gorącą dla niego sympatyą, Właściwym atoli malarzem swiata 
rzemieślniczego stał się p. Wincenty Kosiakiewicz. 

Żył on widocznie długo wśród tego świata, nie jako przedmio- 
towo studyujący rzecz swą artysta, ale jako współuczestnik; miał 
więc możność robienia szczegółowych i powielekroć powtarzanych 
spostrzeżeń, a prócz tego odczuwał nietylko psychologicznie, lecz 
iżyciowo to wszystko, co się w tym światku działo. Kowale, ślu- 
sarze, robotnicy warsztatów mechanicznych, uczniowie szkół te- 
chnicznych, służba na kolejach żelaznych, to są najczęstsi i najulu- 
bieńsi mu przedstawiciele klasy rzemieślniczćj, lubo nie zapo- 
mina ani o mularzach ani o szewcach. 

Patrzy on na nich z głębokićm, serdecznóćm spółczuciem, ale 
nie myśli w nich ukazywać samych doskonałości, nie przeciwsta- 
wia ich po doktrynersku innym warstwom niższym czy wyższym; 
pragnie tylko wniknąć w ich sposób myślenia, czucia i działania, 
pragnie pochwycić znamienne cechy ich bytu od dzieciństwa do 
starości i przez odmalowanie obrazków prawdziwych dać poznać 
tę klasę tym, co jéj nie znają lub co ją znają powierzchownie, albo 
przez pryzmat uprzedzeń klasowych. 

Miłości dla nich nie myśli ukrywać, ale jćj czytelnikowi nie 
narzuca zgóry, od siebie; przenika tylko przedmiotowe odtworzenie 
obyczajów i losów rzemieślniczych ciepłem życzliwego dla osób 
usposobienia i ciepłem tém oddziaływa na czytelników odpowie- 
dnio nastrojonych. Liryzm autora nie występuje nigdzie wyraźnie 
w osobnych, podmiotowo sformułowanych zdaniach, ale tkwi głę- 
boko i wszędzie w samém zestawieniu sytuacyi. 

Pan Kosiakiewicz rozpoczął swój zawód powieściopisarski od 
drobnych obrazków, które częstokroć nie miały nawet żadnego no- 
welistycznego wątku. Pisał poprostu, bez żadnych ozdób stylisty- 
cznych, w toku umiarkowanie żywym, to jest w zdaniach krótkich, 
ale. nie urywanych, bez wykrzykników, bez użycia barw jaśniej- 
szych. Możnaby powiedzićć, że w kolorycie tych obrazków pano- 
wał mrok pewien, będący wynikiem częścią ciemnego tła tych izb, 
w których postaci jego zazwyczaj przebywały, częścią trochę me- 
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lanchólijnegó nastroju autora, przed oczyma którego nie świeciła 
gwiazda otuchy wielkićj lub idei. Nie rozpaczał on i nie wpadł 
w pesymizm na widok nieszczęść, bićd, oraz wad tćj warstwy, któ- 
rą malował, ale tóż nie miał z czego wysnuwać promieni radości 
i szczęścia. Co dla jednych bywa uciechą i powodem śmiechu, 
staje się dla innych zmartwieniem i płacz lub gniew wywołuje, jak 
np. w przygodach „bąka* tj. terminatora przybyłego ze wsi, z któ- 
rego szydzić nie tylko czeladnicy, lecz i terminatorzy miejscy uwa- 
żają sobie niemal za obowiązek. Pewnego razu dał mu któryś 
z czeladników trzy grosze, kazał iść do apteki, kupić za grosz 
prowizora i przynieść dwa grosze reszty. Bąk poszedł w dobrćj 
wierze i został wyrzucony za drzwi. Wrócił zmartwiony, że nie 
mógł spełnić polecenia i słyszy śmiechy. Śmieje się i on wreszcie, 
uradowany, że mu po łbie nie dano, choć tym razem według jego 
zdania byłoby za co. Kiedyindzićj kuto żelazo. Bąk, zapatrzony wsu- 
fit, ciągnie miech nadół. „Bąku—mówią mu—podajno tańńten kawa- 
łek żelaza". Bąk podchodzi, schyla się, podnosi go i nagle z krzy- 
kiem upuszcza na ziemię. Warsztat zadrgał śmiechem. „A co, 
Bąka! — powiadają — ciężkie? nie poradzisż, choć takiś silny*. Bąk 
patrzy na poparzóne palce, ale kóntent jest, że mu pozwalają po- 
wrócić do miecha. 

Wesołości szczerćj, jasnćj, wyrażającćj się śmiechem swobo- 
dnym nić ma, u naszego autora. Posępnie spogląda na ludzi i ich sto- 
sunki, w świecie tylko dziecinnym dostrzega niezamącóną radość, 
wynikającą z nieznajomości życia i z zadawalniania się chwilą bie- 
Żącą. U'starszych widzi śmieszności, ale one go do śmiechu nie 
pobudzają. Taki np. pan Mateusz, który z biednego szewca w Żar- 
nowcu „własną pracą“ dorobiwszy się znacznego majątku, został 
wybrednym sybarytą i umiał mówić o jednym tylko przedmiocie, to 
jest o swoich . ciężkich przejściach w drodze dó bogactwa, dla po- 
wieściopisarza z wesołym nastrojem ducha stałby się przedmiotem 
śmiechu, dla pana Kosiakiewicza jest tylko nudnym, chóć chara- 
kterystycznym okazem upośledzonćj umysłowości przy dobrym 
zresztą sercu. Mówi więc, jak na obiedzie u siebie p. Mateusz bie- 
rze pochop z każdćj podanćj na stół potrawy do opowiedzenia jà- 
kićjś anegdoty że swego biedowania i tém gościa nie tylkó nie ba- 
wi, lecz mu apetyt odejmuje. „Skończył się wreszcie obiad i zapa- 
lono cygara. Gość stracił humor, puszcza gęste kłęby dymu. Prze- 
stał jaż potakiwać i nawet udaje roztargnionego, w nadziei, że 
chóć na końcu gospodarz obdarzy go najlepszćm ze wszystkiego: 
milczeniem. Ale niestety! Cygara przypominają właśnie panu Ma- 
teuszówi używańą przez tyle lat... machorkę. Gościowi, który trzy- 
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ma w ustach wyborne cygaro, zdaje się, że uczuwa jakiś wstrętny 
smak na języku. Spluwa więc. — Co to, nie smakuje panu?— zapy= 
tuje troskliwie pan Mateusz. To są prawdziwe hawana, oryginal- 
ne; teraz innych nie palę.—Gość wychodzi wreszcie, znużony i znu- 
dzony, głodny po dobrym obiedzie i czując niesmak w ustach po 
doskonałóm cygarze*. Możnaby tu zauważyć, że ten gość był te- 
trykiem zdenerwowanym nieco. Prawda, są ludzie mogący się na- 
przykrzyć swą gadatliwością, ciągłóm mówieniem o sobie, ustawi- 
cznóćm porównywaniem,—w porę i nie w porę—tego, co jest dzisiaj, 
z tém, co było dawnićj; ale bywa tak zazwyczaj wówczas, gdy lu- 
dzie owi są zarozumiali i obraźliwi, gdy sobie przerwać i w niczóm 
zaprzeczyć nie dozwalają. P. Mateusz jednak do ich liczby nie na- 
leży, jak wnosimy z tego, co nam autor o nim opowiedział. Toż 
on nie obraża się nawet, gdy go grono młodych birbantów w re= 
stauracyjce wyciąga na opowiadania i upiększa je po swojemu „zło- 
śliwemi dowcipami*. P. Mateusz mówi w takich razach dobrodu- 
sznie: „trzeba się przecież bawić*. Z takim człowiekiem i z takie- 
go człowieka pośmiać się chyba można, nie tracąc apetytu i nie 
czując niesmaku. Żyć z nim ciągle, zapewne, nie byłoby rzeczą za- 
bawną, ale bo téż autor nie maluje nam jego życia, tylko drobny 
epizod z długiego szeregu lat, chwil kilka zaledwie, a te, przy po- 
godniejszym nastroju umysłu, dałoby się z nim przepędzić. 
Rzewność natomiast, jako nieprzeciwna mrocznemu trochę 
usposobieniu nowelisty, znajduje w jego utworach niejednokrotnie 
wyraz artystycznie piękny i prawdziwy. Nie przeszła ona dotych- 
czas nigdy pewnćj miary pośrednićj; nie przemieniła się w rozczu- 
lenie i łzawość, bo nie była stanem trwałym, lecz tylko chwilowym, 
przemijającym objawem u osób skądinąd trzeźwo zapatrujących się 
na życie, szorstkich, rubasznych, zmuszonych do pracy fizycznej, 
a więc nie mających czasu na zastanawianie się nad swojemi uczu- 
ciami irozbieranie ich. Rzewność ta bywa nawet powstrzymy- 
wana, tłumiona, ukrywana, Żeby jćj nie brano za mazgajstwo, do- 
wód słabości i wydelikacenia, lub téż żeby się nie narażono na 
śmiech i szyderstwo. Weźmy np. stosunek męża do żony, kocha- 
jących się pomimo biedy i kłótni. On jest mularzem, ona praczką. 
W lecie on szedł z domu na zarobek, ale go nie przynosił, wracał 
pijany, obdarty, obszarpany i zły. Żona woła o pieniądze; mąż 
probuje z początku poradzić z nią dobrocią, ale widząc, że to nie 
pomaga, „buch ją raz i drugi w łeb za to, że gada, potćm ją znowu, 
że krzyczy, a potóm ją jeszcze, że płacze i lamentuje, choć nie ma 
czego“. Dzień jeden, drugi i trzeci prawdziwe piekło w domu. 
Mularz radby się pogodzić, ale żona „gębie wypoczynku nie daje*. 
Mąż wieczorem szczególnie „rozmawia łagodnie i nawet żonę po 


. rękach chce całować, ale ta odpycha go gwałtownie i nie przestaje 
wymyślać, na czém świat stoi“. Mularz rozzłoszczony daje jéj na 
noc kilka dobrych kułaków i kładzie się spać na podłodze, podkła- 
dając worek pod głowę i mruczy przytóćm, mruczy długo, aż dopóki 
chrapać nie zacznie*. Powoli jednak po wyburzeniu się następuje 
porozumienie: żona łagodnieje, mąż opowiada jćj swoje przygody 
letnie, „a gdy słyszy od nićj wymówki za hultajstwo, marnotraw- 
stwo i pijaństwo, opićra głowę na dłoniach i głośno fruka nosem*. 
Wreszcie nie poniewiera się mularz na podłodze, lecz kładzie się 
spać do wygodnego łóżka, „jedynego wprawdzie w izbie, ale dosta- 
tecznie szerokiego*. Nazajutrz podśpiewuje sobie jakąś wesołą 
piosnkę mularską a żona udobruchana zupełnie opowiada zmartwie- 
nia swoje i kłopoty, które zniosła w czasie jego nieobecności w do- 
mu. Mularz znosi to z pokorą i obiecuje „wszystko złe odrobić 
na przyszłe lato“... Nadeszła wiosna. „Wreszcie pewnego dnia za- 
brał narzędzia pod pachę i zaczął żegnać się z żoną. Mularzowej 
zrobiło się markotno. „Ech, zostałbyśs—rzekła.—Nie mogę, trza iść 
na robotę.—I tubyś ją znalazł, żebyśino chciał. Tyle domów w War- 
szawie rokrocznie się buduje...—Niedoczekanie ich, żebym za taką 
marną cenę harował. Tam płacą, to rozumiem. Na jesień przy- 
niosę ci sto rubli jak lodu... — Złe licho chyba ciągnie cię w świat. 
Zostałbyś, mój ty!—Nie mogę... nie mogę... no! nie mogę|-—Poże- 
gnał się... Ona wyszła za nim przed bramę i odprowadziła go 
wzrokiem, gdy połączywszy się z innymi mularzami, jak on wycho- 
dzącymi na robotę, znikł na zakręcie Bednarskićj. Wracała do 
swćj balii, pełnćj brudnćj bielizny i mydlin, ocierając łzy fartuchem. 
Taka-bo to i dola mularskićj żony: bez lato przez męża,bez 
zimę przez chleba — rób, co chcesz!* Na zimę powrócili znajo- 
mi mularze, ale jego nie było widać. „A gdzież mój?* —pytała ich 
nasza znajoma. Milczeli, spoglądając jeden na drugiego. Ona 
„chciała mówić coś, ale nie mogła: osłupiała*, Czas jakiś trwało 
milczenie. Nakoniec jeden z mularzy zebrał się na odwagę i oznaj- 
mił nieszczęście. Ona „patrzyła długą chwilę, jakgdyby nie rozu- 
miejąc nic, i nagle—ryknęła strasznym płaczem. Rękami chwyciła 
się za włosy“. Nie zostaniemy jednak pod wrażeniem boleści żony. 
Autor kończy wystawieniem pustoty dziecka, wisusa Pietrka, dla 
którego powrót ojca łączył się z uczuciem razów rzemienia spada- 
jącego na plecy za figle podczas lata popełniane i pozbawiał go 
swobody latania i dokazywania z innymi chłopakami. On nie od- 
czuł jeszcze straty: zrozumiał tylko, że bezkarnie będzie mógł pójść 
na zabawę. W sieni zatrzymał się, „dotknięty gwałtownym pła- 
czem lamentującćj matki*. Ale wtedy dostrzegli go malcy lepiący 
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bałwana ze śniegu i zawołali go. Po chwili Pietrek był już z nimi 
i kręcił piguły... 

Oprócz rzemieślników doskonale maluje p. K. w nowelach 
swoich teatr prowincyonalny, z którego zwyczajami dobrze jest 
obznajmiony. Widzimy tu aktorów jedzących, pijących, kłócących 
się, rozprawiających o pensyi, przedsiębiorstwie, benefisach, intry- 
gach, ale jak najmnićj o sztuce. Widzimy „mamę Chrétien“ strze- 
gącą cnoty córki swćj aktorki w nadziei, że się zjawi jaki książę pe- 
ruwiański i losem świetnym wynagrodzi i tę cnotę i tę bićdę staran- 
nie pokrywaną. Widzimy wreszcie jednę z najświetnićj u p.K. wyko- 
nanych postaci, Wiórkiewicza, który od dzieciństwa czuł „powoła- 
nie“ artystyczne, chociaż najmniejszćj nie miał potemu zdolności, 
i skończył na numerowaniu biletów teatralnych i przepisywaniu ról. 

W większych utworach p. Kosiakiewicza odnajdujemy też sa- 
me właściwości co i w nowelach. Mroczny nastrój przerywany by- 
wa kiedyniekiedy wybuchami hałaśliwćj wesołości, ale nigdy nie 
ustępuje miejsca szczeremu, szerokiemu śmiechowi; rzewność ha- 
mowana wybornie się tu wyraża; ludzie są prawdziwi, z życia wzię- 
ci, tylko że wady ich rozwinięte obszerniej. 

Mamy dotychczas dwa takie większe utwory: „Janek“ i „Nasz 
mały*. 

W „Janku“ widzimy obraz młodzieńca o dobrém w gruncie 
sercu, ale lekkomyślnego w najwyższym stopniu, nie lubiącego 
pracy i stąd zmieniającego ciągle rodzaj zajęcia, ożenionego potóćm 
z kobietą, w którćj wyrobiły się popędy do zabawy i użycia tylko. 
Dwa takie usposobienia wzajemnie na się oddziaływając wytwarza- 
ją sobie życie z dnia na dzień, doprowadzają Janka do popełnienia 
kradzieży, a Helenę do puszczenia się na rozpustę. Autor malując 
te charaktery za pośrednictwem rysów drobnych, szczegółów zna- 
miennych, nie pomija wpływu dziedziczności i otoczenia. Ojciec 
Janka, starszy telegrafista we Włocławku, był-to człowiek wesoły, 
uczynny, koleżeński, lubiany powszechnie przez mężczyzn jako do- 
skonały towarzysz, a przez kobiety jako ich wielbiciel i wyborny 
tancerz. Przebywał ciągle w resursie, handlach win, teatrze, jeżeli 
nie był w biurze; potrzebował żyć nieustannie pomiędzy ludźmi. 
„Obdarzony czułóm usposobieniem, nie mogącóm znieść widoku 
nędzy i cierpienia, szedł chętnie za pierwszym dobrym popędem: 
ząbawy, które urządzał, odbywały się na korzyść różnych bieda- 
ków*. Nieraz zapraszał na obiad „obdartego i zgłodniałego* i da- 
wał mu dobre jeszcze palto swoje lub kamasze. Umarł w 36-ym ro- 
ku życia na suchoty. Po nim wziął Janek skłonność do zabaw 
i pewną uczuciowość, ale nie odziedziczył względnćj przynaj- 
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_mnićj pracowitości, nie rozumiał obowiązku. Matka łagodńa tgo- 
spodarna, zumysłem łatwo ulegającym watianiom i przemianom, nie 
miała nań żadnego wpływu. Zawiedziona we wszystkich nadbie- 
jach, jakie pokładała na swćj przedsiębiorczości, na obcych'i na 
krewnych, zaniedbała się w końcu; oddała się dewocyt' i wreszcie 
zwaryowała. Janek, którego więcćj kochała niż pracowitą córkę, 
w znacznćj:części był powodem nieszczęść i niepokojów matki; nie 
chciał się on uczyć ani pracować fizycznie. Zostawszy dopiero' sam 
z siostrą, chwiłowo'się ustatkował, zostať ślusarzem w warsztatach 
mechanicznych na kolei; wtedy: poznał piękną Helę, usługującą 
w prywatnie utrzymywanćj jadłodajni (opisanćj wybornie). Ojciec 
Heleny był garsonem, gdy ożenił się z pokojówką jakiejś hrabiny; 
obchodził się:z żóną* najniegodziwićj; na utrzymanie siebie, córki 
i męża nawet zarabiała ona praniem bielizny, „kryjąc się z tém 
przed gospodarzem domu, któryby praczki nie trzymał w lokalu, 
ponieważ to zaprowadza wilgoć“. Mając lat czternaście zaczęła się 
Helenka uczyć wyrobu sztucznych kwiatów u pani, którćj córki 
prowadziły wesołe życie, ubierały się jak księżne, jeździły własne- 
mi powozami. Robota jćj' niesmakowała. Po śmierci matki chęt- 
nie przeniosła się do cioci dlaxobsługi stołowników; wówczas „przy- 
jęła nie jedno silniejsze uściśnienić: rączki, otrzymała niejeden po- 
całunek, usłyszała niejedno wyzmanie miłości“. Janek uważał ją za 
uosobioną niewinność, ożenił się i rozpoczął życie pełne uniesień 
z początku, kolacyjek w restauracyach wykwintnych, a nawet przesy- 
piania się w hotelach drogich, ażeby użyć rozkoszy pańskich. Za- 
niedbał się w robocie, stracił miejsce i rzucił się do kradzieży wte- 
dy właśnie, gdy żona jego opuszczała dom z ulubieńcem. Nie zmar- 
niał zupełnie. Odchorował i więzienie, i karę, a zwłaszcza rozcza- 
rowanie. Siostra pracowita wraz z mężem swym wpłynęła nań ozdra- 
wiająco. Janek poszukuje pracy. 

W kompozycyi „Janka* tę jednę możnaby wytknąć wadę, że 
wyjaśnienia sytuacyi (np. historya dzieciństwa i młodości Janka 
i Heleny) następują za późno, nieumotywowane sytuacyą, tylko do- 
wolnie, a nadto wyjaśnienia te z powodu wprowadzenia znacznćj 
liczby osób są nieco zagmatwane i nie robią należytego wrażenia. 

Kompozycya obrazka „Nasz mały“ jest prostszą i spójniejszą., 
Autor pragnął uwydatnić tę myśl, jak zajęcie się losem najmłodsze- 
go z rodzeństwa skupia, jednoczy, godzi całą rodzinę rzemieślni- 
czą, jak na wszystkich wpływa umoralniająco, a przeciwnie jak 
śmierć tego „małego* rozluźnia owe serdeczne węzły i sprawia, że 
każdy znowu idzie osobno swoją drogą. Wskutek takiego założe- 
nia p. Kosiakiewicz szeroko potrzebował odmalować szczegóły 
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nauki Karolka, ua którą składają się wszyscy, „rywalizacyą nawet 
w dobróm członków rodziny, a zakończyć nagle, gdy śmierć go za- 
brała. Smutne opowieść zostawia wrażenie, ale nie można zarzucić 
autorowi braku prawdy realnćj. Tak bywa... i nieraz. Utwór ten 
obfituje w sytuacye pełne głębokićj rzewności i serdeczności, ujaw- 
nionćj często w sposób szorstki lub nawet drwiący, jak np. w figurze 
brata starszego, roznosiciela gazet, ukrywającego dobre serce pod 
żartobliwą formą. 3 

Pięknie wykonane utwory są dla wytrwałych zachętą do prac 
większych i jeszcze piękniéj tworzonych. Po panu Kosiakiewiczu 
możemy się spodziewać ciągłego dążenia w górę: Æxcelsior! 


P. Chmielowski. 


ROZBIORY, SPRAWOZDANIA 


I WRAŻENIA LITERACKIE. 


Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, wydane nakładem właści- 
ciela przez Z, L. Radzimińskiego i B. Gorczaka. Tom II (1284—1501). Lwów. 1888. 4-0 
str. 380 i 6 tablic litogr. 


Z omówionego w jednym z poprzednich roczników „Ateneum* 
pierwszego tomu wydawnictwa, podjętego nakładem dbałego o prze- 
szłość rodu potomka tegoż, widocznóćm było, że w archiwum Sła- 
wuckićm znajdują się dokumenta i innych rodzin, związanych z do- 
mem Sanguszków stosunkami pokrewieństwa, koligacyi i intere- 
sami majątkowemi., Widzieliśmy tam kilka ważnych dokumentów, 
odnoszących się do możnych rodzin Leliwitów: Melsztyńskich 
i Tarnowskich. Obecnie mamy tom złożony z 242 numerów aktów, 
odnoszących się głównie do tych możnowładczych rodzin, a składa 
się na nie, prócz aktów Sławuckich, najstarsza część archiwum 
Gumniskiego (w Galicyi pod Tarnowem, własność Sanguszków), 
zawierającego najdawniejsze dokumenta rodziny Tarnowskich. Na- 
suwa się pytanie, dlaczego nie podano dokumentów, odnoszących 
się do Leliwitów w jednym tomie? Brak ścisłego planu w wyda- 
wnictwie, przewidującego wszystko, obliczającego materyał, z roz- 
działem na części główne i podpodziały, jest tak uderzającym, że 
nie dziwilibyśmy się już wcale, gdyby w dalszych tomach publika- 
cyi Archiwum Sławuckiego, ogłoszono akta odnoszące się do Tar- 
nopolszczyzny, która była ongi w posiadaniu Ostrogskich, gdyż ar- 
chiwa tćj rodziny weszły w skład Sławuckiego 

Zamiast aktów Sanguszkowskich, tom drugi wydawnictwa za- 
wiera mnóstwo dokumentów, odnoszących się do Leliwitów, a po- 
nieważ ci byli skoligaceni z Kmitami, a więc i do Kmitów. Nie na 
tém koniec niespodzianki. I tak, ponieważ w archiwum Gumniskićn 
znaleziono kopiaryusz: privilegiorum civitatis /aroslaviensis, a Jaro- 
sław należał niegdyś do rodziny Tarnowskich, więc mamy i z tćj 
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księgi kilka dokumentów, a ponieważ dalćj trzecia żoną ks. Pawła ; 


Sanguszki, Grudzińska z domu, wniosła w posagu dobrą położone 
na Mazowszu a opisane w compendium iurium Magnificorum Gru- 
dzińskich, a więc i z téj księgi mamy kilka dokumentów, oczywiście 
mazowieckich. Na tak kruchych podstawach, tłoczących siłą mo- 
cą akta, nie stojące w żadnym do siebie związku, możnaby było po- 
mieścić w nim i dokumenta gdańskie, bo Jarosław jak wiemy był, 
w czasach objętych dyplomataryuszem, własnością Pileckich, a po- 
nieważ wnuczką Spytka Jarosławskiego Zofia, wdowa po Krzyszto- 
fie Tarnowskim, kasztelanie wojnickim, wyszła powtórnie za mąż 
za Jana Kostkę, kasztelana gdańskiego, więę w dyplomata-. 
ryusz mogłyby wejść i dokumenta gdańskie, gdyby przypadkowo 
jaki kopiaryusz gdański, o co zresztą nie trudno, znalazł się w ar- 
chiwum. 

Zresztą kierownictwo p. Radzimińskiego, prócz wyboru aktów, 
ogranicza się do napisania czterokartkowćj przedmowy i z tego 
tylko powodu umieszczono na kartce tytułowćj nazwisko jegó, jako 
wydawcy. Obok stojące nazwisko p. B. Gorcząką, oznaczą tęgo, 
który podjął pracę wydawniczą całego tomu. Nie mamy zresztą 
powodu uskarżać się na krótkość przedmowy, gdyż i w tćj postąci, 
zawiera ona kilka twierdzeń, wymagających sprostowania, Żądną 
bowiem miarą nie można się zgodzić na takie twierdzenie kiero: 
wniką wydawnictwa, jakie czytamy na str, X: „zamieściliśmy. w. tym 
tomie 242 dokumenty*. Wszakżeż numerą 19, 22, 32, 34, 43, 50, 
66, 68, 69, 75, 76, 82, 84, 92, 95, 98, 115, 118, 121, 137, 139, 142, 150, 
152, 153, 154, 155, 169, 173, 179, 184, 186, 187, 189, 190, 191—193, 197, 
199, 204, 205, 218, 219, 221, 222, 223, 224—226, 231, 232, 235, 236, 
238 — w poważnćj liczbie 55 numerów—toć to. przecież regesta ze 
starego kopiaryusza a nie dokumenty. Należało tedy. powiedzićć, 
że pomieszczono w tomie 242 numerów, z, tych. Bez extensum.: tyle; 
w starych, regestach z sumaryusza Wiśnickiego tyle. 

Kierownik wydawnictwa, powinien był;przynajmnićj polecić 
porównanie treści tych regestów. z tenorem,zawartym w księgach 
grodzkich i ziemskich, oczywiście o ile to,.można było uskutecznić, 
gdyż mojćm zdaniem, przedruk z sumaryusza Wiśnickiego, jakkol- 
wiek uzupełnia ilość numerów do liczby 242, to jednakże wiele. po- 
zostawia do życzenia i nie zdoła, zadowolnić badacza. równie jak 
owe 13 kopii z XVIII wieku, które również łatwo dałyby się odszu- 
kać w aktach grodzkich i ziemskich, Jak błędnym jest.wspomnia- 
ny sumaryusz, dowodzi Nr. 155, str. 188, którego treść poprawia 
wydawca, z.ząpisek, Sanockich, wydanych, w XI tomie Aktów gr. 
i ziems, W sumaryuszu opiewał zastąw dóbr Orzechawie, w ory- 
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 ginalnćj zapisce Ruszelczyc. Już ztego okazywała się potrzeba 
podobnych porównań iinnych regestów sumaryusza Wiśnickiego, 
źródła co najmnićj niepewnego. 

Mówi dalćj kierownik wydawnictwa o znanym z ; Bandtkiego 
przywileju Jagiełły dla duchowieństwa i szlachty z r. 1388, druko- 
wanym tu z oryginału w odmiennćj redakceyi, że dokument ten 
pierwszorzędnćj wagi, „przechowany w domu panów z Tarnowa, 
służyć może za dowód ich znaczenia i roli, jaką odgrywać musieli 
przy zdobyciu rzeczonego przywileju“. Twierdzenie to jest myl- 
ne i trzeba było tylko zajrzéć do oryginału, aby się przekonać, że 
przywilćj ten, znajdujący się w archiwum Sławuckićm, dany był her 
bow.com Trąby, jak to wyraźnie napisane jest na przywileju: ZSżud 
privilegium est datum genologie Trąba dicte, na którą to zapiskę przy 
sposobności zwróciłem był dawnićj uwagę historyków. Wydawca 
przeczytał Z7oża, chociaż taki herb nie istnieje, a kierownik archi- 
wum domyśla. się w tém Tarnowskich. Inna znowu rzecz, w jaki 
sposób dokument przeznaczony dla Trąbów dostał się do książęce- 
go archiwum, może nawet przez Leliwitów i nie przesądzam wcale, 
aby ci ostatni, odgrywający w owych czasach: większą: nawet rolę 
jak Trąbowie, nie.mieli mićć u siebieegzemplarza przywileju 2 1388 
r. i nie przyczyniać się: do- uzyskania swobód w nim zawartych. 

Nawet nie uwzględniając owych kilkudziesięciu numerów, po- 
danych w regestach i owych numerów, zaczerpniętych: z niedokła* 
dnych kopii, zawsze jeszcze dyplomataryusz. zawiera sporą liczbę 
aktów, odnoszących się-do możnego.rodu Leliwitów. Prawda, że 
numera 1, 5,9, 10, 11, 12, 13; 14, 15, 16, Y8, 21, 27, 28, 29, 30, 36; 39, 
47, 56, 58, 63, 71, 99, 105, 123, 126, 129, 132; 148; 155: i 180:są znane: 
i niejednokrotnie już drukowane, niektóre znane z przekładu; na: 
język polski jak 126.i 180, pomimo to mamy: je w nowój edycyi; 
przyczćm zaznaczyć należy, że dokumenta u:Piekosińskiego z kopii. 
podane, są tu również'podane.z/kopii, Wobec tego najstarsze do- 
kumenta mało.uzupełniają ciekawe i ważne wiadomości, odnoszące 
się do Leliwitów. Gdyby: były nieznane, mielibyśmy sposobność 
pomówić o,Spycymirze, przodku domu: Melsztyńskich i Tarnow- 
skich; o zasługach tegoż około założenia Tarnowa, o organizacyjnćj: 
pracy przy, lokowaniu wsi nad: brzegami: Białćj, dopomagającego 
dwom królom, Łokietkowi:i Kazimierzowi, swą:radą;i: orężem, Nie». 
stety, akta. są znane i' żałować bardzo należy, że w gnieździe tak. 
możnćj rodziny nie. znalazły się inne jeszcze akta, któreby: jaśniej- 
sze rzuciły światło: na, stosunek tego znakomitego męża do Kazi- 
mierzą W, do.poselstw zagranicznych pana Spycymira, do-jego za- 
sług w. zajęciu. Rusi Gzerwonćj. Tak samo i-do Melsztyńskich; po- 
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chodzących od Jaśka z Melsztyna, starszego syna Spycymira, nie 
mamy wiadomości prócz znanych zkądinąd, a więc i do sławnego 
bohatera z pod Worskły, pana Spytka, założyciela Sambora, jak 
równie i do jego syna tegoż imienia, który zawieruszył kraj 
w 1439 roku. 

Natomiast do genealogii Leliwitów drugićj gałęzi mamy nad- 
zwyczaj ważne źródło w akcie z r./1415, na mocy którego Jan 
z Tarnowa, wojewoda krakowski, funduje kaplicę przy kolegiacie 
Tarnowskićj. Dotychczasowi genealogowie, kreśląc najstarsze li- 
nie Leliwitów, wyprowadzali wspomnianego wojewodę krakowskie- 
go od Jaśka z Tarnowa, syna Jaśka Melsztyńskiego, a wnuka Spy- 
cymira (ob. Turkowski, Spytko z Melsztyna, tablica genealog. str. 
73 i objaśnienia genealogiczne). Tymczasem w akcie owym woje- 
woda, wspominając swoich dziadów i pradziadów, wyraźnie mówi 
o ojcu swym Janie z Tarnowa kasztelanie krakowskim i o matce 
Katarzynie; mianuje się jednakowoż wnukiem Rafała, nie jak przy- 
puszczano Jaśka z Melsztyna, a prawnukiem Spycymira co w zupeł- 
ności stwierdza zdanie Szajnochy. Jako stryjów tenże wojewoda 
wymienia Spytka z Melsztyna wojewodę i Spycymira podkomorzego 
krakowskich, nie wymieniając czy oni byli synami Rafała z Tar- 
nowa czyli téż Jaśka z Melsztyna. Widzimy więc, że najnowsze 
genealogie Leliwitów są błędne i że należy je sprostować według 
pomienionego aktu. 

Z liczby 12 dokumentów politycznćj treści mamy 5 znanych, 
Zwłaszcza wielki przywilćj Jagiełły dla szlachty i duchowieństwa 
z 1388 r., aczkolwiek znany w odmiennćj nieco redakcyi, zasługuje 
na baczną uwagę historyka i mógłby posłużyć za temat do osobnćj 
rozprawy. O swobody, tu zawarte w artykule poręczającym szlach= 
cie wykupno z niewoli, starali się panowie Leliwici już przedtćm 
zarówno u Ludwika węgierskiego (N. 47) jako téż u królowćj Jadwi- 
gi (N. 56) i uzyskali żądane zapewnienie w 1376 i 1384. Bardzo wa- 
żny jest list króla Olbrachta, datowany w Poznaniu 13 listopada 
1493 r., w którym tenże donosi Aleksandrowi w. ks. Litwy o grożą- 
cóm niebezpieczeństwie bratu ich Władysławowi Węgierskiemu ze 
strony Turków i króla Rzymskiego. Są tam skargi na brak łączno- 
ści, braterskićj miłości między braćmi Jagiellończykami, to tćż Ol- 
bracht doradza wspólne porozumiewanie się: gdyż najlepićj jest, 
jeżeli sami o sobie radzić będą. Tym celem proponuje król Alek- 
sandrowi, by pojął córkę Wasyla w. ks. Moskiewskiego za żonę, 
a to ztćj racyi politycznćj, że związek ten, jak mniemał naiwnie 
król, przetnie królowi Rzymskiemu sićć jego intryg w Węgrzech 
i gdzieindzićj i że Wasyl pozostawi Litwę w spokoju. To tćż cie- 
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kawy ten i ze wszech miar ważny list nie świadczy o dokładnój zna- 
 jomości Olbrachta ówczesnego „położenia politycznego“, jak to 
twierdzi kierownik wydawnictwa. Przeciwnie daje on świadectwo 
owego nie trzeźwego i zgubnego wpływu włoskiego emigranta, któ- 
remu tak dalece uległ młody król, że widział wszędy widma tru- 
dności i niebezpieczeństwa, przesadzał istotny stan rzeczy i podawał 
bratu zgubne w skutkach dorady. Widzimy w tym liście owe dą- 
żenia do jakiegoś idealnego nieokreślonego celu, mającego powią- 
zać braci Jagiellończyków wspólnym interesem, jakby zawiązek 
owego pomysłu, który zawiódł Olbrachta w nieszczęsne lasy Buko- 
wińskie. I do tego idealnego celu użył on i wtajemniczył brata, 
o którym tak niepochlebny w tym liście sąd wydaje. Olbracht 
więc mierzył siły na zamiary, co już wcale nie świadczy o dokła- 
dnćj znajomości ówczesnych stosunków. 

Ważnćm jest wreszcie wezwanie zawiadowców skarbu publi- 
cznego do wyższego duchowieństwa (r. 1504 N. 236), mającego się 
zebrać na synodzie, aby z podatków, które tamże uchwalić mają 
(nie, jak wydawca mówi, z nałożonych na duchowieństwo podatków, 
gdyż o takiém nałożeniu nićma w akcie mowy), zechcieli spłacić 
dług zaciągnięty od wojewody lubelskiego na gwałtowne potrzeby 
państwa. 

Wydawnictwo aktów spoczęło w tym tomie wyłącznie w rę- 
kach p. Gorczaka, którego tu witamy poraz pierwszy jako samo- 
istnego wydawcę: w poprzednim tomie, jak wiadomo, należał do 
spółki wydawniczćj. Wydawca jest sumienny i skrupulatny i po- 
daje tekst, ogółem biorąc, staranny i czysty, warunek najważniej- 
szy przy wydawnictwie, co tćm bardzićj uznać należy, że wielka 
liczba numerów pochodzi z wcale nędznych kopii rozmaitych cza- 
sów. Zresztą przy wydawnictwie, mającém za przedmiot akta do- 
tyczące zastawów, pokwitowań, wyroków sądowych, ugód, zapi- 
sów, lokacyi, nie miał wydawca żadnych do pokonania trudności, 
czerpiąc z oryginałów gumniskich i sławuckich w liczbie 150, z któ- 
rych nie jeden zawierał transumpta innych dokumentów i w ten 
sposób mnożył liczbę aktów wydawnictwa. Najbardzićj czysty 
i staranny jest tekst oczywiście tam, gdzie wydawca miał obok ory- 
ginału tekst drukowany. Natenczas nićma już niepotrzebnych wy- 
krzykników, zbytecznych pauz, pytajników, wogóle znaków pisar- 
skich, któremi przeładowuje inne numera. W skrupulatności swej 
posunął się wydawca tak daleko, że tekst drukowany już poprzednio 
u Piekosińskiego np., zaopatruje w szereg lekcyi i zmianek uwzglę- 
dniających najmniejsze różnice, chociażby one były błahe i prawie 
literowe. Staranność tak ścisła da się jeszcze wytłómaczyć, jeśli 
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przed wydawcą leżał oryginał tak ważnego dokumentu, jak owa 
zgoda Pawła z Przemankowa z Leszkiem; lub'gdyby wydawał pom- 
niki średniowieczne do „Monumentów*. Ale wydawca drukuje na- 
wet wtedy odmianki, gdy ma przed sobą oryginał i transumpt te- 
goż samego aktu, dotyczącego jakiejkolwiek: tranzakcyti podaje 
zmianki z transumptu np. N. 25, 59,61 a co dziwniejsze, podaje 
zmianki drukowanego z'kopii u Piekosińskiego dokumentu, skoro 
także ma: przed sobą kopią z XVIII w., jak tego dowodzi np. Ñ. 36. 

Bałast ten zmianek jest zupełnie zbyteczny. Z transamptów 
i innycł oryginałów należałoby tylko wtedy podawać odmianki, 
gdy one istotnie zmieniają lub poprawiają tenor-oryginału, na pod: 
stawie-którego* uskuteczniamy nowy tekst: Przypuśćmy, że skrupu- 
latność wydawcy manag celu ułatwienia badaczowi studyum:o auten- 
tyczności aktu, że ma wzbudzić: wiarę; o:prawdziwości dokumentu 
wziętego: zoryginału: lub z'kopii i że z tych powodów podaje wy- 
dawca brzmienie- aktu w jak- najwierniejszćj kopii pierwowzoru 
z wszelkiemi dziwactwami ówczesnej pisowni: ew zamiast evm, 
vno zamiast uno, v zamiast włitd: Nie zawsze jednak wydawca 
konsekwentnie-przeprowadza tę zasadę, jak widać z numeru np. 208. 
Jest: tosakt dotyczący fundacyi kolegiaty w Lubrańcu 1497 r., a wy- 
pis grodzki przedecki z 1599 r. służył za podstawę. W druku piso- 
wnia tak jest zmieniona, iż sądzić można, że to akt wprost z orygi- 
natt wzięty, gdyż pisownia: Połónie, eccłesie, predicte, ordinacionem’ itd. 
wskazuje na wiek: XV, a'przecież' akt drukowano według kopii 
urzędowćj z*końca XVI w:, kiedy pisownia była'zupełnie inna i'zbli- 
żona: do tegoczesnćj. Nie na tćm koniec=kopia była błędha a wiy- 


dawca sam mówi, że- poprawił błędy'i nie: zaznączył takowych (str. ` 


264), sam: więc odstępuje od przyjętćj zasady. 

Widżimytedy, że'co-db zasad” wydawniczych* jest wydawca 
niestały itczasem balast zmianek opuszcza, jak np. przy numerach 
wspólnych z-Hełclem, a'w'innych miejscach literowe nieraz zmian- 
ki-dorznudzenia podaje'i nawet tekst‘ znajdujący się i u Piekosiń- 
skiego nazywa błędnym: Czyżby tekst wydawcy był bezbłędny? 
Przeciwnie, mam powód'do sądzenia, że: jeżeli kto jeszcze raz wie- 
lokrotnie wydane przez Bartoszewicza, Helcla, Piekosińskiego db- 
kumenta będzie wydawać z oryginałów i kopii, jakie: miał p. Gor: 
czak przed'sobą i jeżeli zechce ścisłość wydawniczą doprowadzić do 
ostateczności, natenczas wiele jeszcze zmianek wydrukuje w no- 
wym tekście. Wnoszę to z numeru 234; zresztą bardzo dobrze wy- 
danego" aktu, którego kopią: sporządżiłem sobie: z: tegoż! samego 
orygitałuSławuckiego, ale'czytam-w nim'nie Wismicze lecz: Visszżcże, 
dałćj nie dóminaciónes lecz d; które*uzupełiić nateży d(ominaciones), 
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w wierszu 16 i 21, przy Curozwydky dodaję sic. Nie zmieniają 'te 
różnice wcale treści aktu, który jest dobrze wydany, a można jeszcze 
dodać, że i opis dokumentu nie jest śoisły, że pierwsza mianowicie 
pieczęć jest na czerwonym wosku wyciśnięta, <druga na:zielenym, 
że trzecia jest sygnetowa ii zatarta. Przypuśćmy, -żesnam zupełną 
słuszność w emendacyach, to przecież widoczna, że ścisłość wydaw- 
cy nie jest tak arcypewną i że'stworzył balast przy aktach dnuko- 
wanych powtórnie lub po :raz'trzeci w tój edycyi. 

Natomiast w dokumentach poraz pierwszy drukowanych tekst 
wydawcy nie jest już tak pewny, czego dowodzą chociażby liczne 
wykrzykniki, których i w części nićma przy aktach, dawnićj już 
ogłoszonych przez Piekosińskiego itd. Dodajmy, że większa część 
wykrzykników, mających zwrócić uwagę badacza na tekst popsuty 
lub na błąd przepisywacza, jest zbyteczną; tak mp. «str. 129: przy 
emerat, str. 140: habuit; str. 162: abscessit, str. 174: contingentes; Str. 266: 
residebamus itd:; że są to formy prawidłowe i wcale składni nie psu- 
jące. Wykrzykników przy formach zepsutych, które atoli w łaci= 
nie średniowiecznćj są tak częste, że zyskały poniekąd prawo 'oby- 
watelstwa, jak conśingezić str. 92, dempfis str. 226, manty pełno. I ta- 
jednak zasada nie jest ściśle przeprowadzona: np. str. 29, w. 5 z 'do- 
łu stoi wyraz optentum bez wskazania na błędną formę. Nie zwraca 
uwagi wydawca na takie nonsensa, jak str. 177 w. 7 z góry modico 
imitate odnośnie do gzanicies, albo str. 251 de dancis alias kraykowe- 
go, a natomiast drukuje dxo(!) molendino, chociaż duo jest formą 
prawidłową a zamiast molendino należało czytać mołendina: gdyż 
o do a jest tak zbliżone, że nieraz i poznać trudno, a nadto oryginał 
służący tu za podstawę jest uszkodzony i na karb zatarcia można 
tu śmiało policzyć domiemalną pomyłkę w literze. Str. 71 w. 9 z do- 
łu mamy wykrzyknik po octogesimo a przecież ta forma zachodzi 
tak często w średniowiecznych dokumentach i znajduje 'się już nie- 
tylko u Juwenala ale i u Wergilego. 

Są tćż i miejca błędnie odczytane. I tak na str. gó w. 7 z gó- 
ry nie existentem Czytać trzeba lecz ewisfemcium w odniesieniu do 
canonicorum i nie canonicorum prebendatorum lecz prebendariorum: 
tamże nie predendatos lecz prelendarios, nie speculiter lecz specialiter; 
nie można deklinować resóiłer w genetivie presdiźri, ani czytać 
tamże w. 17 presdżłros lecz presbiteros; tak samo błędnie jest na str. 
to6 w. 8z dołu presbiźrum, na str. 133 w. 9 z góry presbióris i tamże 
w. 15 jakotćż i na innych miejscach. Tak samo str. 26 w. 11 Z gó- 
ry zamiast comwincało czytaj communicato w odniesieniu do consilio; 
str. 94 w. 12 z góry i 19 nie desizić lecz desinit; str. 91 w. 3 z dołu 
nie ewmgue lecz evifernumąque w odniesieniu do censum; str. 69 w. 2 
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z dołu po fdeles niepotrzebny wykrzyknik bo się odnosi do famuła- 
fus ale téż i po conatur niepotrzebny przecinek; str. 65 w. 8 z góry 
nie sactis lecz saccis, bo saccus oznacza kaletę; str. 124 w. 7 z dołu 
nie de orsu lecz deorsu wyraz powstały z de i vorsu; str. 128 nie su- 
per canonicatus et prebende lecz canonicatu et prebenda; str. 107 w. 14 
z dołu nie źłezim lecz chyba żłerum; str. 118 w. 7 z dołu nie amissio 
qualibet bonorum hereditarium lecz amissio quelibet bonorum heredita- 
riorum, tamże w. 2 z dołu nie w/raque pars respondendas, p. e., lecz 
ulraque bars respondendo, p. e.; str. 97 w. 5 z góry nie ex— post feli- 
cium—successu etc. lecz expost—/elicium etc.; str. 97 w. 12 z góry nie 
aliqua tenus lecz aliguatenus; str. 98 w. 10 mandans czytaj mandan- 
tes; str. 8 dwukrotnie nie żws novi fort lecz Novi fori (Neu-Marckt) 
itd., nie licząc takich błędów jak ¿tura regales str. 372; ius propingui- 
tatis str. 373; propinguitas str. 375. 

Przejdźmy teraz do uwag. Otóż z rzeczowych (str. 125) po- 
prawiłbym, że Elżbieta wdowa po Spytku z Melsztyna nie pocho- 
dziła z rodziny węgierskićj Fierlich lecz Vajdafi; była ona córką 
Emeryka Bubeka, znanego rządcy Rusi z ramienia Węgier; str. 53 
w nagłówku czytałbym raczćj z Melsztyna aniżeli z Tarnowa. Nie 
zgodziłbym się również na takie nagłówki jak N. 7, w którym wydaw- 
ca mówi o właścicielu Zalasa że ustanawiając we wsi swojćj sołtystwo, 
sprzedaje je a zarazem nadaje za roczną opłatą i innemi powinno- 
ściami takiemu a takiemu Bartkowi. Jest to wielosłowne opisanie 
sprzedaży prawa lokacyi sołtysa na prawie niemieckićm we wsi Za- 
las. Podobnie i pod N. 78 wielosłowny nagłówek jest tego rodzaju, 
że nie czytając aktu, możnaby akt pobożności tarnowskiego mie- 
szczanina przypisać wojewodzie, który taki tylko w tym akcie brał 
udział, że wziąwszy od mieszczanina gotówkę zapisaną kościołowi, 
zahipotekował czynsz wieczysty na swych dochodach miejskich. 

Natomiast, lubo łatwo jest domyślóć się gdzie leży Tarnów, 
Sandomierz, Wiślica itp., wydawca przy każdym dokumencie, w któ- 
rym zachodzą te miasta, przypomina badaczowi o miejscu, kraju lub 
gubernii. Czyżby przypuszczał, że z naukowego wydawnictwa 
czerpać będą ludzie, którzy nigdy nic o tych miastach nie wiedzą? 

Jeszcze bardzićj niewłaściwemi są objaśnienia miejscowości 
wymienianych przy imionach osobowych. Jak wiadomo, pisali się 
od rozmaitych miejscowości świadkowie obecni przy aktach, np. 
Jan z Pisar, Jakób z Sielca itd, Żaden pewno wydawca dyplomata- 
ryusza nie silił się na oznaczenie dokładne owych miejscowości, 
z których się pisali świadkowie, a są przecież pomiędzy wydawcami 
takie oryginały, jak szwedzki uczony Silverstolpe. To tćż i p. Gor- 
czak rzadko kiedy pokuszał się w pierwszćj części tego tomu o taki 
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trud jałowy i dopiero od połowy tomu, tj. od str. 1659, mamy już 
stale takie objaśnienia jak: Dziersław z Rytwian, Rytwiany wieś 
w gubernii radomskićj powiecie sandomirskim str. 190; przy Stani- 
sławie z Przecławia kasztelanie Małogoskim trzeba już było do- 
dać dwie noty: raz do miasteczka Przecławia drugi raz do osady 
miejskićj Małogoszcza str. 191. Przy Janie z Błonia mamy objaśnie- 
nie: Błonie wieś w powiecie tarnowskim, a przy znanym Bartoszu 
z Ogrodzieńca: Ogrodzieniec osada miejska w gubernii kieleckićj 
str. 230. Ależ miejscowości nazwanych Błonie mamy ogółem biorąc 
14, a Ogrodzieńców 2 i pytanie jeszcze zachodzi, czy oznaczone 
przez wydawcę są trafne. Przypuszczając w zupełności, że owi Błoń- 
scy i Ogrodzieńcowie, zachodzący w akcie sandomierskim pisali się, 
nie z Błonia nad Koprzywianką i nie z Ogrodzieńca w Grójeckiem, 
lecz z oznaczonych w dyplomataryuszu miejscowości, zapytamy, po 
co taki balast zajmujący nieraz kilka stron druku? Jest rzeczą aż 
nadto jasną, że w oznaczeniach takich wydawca musi wybierać na 
chybi trafi ze Słownika geograficznego, skoro się zważy, że nieraz 
w jednym powiecie jest kilka miejscowości tejże samćj nazwy, że 
daléj są tak potoczne nazwy, iż ich kilkadziesiąt mamy, co robi wy- 
bór jeszcze trudniejszym; skoro dalćj świadków brano ze szlachty 
przypadkowo nieraz bawiącćj w miejscu wydania aktu a pochodzą- 
cćj częstokroć z innćj ziemi; skoro w końcu szlachta pisała się nie- 
jednokrotnie z wielkopolskićj osady a mieszkała w powiecie mało- 
polskim. 

Zresztą wydanie to wspaniałe; druk i papier nie pozostawiają 
niczego do życzenia, a na sześciu tablicach są wyobrażenia pieczę- 
ci. Z tych, pieczęci Przemysława tabl. II, i Jagiełły tabl. III. znane 
są już z daleko lepszych i dobrze zachowanych egzemplarzy. 


` Antoni  Prochaska, 


1, Nauka Ekonomii, handlu i przemysłu dla poświęcających się téj nauce i trudniących 

się stosowaniem jéj do spraw życia społecznego przez Wilhelma Roschera. Z upoważ- 

nienia autora, z czwartego wydania niemieckiego przełożył dr. fil, Jan Banzemer. Warsza- 

wa. 1889 r. str. II -|- 128 in 80 (Zeszyt I). — 2. Dr. Maurycy Meyer. Główne kierunki naj- 

nowszćj Ekonomii połitycznej na podstawie historycznćj i krytycznie przedstawione, 

Przełożyli z ostatniego wydania niemieckiego Feliks Jeziorański i Józef Piasecki, Warsza- 
wa, 1889 r, str. 269 in 8-0, 


Wilhelm Roscher należy zapewne do najstarszych spółcze- 
snych ekonomistów. W przeszłym roku obchodził 5o0-tą rocznicę 
swojćj profesorskićj i literackićj karyery. Z tego powodu uczeń je- 
go niegdyś, a obecnie sam profesor w Berlinie i niepośledni pisarz, 
Gustaw Schmoller, poświęcił mistrzowi osobne studyum krytyczne, 


pomieszezone w zbiorze drobniejszych artykułów pod ogólnym ty- 
tułem: Zur Łiteraturgeschichie der Staats und ,„Soztalwissenschaften 
(1888). Schmoller przypisał swoję książkę Roscherowi na pamiątkę, 
Że sędziwy autor otrzymał przed 5o laty stopień doktorski. Jestto 
studyum krytyczne, bardzo życzliwe, pełne uczniowskićj wdzięcz- 
ności, ale niestronne. Dowiadujemy się z niego, że Roscher karye- 
rę naukową rozpoczął jako filolog i historyk, że prowadził życie ci- 


che, oddane jedynie umiejętności i katedrze profesorskićj, że sobie 
założył w pracy naukowćj jprzesadzenie abstrakcyjnćj ekonomii po- 


litycznćj na grunt historyczny i zastąpienie kameralistycznych te- 
oryi Rawa historycznemi. Znający dzieła Roschera zgodzą się, że 
ta charakterystyka jest słuszną. Roscher sam nazywa swoję metodę 
wykładu ekonomiki „historyczno-fizyologiezną*; jest on powszech- 


nie uważany przez ekonomistów za założyciela szkoły historycznćj, 
albo raczćj kierunku historycznego, jaki się wytworzył przed kil- 


kudziesięciu laty w Niemczech, a następnie dosięgnął i innych kra- 
jów. Kierunek ten, inaugurowany przez Roschera, zwracał się głów- 
nie przeciw teoryom ekonomicznym Adama Smitha i wnet pozy- 
skał sobie wielu stronników, którzy bądź jako uczniowie, bądź jako 
zwolennicy Roschera rozpowszechniali go pismami i z katedr pro- 
fesorskich, tak, iż można powiedzićć, że do ostatnich czasów był, 
a nawet w znacznćj mierze jest on dotychczas panującym w eko- 
nomice niemieckićj. 

Gdy się ekonomiści, idąc za impulsem Roschera, zwrócili do 
historyi i przy jćj pomocy zaczęli badać rozmaite zjawiska i urzą- 
dzenia ekonomiczne minionych wieków; gdy zaczęli porównywać 
koleje, jakie przechodziła własność, rolnictwo, bankierstwo, cechy 
. itd, nabrali przekonania, iż zjawisk ekonomicznych nie można trak- 
tować abstrakcyjnie na wzór ilości matematycznych, lecz w związ- 
ku ze sobą, jako grupę faktów pokrewnych, i w związku z naturą 
gruntu, na którym pewien naród siedzi. Pod wpływem szkoły histo- 
rycznćj ekomomika z kosmopolitycznćj stała się narodówą, a więc 
rachującą się z warunkami i faktycznemi i historycznemi każdego 
społeczeństwa; przestała głosić praw absolutnych i niby przyrodzo- 
nych wszędzie i zawsze działających. Otóż, tę zmianę metódy ba- 
dania faktów ekonomicznych rozpoczął Roscher i według nićj uło- 
żył długi szereg dzieł, a między niemi najobszerniejsze i najwięcćj 
u nas znane: System der Volkswirthschafć (4+y tomy olbrzymie). 
Pierwszy tom obejmuje Ogólne zasady ekonomii polit., drugi Nau- 
kę Ekonomii rolnictwa; trzeci Ekonomią handlu i przemysłu; 
czwarty Naukę finansów. Tomy liczą po 50 i więcćj arkuszy druku, 
a gdyby niezliczone przypiski wydrukować pismem takiem, jak tekst 
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drukowany, byłoby drugie tyle tomów. Nie powinno to nikogo dzi- 

wić w XIX wieku, skoro już w XVIII na niemiecką kameralistykę 
w Encyklopedyi Kriinitz'a potrzeba było aż 140 tomów (Schmol- 
'ler ź.c.), 

Z4tomów Systemu Ekonomii Roschera mieliśmy do- 
tychczas tłómaczone na swój język dwa pierwsze przez F.S. Kupi- 
szeńskiego (Warszawa, 1860 i 61). Tom trzeci zaczął obecnie wy- 
chodzić w tłómaczeniu p. Banzemera. Dotychczas ukazał się dopie- 
ro 1 zeszyt; możnaby więc. poczekać ze sprawozdaniem do wyjścia 
całego tomu. Jeżeli wszakże pośpieszamy z wiadomością o jednym 
zeszycie, to mamy pewne do tego kroku powody. Mianowicie, 
chcielibyśmy zwrócić uwagę sz. tłómacza na mnóstwo błędów roz- 
maitego kalibru. Dzieło jest poważne, nakład pracy i kosztów 
znaczny, godziłoby się zatóm, ażeby w naszćj szacie wyglądało rów- 
nież poważnie. Tymczasem wydany zeszyt nie rokuje wiele dobre- 
go, jeżeli, póki jeszcze można, złemu się nie zaradzi. 

Że tłómaczenie p. Banzemera jest mocno chropowate, czyli 
niewygładzone pod względem stylowym, to może w części poszło 
z dość kunsztownego, lubo jasnego języka oryginału, a w części 
z zaniedbania tłómacza. Czytaliśmy i porównywali z oryginałem, 
ażeby wyrozumićć, co właściwie tłómacz chciał powiedzićć; bez 
oryginału byłoby zrozumienie prawie niemożebne. Tłómacz nie- 
mal mechanicznie trzyma się oburącz za tekst niemiecki i chce być 
literalnym; ztąd owa chropowatość, a często niejasność. Trzebaby 
każdą stronnicę przerabiać na język polski. Nie mamy tu ani miej- 
sca, ani czasu, żeby w 3 kolumnach podać czytelnikowi przykład 
chociażby jednćj stronnicy, mianowicie: oryginału, tłómaczenia p. 
B. i nowego przekładu. 

Ale chropowatość nie jest jedyną wadą tłómaczenia, o którém 
mówimy; sąi inne. Do takich zaliczamy noworodki: monetarność 
(das Miinzwesen), akcyjność (Akfienwesen), wielmoża duchowna 
(w znaczeniu zbiorowćm tak jak magnaterya, szlachta, bracia), roz- 
goryczenie, urzędnikostwo państwa (S/aałsóeamtenthum). Powtóre, 
niewłaściwie użyte określniki: uprzednia Galia (das vormalige G.), 
uprzednia władza (die frühere Macht), dwa wieki ludzkie (zweż 
Menschenałtern), jednostkowy cezaryzm (einheimischer Caesarismus), 
błędne ceny (Zrréhumspreisen), przemieszczone towary (umgesetzt), 
pozostałe życie społeczne (das übrige Volksłeben), wiadoma kolu- 
mna (die bekannte Säule) Potrzecie, niezrozumienie oryginału: imie 
Chrystusa powstało w Antyochii, zamiast imie chrześcian, czyli, że 
tam pierwszy raz zaczęto wyznawców Jezusa nazywać chrześciana- 
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mi (i tak jest w oryginale). Albo: Syzyfy w Koryncie „ostrzegający 
obraz wcześnie doświadczonego, niezmordowanie czynnego ludu 
żeglarskiego, przez który wewnętrzno-krajowa prostota przy każ- 
dém zetknięciu była oszukaną i pokrzywdzoną*. Jestto przypisek 
do $ 11, gdzie w tekście mówi się, że handel oswabadza ludzi od 
przesądów, prowadzi ich do poznania krajów, języków, itd. Roscher 
w przypisku mówi* Sisyphos in Korinth, ein warnendes „Spiegelbild 
des früh gewitzigten, rastlos thdligen „Schifferuolkes, von dem sich bin- 
nenldndische Einfalt bei jeder Berührung uderlistet und uberuortheili 
sah“. Ażeby ten przypisek zrozumićć, należy dodać, że mityczny 
Syzyf, będący uosobieniem chytrości, miał założyć Korynt, miasto 
wielce handlowne, a handlarze, jak wiadomo, uchodzili w starożyt- 
ności za ludzi przebiegłych i chytrych tak samo, jak założyciel Ko- 
ryntu. Otóż tłómacz z jednego Syzyfa zrobił wielu i tak zagmatwał 
myśl autora, iż bez oryginalnego tekstu nikt tego nie zrozumie. 

W tym samym paragrafie 11 jest przypisek o atomistyce, jako- 
by system atomistyczny jeszcze przed wojną trojańską głosił pe- 
wien Sydończyk. Nasz tłómacz tak się wywiązał: „Według Posido- 
niusa u Strabo XVI, 757 atomistyka wprowadzona została naprzód 
przez jednego Sydończyka jeszcze przed wojną trojańską*. W dal- 
szym ciągu tegoż przypisku tłómacz mówi. „Pięknym znowuż dowo - 
dem wieczystćj prawdy jest, że fenickie stacye handlowe, które roz- 
powszechniły bezwątpienia tak wiele ubóstwienia i kultu Mamonie 
i Astarcie, późnićj jako punkta główne żydowskich diaspor tak nie- 
słychanie ważnemi się stały dla rozszerzenia chrześciaństwa*. Czy 
polski czytelnik rozumie ten galimatias? Czy tłómacz rozumiał 
tekst oryginału? Sprobujmy z tego chaosu wybrnąć. Najprzód nie 
wiemy ojakićj wieczystćj prawdzie myślał tłómacz. Autor 
wiedział, co mówi, ponieważ przytacza 1-ą księgę Mojżesza i dodaje 
że osady fenickie przyczyniły się do rozszerzenia kultu Astarty 
i Mamona, że późnićj te główne punkta żydowskićj Diaspory bar- 
dzo były przydatne do rozszerzenia chrześciaństwa. Nazwą Diaspo- 
ra oznaczano żydów, mieszkających w rozproszeniu po innych kra- 
jach. Wśród tych żydów pierwsi misyonarze chrześciańscy najprę- 
dzćj mogli być rozumiani. Autor mówi o wojnach filistyńskich, 
a tłómacz o wojnach filisterskich, ponieważ w oryginale niemiec- 
kim nazywają się one rzeczywiście Philisterkriege. 

Wielu a wielu innych błędów przeciw językowi, gramatyce 
isensowi nie przytaczamy. Sądzimy, że i te wystarczą. Może uwagi 


nasze wpłyną na poprawienie tłómaczenia przynajmnićj w dalszych 
zeszytach i uczynią dzieło dostępniejszćm i zrozumialszćm dla czy- 
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Główne kierunki najnowszćj Ekonomii po- 
litycznćj Meyera, mają za cel nauczyć czytelnika, jakie w na- 


szym wieku pojawiły się prądy w ruchu ekonomicznym, głównie na 


polu teoryi, oraz jacy uczeni byli, lub są ich przedstawicielami. Mo- 
żność oryentowania się wśród labiryntu przeróżnych doktryn eko- 
nomicznych i nazwisk ekonomistów, którzy je głosili w druku, nie 
jest rzeczą łatwą, zwłaszcza dla początkujących, lub takich, których 
zadaniem są inne gałęzie wiedzy ludzkićj. Ze względu zatćm na 
pożytek dla takich laików, a naweti dla poświęconych, książka 
Meyera zaradza potrzebie. Nie jest to historya ekonomiki w ści- 
słóm znaczeniu, lecz raczćj dość pobieżne szkicowanie wybitniej- 
szych kierunków w spółczesnćj ekonomice panujących, oraz ich 
celniejszych przedstawicieli. Trzeba jeszcze dodać, że i w tych 
pobieżnych studyach Niemcom dostała się lwia porcya. Z obcych 
najwięcćj uwagi poświęcił autor A. Smithowi, od którego wykład 
swój zaczyna. 

Jakież więc są te najnowsze i główne kierunki w ekonomice 
teoretycznćj? Następujące: A. Smith i szkoła wolnego handlu; So- 
cyalizm krańcowy; Szkoła historyczno-etyczna. Najwięcćj stosun- 
kowo miejsca przeznaczył Meyer na wykład socyalizmu, który po- 
bieżnie rozważa we Francyi, Anglii i Niemczech. A więc czytamy 
tu o St. Simonie, Fourierze, L. Blancu, Owenie, Rodbertusie, Las- 
salle'u, Marxie i innych mnićj głośnych: Szkice te są bardzo nie- 
równe co do zakresu i opracowania, niektóre, jak np. o Owenie, 
bardzo skąpe. Niemców i tu autor lepićj obdzielił. Meyer posługuje 
się w ocenieniu kierunku socyalistycznego dziełami L. Steina, Rey- 
baud'a, Helda, Laveleye'a, którzy specyalnie ten przedmiot trakto- 
wali; herezyi więc nie popełnia; ale znać, że zdanie swoje wyrobił 
nie z własnych studyów, lecz zaufał innym. 

Nie uważamy za potrzebne wyliczać rozmaitych autorów, re- 
prezentujących inne kierunki w ekonomice spółczesnćj, gdyż i co 
do nich nie spostrzegliśmy bardzićj rażących niedokładności. Ude- 
rzyło nas wszakże, iż Meyer nazywa Proudhona genialnym i najby- 
strzejszym myślicielem Francyi (103). Byłoby to zdanie anachro- 
nizmem przed 40 laty, gdy Marx pisał Mizeryą filozofii Proudho- 
powskićj: dzisiaj oczywiście jest jeszcze bardzićj chybione. 

Nie można się zgodzić także na nazywanie dzieł Roschera 
„epokowemi*; można je nazwać przeładowanemi drobiazgową filo- 
logiczno-historyczną erudycyą; zwrócenie się do historyi w badaniu 
zjawisk ekonomicznych jest niewątpliwie zasługą Roschera: ale 
epokowemi dzieła jego nie były i nie są. 
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"Tłómaczeńie jest gładkie, poprawne, jasne, czyta się bez znu- 
"żenia. Parę zwrotów jednakże pozwolimy sobie wytknąć, jako bar- 
dzićj odstępujących od jasności i ścisłości mowy naszćj. Nie wie- 
‘miy, kto' pierwszy (podóbno Kraszewski) użył słowa zapoznawać 
w żńaczeniu nie uznawać. Tłómacze Meyera piszą tedy „zapozna- 
wać prawdę*. Tak samo znów kontrabandą weszło do nas wyra- 
/żeńie; czysto niemieckie: podczas gdy=wdhzend als. Ttómacze nasi 
bardzo go często używają. Macłeod nazwany jest „teoretykiem . 
pieńiędzy* (194); chyba myślano o bańkierstwie. Cairnes, według 
książki, miał umrzóć 1815. Zapewne to omyłka korektorska: po- 
winno być 1875. ZĘ 


Prace filologiczne, wydawane przez Baudouina de Courtenay, J. Karłowicza, A. A. Kryń- 
skiego i Lucyana Malinowskiego. Z zapomogi Kasy pomocy dla osób, pracujących na 
polu naukowćm, imienia Mianowskiego. Tom II. zeszyt III. Warszawa, 1888 r. 


Oprócz ciągu dalszego pracy Ant. Kaliny („Przyczynek do hi- 
storyi końiugacyi słowiańskićj*), zeszyt ten zawiera dwa ciekawe 
przyczynki do głosowni (L. Malinowskiego). „Dyalektyczne wtórne 
.przedłużenie—o» (o nosowe z ogonkiem) na am w języku polskim“ 
irKalłiny „Słowiańskie ch—=indoeur'£*, tudzież do osnowni (morfo- 
logii tj. Kaliny „Przyrostki, pochodne zisży—cik" i Kryńskiego: „eń- 
stwo—arnia*). 


Dyalektologia ludowa, owa niewyczerpana form językowych 
śkatbnica, zwróciła szczególną uwagę p. Malinowskiego, który 
w mowie ludu z ókolic Święcian zauważył w formach czasowniko- 
‘wych przedłużenie nosówek ę om w am np. on=starosław, jusowi ¢: 
rzomdzi — urzamdza, jómtrzi—rozjamtrza; om=starosław, jusowi 4: 
łonczi—załancza, sondzi—przesamdza, somczi— przesamcza, tronći— 
przetranca, tromsbi —roztrambia. Tylko niektóre słowa, jak ćozży, 
moóżći żachowują w formie częstotliwćj om: przećonża, zamozca, tu- 
dzież tematy naę: częży, cżęża (ociężały). 


Zjawisko to, lubo w dzisiejszćj mowie naszćj z powodu zatra- 
cenia ilocząsu zamarłe, nieprzedstawia osobliwości w dziedzinie 
języków indo-europejskich. Starosłowiański bowiem jus 4, odpo- 
wiadający indo-europ. om lub an widoczne ma ślady długości, która 
się całkowicie zachowała w sanskrycie np. vidhavam (biernik I. 
poj.)=starosł, wbdową, pakh-ómi (osoba 1 czasu teraźn. l. poj.)= 
starosł. pek-ą. Nawet tak zwana anusvara sanskrycka (od azu= 
po isvóra=dźwięk) tj. a-m lub m albo tóż ż-Hm lub m w środosło- 
wiu (w środku wyrazu) i w posłowiu (na końcu wyrazu) przed pe- 
wnemi grupami spółgłoskowemi, tworząca przytłumiony pogłos 
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nosowy, odpowiadający. poniekąd nosówkom polskim, stanowi 
w prozodyi pozycyą, bo z samogłoski krótkićj tworzy długą. 

Okoliczność ta przemawia za możliwością fizyologiczną długo- 
ści an, objawiającéj się w sposób przyrodzony w mowie ludowéj. 

P. Kalina zamierza w rozprawie swojéj dowieść wbrew Miklo- 
sičowi, że niezawsze słowiańskie ch jest wymianą, pierwotnego s. 
Według niego ono ch odpowiada raczćj indo-europejskiemu ź, tj. 
wymiana spółgłoski gardłowćj na gardłową, a nie powiewnćj języ- 
kowo-zębowćj (s) na gardłową (ch). W wyniku bowiem badań na- 
ukowych Brugmanna, przyjmuje się dwojakie w. języku pra-indyj- 
skim £ 1) gardłowe i 2) i z oddźwiękiem w postaci wargowo-powie- 
wnego #. W dziedzinie języków słowiańskich zachowało się to. 
pierwsze, gdy w.germańskich drugie £ (q) przeszło w gockie hu, f; 
gardłowe zaś w k, g, albo tóż pozostało bez zmiany. Szkoda, że 
p. Kalina nie objaśnił dlaczego k sanskryckie potęguje się w ten 
sposób, że przybiera g, które rzeczoną:spółgłoskę poprzedza, two- 
rząc postać gå zam. h; np. wrtraGHna zamiast wrtrahan (przydo- 
mek Indry) od pierwiastku hań (zabijać). Zestawiania.etymologi- 
czne jak np. łac, corpus, zendzkie: kerpa (ciało), starosłow. chfap%, 
czesk, chłap, ros. chołop, wydają się nam wątpliwemi. 

Dalćj p. Kalina, zastanawiając się nad przymiotnikami dłożnż- 
sty i wodnisty, zbija powszechne mniemanie, jakoby formy: testwo- 
rzyły się nie od rzeczoników dało, woda, lecz:0d postaci dłoźmy, wo: 
dny. Spółgł, z przed przyrostkiem żsźy w postaci mźsży, jest ostatnią 
tematową od bagm: (bagnisty), ogies (ognisty) i dopiero drogą anar 
logii przeszła do form błożzżsty. i wodnisty, pozbawionych właśnie 
w temacie owego 7 (błoto, woda). Podobnież. lisowczyk zam, li- 
sowszczyk od Lisowski powstało na: wzór takich rzeczowników jak: 
krawczyk, szewczyk, kominiarczyk it. p. Spostrzeżenie to odnosi 
się także do rozważanych przez;p. Kryńskiego przyrostków e?żsźwo, 
arnia, Z tych pierwszy esźwo jest w takim stosunku do sźwo tj. 
bsźwo, jak mżsży do isty.. Tak w misty, jak. i w eźstwo spółgł. m jest 
oderwaną od form pierwotnych; z tą jednak różnicą, że w pierw- 
szćm m należy do tematu, w drugićm zaś do przyrostka postaci, od 
którćj się tworzy wyraz pochodny, np. bezec-e-stwo, błaz-eń-stwo 
itp. Ztąd ten przyrostek em przeszedł do wyrazów, nietworzących 
się zgoła od rzeczowników na em, ani przymiotników i imiesł, na. ny; 
np. człowieczeństwo zam. człowżeczsźwo (Psałtćrz floryański z:XIV 
w.), wdow'eństwo zam. wdowsźwo (Wujek z.XVI w.) itp. Pod:wpły- 
wem także wyrazów na azmża (piek-arnia, drukarnia) ukształtował 
się wyraz /a/arnia z łac. laterna, lanterna, znany, u Opecia'(w r. 
1522) w postaci laterna, W rozprawie p. t. „Glossy w:dziele Bal- 
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tazara Opecia z r. 1522 p. n. Żywot... Páná Jezu Krysta...*, p. Kryń- 
ski wspomina o dwóch wydaniach krakowskich tego „Żywotu“ tj. 
Hallerowskićm i Wietorowskićm. Z tych jedno, a mianowicie Wie- 
torowskie, znajduje się w Warszawie w bibliotekach: uniwersyte- 
ckićj i hr. Zamoyskich. Oprócz tego są tam jeszcze inne szczegóły 
bibliograficzne i językowe, odnoszące się do tak cennego mowy 
naszćj zabytku. Część recenzyjno-krytyczna p. t. Rozbiory i spra- 
wozdania opracowana jest przez pp. Bystronia i Kryńskiego. Te- 
muż uczonemu lingwiście, oraz p. Baudouinowi de Courtenay, za- 
wdzięczamy skreślenie życiorysów Jana Hanusza i Mikołaja Kru- 
szewskiego, których śmierć przedwczesna osierociła naukę polską 
niczem niezastąpionym ubytkiem, 
Justyn Feliks Gajster. 


= Prace matematyczno-fizyczneę. Wydawane w Warszawie 
przez S. Dicksteina, Wł. Gosiewskiego, Edw. i Wł. Natansonów, 
Tom. I.— Warsz. skład gł. w księg. Gebethnera i Wolffa, 1888, 8-o, 
str. X i 229 (cena rsr. 2)— Zbyt częstym pono głosom, natchnionym 
przez pessyrnizm, zarówno jak objawom apatyi, na które skarżą 
się korespondencye z prowincyi, przeciwstawić można dodatnie. 
objawy naszego życia umysłowego, których może jest nie wiele, 
ale które istnieją i tém więcćj zasługują na uwagę, że są wynikiem 
istotnego zamiłowania w nauce, a na wielki rozgłos nie liczą. Po 
filologach, którzy już od lat kilku wydają swe „Prace*, wystąpili ze 
specyalnśm wydawnictwóćm nasi matematycy i fizycy, bez wszelkićj 
postronnćj zapomogi, i w książce pod wyżćj wymienionym tytułem 
ogłosili rozprawy i referaty, skreślone przez czternastu współpra- 
cowników. Prawo prawdopodobieństwa błędów przypadkowych, 
podane niegdyś przez Gaussa, a poruszone w roku zeszł. przez Ber- 
tranda, jest przedmiotem pracy p. Gosiewskiego, który określa wa- 
runki, przy jakich formuła Gaussa może być dokładniejszą. —P. Dick- 
stein zebrał twierdzenia o wrońskianach, (wyrażeniach różniczko- 
wych, wprowadzonych do matematyki przez Hoene-Wrońskiego) 
i wskazuje ważniejsze ich zastosowania. Studya nad prawem 
Clerk-Maxwella, dotyczącćm prędkości poruszających się cząste- 
czek gazów, wyłuszczone są w rozprawie p. Wł. Natansona.— Ten- 
że autor w drugićj pracy roztrząsa krytycznie zadanie Taita (z cy- 
netycznćj teoryi gazów) i znajdując, że rozwiązanie, podane przez 
tego uczonego, jest „tylko surowém przybliżeniem“, zajął się do- 
kładnóm rozwiązaniem zadania,“ — Pan J. J. Boguski przedstawia 
swoje badania wstępne nad nowym sposobem oznaczania rozsze- 


rzalności cieczy, dokonane w pracowni fizycznej Muzeum przemy- 
słu i rolnictwa w Warszawie. — W rozprawie o obliczaniu blasku 
obrazów optycznych przy układzie soczewek kulistych p. A. Hoło- 
wiński zwraca uwagę krytyczną na jedno z twierdzeń o blasku, 
które Helmholtz wypowiedział zbyt ogólnie i nieco dwuznacznie 
i podaje komentarz do odnośnego działu optyki. — P. A. J. Stodół- 
kiewicz, który w Pamiętniku Wydz. matemat.-przyrodn. Akademii 
Umiejęt. w Krakowie ogłosił dwa układy równań różniczkowych, 
dających się zcałkować drogą uboczną bardzo prostą, podaje tutaj 
inny podobnego rodzaju układ równań różniczkowych o różnicach 
zupełnych. Dalćj znajdujemy pracę p. J. Ptaszyckiego o całkowa- 
niu algebraicznćm różniczek algebraicznych, — i badania p. J. Ko- 
walskiego nad wytrzymałością szkła. —Ostatnią w szeregu rozpraw, 
ale nie ostatnią ze względu na ważność podjętego pytania mate- 
matycznego (które być może i dla inych gałęzi wiedzy ludzkiej 
okaże się doniosłóm) jest rzecz „o związku między zasadą najmnićj- 
szego działania i najprawdopodobniejszym układem“, napisana 
przez p. Gosiewskiego.—W dziale sprawozdań pp. Kowalczyk i Bo- 
guski pomieścili wiadomości: pierwszy o obserwatoryum w Płoń- 
sku i o pracach niedawno zmarłego d-ra J. Jędrzewicza, drugi o pra- 
cowni fizycznćj przy Muzeum przemysłu;— p. Dickstein kreśli obraz 
rozwoju geometryi wielowymiarowej, którćj początek dali Riemann 
i Helmholtz; — p. Wł. Natanson zaznajamia nas z przebiegiem dy- 
skusyi naukowćj pomiędzy Taitem a Boltzmannem, co do podstaw 
cynetycznćj teoryi gazów; — p. E. Natanson rozbiera dzieło Maxa 
Plancka o zasadzie zachowania energii, napisane na konkurs ogło- 
szony w Getyndze; — wreszcie p. H. Silberstein wykłada nową me- 
todę oznaczania ciężaru cząsteczkowego, według badań Raoulta, 
van't Hoffa, Arrheniusa i Plancka. — W części trzecićj mamy spra- 
wozdania z naszego piśmiennictwa w dziedzinie matematyki, me- 
chaniki, astronomii, fizyki i chemii teoretycznćj za lata 1886 i 1887, 
pisane po większćj części przez powyżćj wymienionych autorów, 
oraz pp. Czajewicza, Kleckiego i S. Kramsztyka; prace tu rozpa- 
trzone dochodzą liczby 102. Taką jest zawartość pierwszego tomu 
niniejszego wydawnictwa, które bez wątpienia znajdzie uznanie 
i pokup wśród naszych specyalistów. Jeśli się ta nadzieja ziści, to 
przy rosnącćj zwolna wprawdzie, stale wszakże, liczbie pracowni- 
ków naszych na niwie nauk ścisłych, wydawnictwo nie skończy 
się na tomie drugim, który w roku bieżącym się ukaże, ale prze- 
trwa w długie lata, czegobyśmy gorąco pragnąć winni. 

= Zygmunt Sarnecki. Nowelle (Warsz. Nakład G. Centner- 
szwera, 1888, str. 191). Nie tak to łatwo nagiąć się do nowego ro- 
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dzaju twórczości i do nowego sposobu pisania, kto w młodszych. la- | 
tach przywykł do czegoś innego. P. Sarnecki długo uprawiał i to 

z powodzeniem zagon dramatyczny, potém rzucił siędo publicystyki, 
przeszedł następnie do powieści, a dopiero w końcu zabrał się.do 
nowelki— w najświeższćj jéj formie realistycznćj. Widzimy tu usi- 
łowania umysłu i pióra by tćj formie uczynić zadość, ale przywy- 
knienie do swobodnego bujania fantazyi staje im na przeszkodzie 
i płata figle dotkliwie. Weźmy np. pod uwagę nowellę „Drugie 
dziecko“. Dopóki maluje nam autor Adolfa Gronera, niższego urzę- 
dnika magistratu, jak spędza dnie jednostajnie po pracy biurowćj 
wyrzynając w domu z pudełek od cygar zgrabne ramki, jak zdrew-. 
niał niemal w tćj samotności, uspokoiwszy serce i zmysły; wierzymy, 
że nowelista dobrze zaobserwował tę postać i rozumiemy ją.całko- 
wicie. Nieźle téż przedstawione jest jego ożenienie przez krewnych. 
Ale już mnićj zadawalnia obrazek jego żony wesołćj i pulehnćj, ła- 
koméj i zmysłowćj Karolci, a wywód jéj usposobienia na podstawie 
prawa dziedziczności jest sobie pospolitćm fantazyowaniem, które 
pomija się obojętnie. Gdy atoli Adolf rozkochawszy się w dziecku 
wziętćm przez Karolcię na wychowanie, zaczyna je bawić opowia- 
daniem: „o szlachetnych królewiczach, ubranych w złotogłowy, 

o siedmiu rycerzach uśpionych, o pięknej księżniczce, noszącćj dłu- 
gie, powłóczyste suknie, błyszczące jak gwiazdy lub szafirowe jak 
niebo, o starych królach z siwemi brodami, wspierających się na 
berłach, zdobnych w brylanty i rubiny, o gnomach i koboldach* 
itd. itd; to musimy zauważyć, że fantazya wywiodła nowellistę 
w pole, bo dla piętnastomiesięcznych dzieci, nie tylko chowanych 
przez chłopów, ale nawet przez najlepszych pedagogów, opowia» 
dania takie byłyby pustym dźwiękiem, nie zaś pierwiastkiem rozwi- 
jającym. Samego przywiązania Adolfa do dziecka nie kwestyonuje- 
my; nie mamy tćż nic przeciwko temu, że i Karolcia zająwszy się 
dzieckiem, zaniechała strojów; ale nie podobna przyznać, że scena 
rozstania z tćm dzieckiem, gdy je matka odbiera, wywołuje wzru- 
szenie, co zapewne zamierzał autor. Inne nowelle mnićj więcćj 
tóż same zalety i wady przedstawiają. Analiza psychologiczna za- 

mierzona w „Stasi“ nie udała się: jestto zestawienie znanych już 
dobrze sytuacyj, w których nie potrawił autor nic nowego, nic głęb- 
szego wyrazić; figury wszystkie nie są nieprawdziwe, gdy się je 
bierze osobno; ale wprowadzenie ich w-akcyę nie może się nazwać 
trafnóm i szczęśliwóm. „Nastka“ wydaną a raczćj sprzedana zamąż 
wbrew swćj woli, może być wzięta z życia, lecz obrobiona anegdo- 
tycznie, prawdopodobną się nie wydaje. We „Wróbłach* "jest do- 

syć dowcipnych spostrzeżeń i wyrażeń. W obrazku „Powiem ma- 
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mie* dobrze jest odmalowana. naiwność: młodej, niedoświadczonćj, 
ufnej jeszcze mężateczki. Język i styl wszędzie poprawny, gładki, 
ładny, harmonizuje: RAZ z elegancką powierzchownością 
książki. 

— Historya: ochrony praw” autorskich w dawnej Polsce, napi- 
sał Artur Benis; Kraków 1887, str. 86. Kwestya-własności literac- 
kićj w dawnej Polsce nie doczęteata się dotąd nawet częściowego 
opracowania. Luźne, do tćj sprawy odnoszące się wiadomości od- 
naleźć można w dziełach traktujących o drukarstwie w Polsce, o bi- 
bliografii, w monografiach: zajmujących się dziejami księgarzy, dru- 
karzy, nakładców, oraz cenzury świeckiéj i kościelnćj, wreszcie 
w rozlicznych' 'aktach współczesnych, o zebranie jednak materyału 
tego i jego krytyczne uporządkowanie, a tém mnićj o skreślenie za- 
rysu bodaj historyi praw i przywilejów, odnoszących się do drukar-. 
stwa, księgarstwa i cenzury w. Polsce, nikt- się nie pokusił. Praca 
p: Benisa jest- pierwszą- w tym kierunku próbą: krytyczną i z tego 
tóż względu zasługuje na uważne rozpatrzenie. Ślady ochrony praw 
autorskich-w Polsce datują się od początku XVI wieku. Nagły roz- 
wój piśmiennictwa, wielka liczba drukarń, spory religijne, sprawiły, 
że jednym z- pierwszych objawów, jakie owemu nądmiernemu 
w owych czasach i prawdziwie wyjątkowemu w dziedzinie piśmien- 
nictwa ruchowi: towarzyszyły, było odczucie potrzeby. ochro- 
ny własności literackićj. Nie była ona pojmowana w, dzisiejszćm. 
rozumieniu, jako ochrona pracy umysłowćj, będącćj własnością da- 
nćj jednostki, ale jako ochrona praw.drukarza-wydawcy, chronią- 
cego się przed: skrzętnćm .współzawodnictwem kolegów. Ztąd tóż 
kwestya,.ochrony:praw: autorskich od samych -zaczątków- swych wią- 
że się najścislćj ze sprawami drukarzy, posiadających monopol księ- 
garstwa'i prawo własności wydawanych przez siebie utworów. Sle- 
dząc od'samych' początków przebieg spraw owych, wykazuje p. Be- 
nis na podstawie źródeł współczesnych, mianowice. zapisków. w ak- 
tach» rektorskich i sądowych, przywilejów i innych dokumentów, 
jakie przyczyny, i wpływy. oddziaływały na.powstawanie kwestyi 
ochrony prawa.własności i jak cała.geneza i cały rozwój instytucyi 
zawarte są w stopniowych i powolnych: przejściach. Wykazuje te- 
dy kolejno jak: w danym: razie potrzeba wywołała akt łaski, obja- 
wiający- się w postaci przywileju królewskiego, jak ten akt łaski 
udzielany coraz częścićj przechodzi w zwyczaj, jak się zwyczaj pod 
wpływem praktyki wyrabia. i ustala, jak się wreszcie przeobraża 
i krystalizuje'w prawo zwyczajowe. Ponieważ: przedmiotem całćj 
grupy-stosunków. prawnych, złączonych z instytucyą ochrony, byli 
drukarze; przeto autor: przedstawia najpierw w ogólnych zarysach 
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koleje i zmiany, jakim ulegała w ciągu wieków organizacya drukar- 
stwa i w parze z nią idącego księgarstwa polskiego, i na tém tle 
opiera dalsze swe wywody. Pierwszym śladem zamącenia się sto- 
sunków między drukarzami jest zacytowana w całości przez autora 
ugoda dobrowolna księgarzy krakowskich Jana Hallera i Marka 
Scharffenberga z r. 1517, regulująca ich stosunki między sobą i na- 
kładająca za przekroczenie umowy znaczną karę umowną (400 czer. 
zł). Równocześnie pojawia się téż po raz pierwszy cenzura świe- 
cka polityczna — a powołanie do życia tćj instytucyi, o którćj bliż- 
szych szczegółów żadnych dzieje nie przekazały, wywołał prąd, 
który datować się począł z początkiem trzeciego dziesiątka XVI w. 
mianowicie dążenie do wydawania i rozszerzania paszkwilów poli- 
tycznych, fałszowania historyi wreszcie rozpowszechniania dzieł 
„heretyckich*, Ofiarą pierwszą cenzury pada „Kronika Miechowi- 
ty zr. 1519 za wiadomości uwłaczające czci rodziny królewskićj. 
W ślad za świecką powstała i duchowna cenzura, która głównie 
baczyła na księgi dysydenckie. Na czele komisyi do tego ustano- 
wionćj stał jakiś czas rektor uniw. Jag. późnićj wyłącznie zostawała 
ona pod zwierzchnictwem biskupa Krakowskiego. W r. 1539 od- 
daje Zygmunt I jurysdykcyą nad drukarzami uniwersytetowi i odtąd 
wszystkie zatargi rozstrzyga rektor. Z tą chwilą téż akta rektor- 
skie (Acta rectoralia univ. jag.) mnóstwo wykazują procesów, roz- 
strzyganych przed forum rektorskićm, a wiele z nich zachowanych 
w całości pozwala dokładnie zapoznać się zarówno z naturą spraw 
poszczególnych jak i całą judykaturą w ogólności. W XVII w. 
z upadkiem ruchu umysłowego i literatury, nieład i bezprawie ogar- 
nia téż i dziedzinę drukarstwa i księgarstwa. Mnożą się bezprawne 
przedruki dokonywane przez drukarnie zakonne, mnożą się sprawy 
o nie przed sądami, ale brak egzekutywy ośmielał ciągle do nadużyć. 
Dopiero w ostatnich czasach rzeczypospolitćj w zredagowanym 
przez Andrzeja Zamojskiego z polecenia sejmu wr. 1776 zbiorze 
praw sądowych widnieje pierwsze usiłowanie określenia prawnego 
stanowiska drukarstwa w drodze ustawy. Widzimy dalćj i na sej- 
mie czteroletnim dążność do przeprowadzenia prób kodyfikacyj* 
nych w powyższym kierunku—ale nadaremnie. Nie była zatém - 
w dawnćj Polsce ochrona praw własności autorskićj zagwarantowana 
ustawą, lecz opierała się jedynie na przywilejach i prawie zwycza- 
jowóm i umownóćm. Potrzebę unormowania tych spraw wytworzy- 
ły stosunki—ale poziom cywilizacyi nie dopuszczał jeszcze uregu- 
lowania jćj w drodze ustawy. W rozporządzeniach królewskich, 
dekretach, przywilejach, znać brak ciągłości i pewnych stale wy- 
tkniętych zasad; przywileje i dekreta często się sobie sprzeciwiają 
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i zdradzają zupełnie odmienną myśl przewodnią. Wobec tego, 
stanu rzeczy, o jakimś systemie ochrony własności literackićj mowy 
być nie mogło, a jedyną obronę prawną wydawcy stanowił do osta- 
tnich lat panowania Stan. Augusta wyłącznie przywilćj królewski. 
Brzmiał on zwykle na karę 1000 czerw. zł. a termin trwania prawa 
własności oznaczał na lat 20. Autor przytacza na końcu swćj pra- 
cy w oryginale wszystkie dokumenty i przywileje jakie zużytkował 
w swćj pracy, wyjęte częścią z akt rektorskich, częścią z ksiąg ra- 
dzieckich m. Krakowa, częścią wreszcie z rękopismów biblioteki 
jagiellońskićj. Zajmujący ten i doniosły dla nauki przedmiot, są- 
siadujący tak blisko z historyą literatury, zasługuje ze wszech miar 
na wyczerpujące opracowanie, a sumienna praca p. Benisa, czyniąca 
początek we wskazanym kierunku, winna być młodemu pracowni- 
kowi poczytana za rzetelną zasługę, tém więcćj, że jako praca źró- 
dłowa wymagała wielu zmudnych poszukiwań. e. 

= Marassć Mieczysław dr. Dzieła ekonomiczno-statystyczne 
i polityczne. Tom I. Kraków. 1887. str. LV i 417 (Nakładem Adama 
hr. Marassć. Poświęcone Jul. Dunajewskiemu). Jestto pierwszy tom 
zbiorowego wydania pism przedwcześnie zmarłego pracownika na 
niwie ekonomiczno-statystycznćj. Obejmuje on rozprawy i prace 
drukowane przez przeciąg lat kilkunastu w różnych czasopismach, 
a mianowicie „Czasie“, „Przeglądzie polskim*, „Gazecie Iwowskićj*, 
„Przewodniku naukowym i literackim“, „Ekonomiście*, oraz facho- 
wych pismach berlińskich i wiedeńskich. Wstępem do pism, jest 
krytyczna, wyczerpująca ocena tychże wraz z poglądem na działal- 
ność naukową Marassćgo, skreślona przez prof. uniw. lwowskiego 
d-ra Tadeusza Pilata. Na czele pomieszczona została jedna w naj- 
wcześniejszych prac Marassćgo „Przegląd polskićj literatury eko- 
nomicznćj, z uwzględnieniem stosunków Królestwa Polskiego*. 
Kilka następujących z kolei drobniejszych rozpraw, pisanych po 
polsku i po niemiecku, dotyczy znaczenia i zadań statystyki w te- 
oryi i w zastosowaniu do administracyi. Jedną z najlepszych i naj- 
gruntowniejszych prac w tym zbiorze jest głośna w swoim cza- 
sie rozprawa „O wolności parcelowania gruntów“. Znajdujemy 
dalćj rozprawy o wykupnie propinacyi, o zadłużeniu większćj 
i mniejszćj własności ziemskićj i kilka drobniejszych. Widnieje 
w pracach tych trzeźwy umysł, dążący wszędzie do stosowania 
wyników naukowych teoretycznych do życia praktycznego i do 
administracyi krajowćj. Ogłoszeniem rozproszonych powyższych, 
bezsprzecznie cennych dla nauki prac oddał wydawca szczupłej 
naszćj ekonomicznćj literaturze prawdziwą przysługę, tém większą, 
że zarazem w owćm zbiorowóćm wydaniu przekazał potomności ca- 
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tość literackićj działalności autora, któremu spuścizna ta zapewni ` 
należne miejsce w naszćj literaturze ekonomiczno-statystycznćj. 
Na zakończenie dołączył wydawca dokumenta rodzinne, które zbie- 
rał Marassć, a;które mieszczą wielę ciekawych szczegółów z cza- 
sów ,emigracyi rodzin arystokratycznych francuskich, kilka listów 
monarchów i relacyi bardzo zajmujących z epoki kongresu wiedeń: 
skiego. 2 

— Henryk Schmitt. Życiorys spisany na podstawie dokumen- 
tów,i korespondencyi przez Walentego Ćwika. Lwów, 1888, 80, str. 
230. Bezpretensyonalny, ale nader starannie i pracowicie ułożony 
szkic powyższy odtwarza wizerunek zmarłego historyka, na. tle 
współczesnych wypadków i otoczenia. Korzystając z obfitćj kore- 
spondencyi i innych papierów śp. Schmitta, autor kreśli obraz dzia- 
łalności męża tego w najrozmaitszych okresach. jego życia, jako. 
młodzieńca, obywatela, więźnia stanu i historyka a przytóćm w.spo- 
sób barwny i zajmujący podaje historyą ostatniego lat- dziesiątka, 
tak mało znaną całemu młodszemu pokoleniu. Praca p. Ćwika: zar 
wiera wiele ciekawych faktów i szczegółów z epoki 1835—1870 r. 
jak. np. wypadki lutowe 1846 r. i następne, opis bombardowania. 
Lwowa, ogłoszenie stanu oblężenia itd., opartych na listach i pa- 
pierach śp. Schmitta. Z tego też głównie powodu jest ona pożąda- 
nym dla piśmiennictwa nabytkiem nietylko jako praca biograficzna 
ale także jako przyczynek historyczny, dotyczący ważnćj epoki. 
dziejów galicyjskich pod rządem austryackim. 

— Pamiętniki Stanisława hr. Wodzickiego. Kraków, 1888, str. 
432. Nakład Żupańskiego i Heumanna. Do mało rozświeconćj hi: 
storyi dziejów rzeczypospolitćj krakowskićj, przybywa w Pamiętni- 
kach Wodzickiego nowy przyczynek. Stanowisko autora, który. 
ówcześnie odgrywał najważniejszą rolę, piastując urząd prezesa se-. 
natu efemerycznego państewka, a tém samém i najlepsze o toku 
spraw wszystkich posiadał wiądomości, nadawałoby pamiętnikowi 
rzeczonemu powagę źródła historycznego, gdyby ton ogólny zapi- 
sków, w których autor własne czyny isprawy na pierwszy plan wy; 
suwa, nie osłabiał pod pewnym względem wiarogodności jego opo- 
wiadań. Pamiętniki obejmują okres od r. 1815 do 1831 tj. przeciąg 
czasu, w którym Wodzicki był prezesem senatu. 


W niniejszćj replice na krytykę „Teoryi celowości“, zamie- 
szczoną w styczniowym zeszycie „Ateneum“, str. 149—154, pozwa- 
lam sobie wyjść z założenia, że „krytyk pracy naukowóćj 
powinienconajmnićj poznać ją, zrozumiććoco 
w nićj chodzi i'złożyć tego dowody w krytyce 
swojćj. Otóż wykażę na faktach, że w krytyce p. K. tym pro- 
stym wymaganiom nie stało się zadość. 

Pomiędzy innemi p. K. pisze: „nasz autor, chcąc zdobyć 
izburzyć twierdzę celowości, zaczyna itd.*; „czy jéj (tj. 
teoryi celowości) wyznawców przekonał o kruchości podstaw, nie 
można orzec*. „Obrońców jéj, osobliwie Janet'a i ks. Morawskie- 
go, zapewne nie przekonał“. Muszę tedy zapewnić, że krytyk mój 
chybił; chęci zburzenia twierdzy celowości nigdy nie żywiłem 
i, o ile mi się zdaje, w książce swojćj niczćm do podejrzeń takich 
nie upoważniłem. Oto co napisałem na str. 127 Teoryi celo- 
wości: „Takie naturalne ograniczenie celowości do dziedziny psy- 
chicznćj, jakkolwiek zupełnie uzasadnione, teleologów oczywiście 
nie zadowoli... Nie trzeba się łudzić, aby kiedykolwiek mógł nastać 
czas, gdy takie lub inne poglądy metafizyczne nie będą miały zwo- 
lenników swoich, których próżno przekonywać ze stanowiska nau- 
kowego, gdyż stoją na stanowisku odrębnóm. Chodzi tu wszakże 
nie o zwolenników celowości, lecz o krytykę filozoficzną tego poję- 
cia, o oczyszczenie i wyświetlenie drogi, po którćj teorya naukowa 
ma kroczyć*. Niezrozumiałą tedy „chęć zburzenia twierdzy celo- 
wości* zmuszony jestem przypisać wyobraźni krytyka, sam bowiem 
jestem przekonany, że celowość, jako pojęcie faktycznie istniejące 
w miliardach umysłów, „ma swoje głębokie podstawy w psychi- 
cznćj naturze człowieka* i codziennie w niezliczonych okoliczno- 
ściach zupełnie słusznie bywa stosowane do objaśniania faktów 
z dziedziny świadomego i dowolnego postępowania istot żywych. 
W pracy mojćj chodzi o coś zupełnie innego, mianowicie o to, żę 
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pojęcie celowości niesłusznie bywa stosowane do naukowego obja- 
śniania przyrody, czyli o bezpodstawność teoryi celowości, 
Z tego téż względu muszę odrzucić, jako z gruntu niesłuszne twier- 
dzenia p. K.: „Nie mamy tedy powodu wątpić, iż autor... jest prze- 
ciwnikiem celowości w naturze“, albo znów indzićj: „Ze wszystkie- 
go, co powiedziano, widać, że p. M. jest przeciwnikiem celowości, 
jako pewnéj kategoryi myślenia*. Sama myśl, iż czytelnik, nie zna- 
jący książki mojćj, na chwilę mógłby zaufać temu twierdzeniu kry- 
tyka i wziąć mię za wyznawcę przytoczonych zdań, przeraża mię. 
Nasamprzód, nie rozumiem nawet, co znaczy być przeciwnikiem 
„celowości, jako kategoryi myślenia“, tém bardzićj że wielokrotnie, 
zaznaczam, iż celowość właśnie w myśleniu naszćm ma wyłączne 
siedlisko swoje. Gdy zaś nadto p. K. robi ze mnie jeszcze „przeci- 
wnika celowości w naturze“, to niechże mi wolno będzie zauważyć, 
że w całćj książce swojćj mówię nie o „celowości w naturze*, lecz 
o pojęciu celowości w przyrodoznawstwie, i tylko w ustępach, gdzie 
roztrząsam mniemania Janet'a i ks. Morawskiego o obiektywnych 
znamionach celowości w naturze, usiłuję wykazać, że takich zna- 
mion nie masz, że fakt celowości obiektywnej stwierdzić się nie da. 
Jestem więc przeciwnikiem stosowania pojęcia celowości w przy- 
rodoznawstwie, nie zaś przeciwnikiem celowości w naturze. Tę 
ostatnią uznam jako fakt natychmiast, skoro mi ją ktokolwiek po- 
każe. Być w nauce przeciwnikiem faktu rzeczywistego, to znaczy 
cierpićć na obstrukcyą metafizyczną; być zaś przeciwnikiem faktu, 
którego istnienia nawet stwierdzić niepodobna, to znaczy cierpićć 
na brzydką halucynacyą. Przytćm, trącą czczą retoryką zdania, iż 
orzec nie można czym wyznawców teoryi celowości przekonał, tu- 
dzież że Janet'a i ks. Morawskiego zapewne nie przekonałem, bo, 
jak z powyższych słów moich widać, sam byłem dalekim od takich 
zamiarów i nadziei, i co do Janeta jest pewnćm, że się nie mógł 
przekonać z książki polskićjj Mógłby mię wprawdzie spotkać za- 
rzut, iż skoro nie mam zamiaru przekonywać wyznawców teoryi ce- 
lowości, więc niepotrzebnie podjąłem się tćj pracy, gdyż przeciwni- 
cy teoryi celowości dowodzeń tego, o czćm są przekonani, nie po- 
trzebują. Na to jednak można odrzec, że dana praca naukowa mo- 
że nie mićć na względzie nikogo specyalnie, lecz dążyć do ugrun- 
towania za pomocą nowych materyałów lub nowego oświetlenia 
tezy, która bezwzględną prawdą nie jest i w którćj się trzeba coraz 
lepićj utwierdzać za pomocą sprawdzeń coraz dokładniejszych. 
Krytyk mój pisze: „Słusznie autor zauważył, iż ten podział 
(Arystotelesa) i pojęcie przyczyny są wzięte z obserwacyi podmio- 
towćj i noszą charakter antropomorficzny. Być może, iż dałoby 


POLEMIKA. 363 
się to prościćj wyrazić, mianowicie: że człowiek, uważając sie- 
bie za miarę wszech rzeczy i widząc jak bliźni jego, © ile 
nie są dziećmi lub waryatami, wszystko robią wpewnym 
dobrym lub złym celu, przenosi to osobiste postrzeżenie ze 
stosunków ludzkich do ogółu zjawisk wszechświata, w których poszu- 
kuje także celu i pyta się od dzieciństwa: a poco to, a naco to, a dla- 
czego to?* Zastanówmy się nad tą proponowaną stylizacyą, aby się 
przekonać, jak krytyk rzecz rozumić i o ile usprawiedliwionym jest 
ton protekcyonalny, w jakim mi wytyka „sposób pisania niewyro- 
biony*. Gdybym się zaczął posługiwać takim językiem, tobym nie- 
tylko był zmuszony wykładać w kilku tomach to, com powiedział 
w niewielkićj rozprawie, lecz nadto powiedziałbym wiele rzeczy, 
których nie chciałem powiedzićć, jako z prawdą niezgodnych. Za- 
równo dzieci i osoby dorosłe, przenosząc dane obserwacyi pod- 
miotowćj na ogół zjawisk świata, nie uważają siebie bynaj- 
mnićj za miarę wszech rzeczy, lecz, właśnie o ile nie są waryatami, 
uważają łokieć za miarę długości przedmiotów, przyjętą jednostkę 
wagi za miarę ciężarów, kwaterkę za miarę okowity, korzec za mia- 
rę zboża itd. Tóćmbardzićj fachowi uczeni, obierając za jednostki 
miary kilogram, odległości międzyplanetarne, długość fali świetlnćj 
lub wahnięcie wahadła, nie tylko dowodzą, iż wiele im zależy na 
mierzeniu obiektywnóm, lecz nie szczędzą wszelkich usiłowań, aby 
metodycznie usuwać wszelkie błędy w pomiarach, wynikające 
z podmiotowych warunków obserwacyi. Nawet w starożytności 
sofista Protagoras, według świadectwa Diogenesa z Laerty, nie do- 
puszczał się błędu, przez p. K. wyrażonego, gdyż w aforyzmie swo- 
im zdytwy ypzydtwy uśtpoy dydpwrog twierdził, iż człowiek jest mia- 
rą wszech rzeczy, nie zaś jakoby się za miarę wszech rzeczy u w a- 
żał, chociaż i Protagoras mylił się o tyle, że umysł pospolity nie 
wszystkie rzeczy wymierza własną osobą, lecz tylko niektóre dzie- 
dziny bytu i działań ocenia według miary własnych motywów i po- 
budek podmiotowych. I to także nie jest prawdą, jakoby człowiek 
widział, że „bliźni jego wszystko robią w pewnym dobrym lub złym 
celu“, bo widzi on także, jak ciż bliźni w postępkach swoich czę- 
stokroć mają na widoku osiągnięcie piękna lub brzydoty, prawdy 
lub fałszu, albo wogóle nie powodują się żadnym celem. | 

Dalćj, p. K. podsuwa mi taką definicyą celu: „Cel jest to rzecz, 
stan lub działanie, które chcemy osiągnąć za pomocą odpowie- 
dnich środków*. Protestuję przeciwko temu wypaczeniu myśli mo- 
jéj, zwłaszcza, że wyraźnie napisałem: „Cel, jesttowyobrażenie 
jakićjś rzeczy, działania lub stanu, połączóne z pożądaniem osią- 
gnięcia w rzeczywistości, za pomocą środków, które się wydają 
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odpowiedniemi, tćj wyobrażanćj rzeczy, działania lub stanu“ 
(str. 12). I tuż obok, mając na względzie nasz znany wstręt do ści- 
słego analizowania myśli, załączyłem dwa następujące zastrzeżenia: 


„Jestto więc fakt psychiczny, znany każdemu z własnego doświad- 


czenia wewnętrznego. W mowie potocznéj celem częstokroć na- 
zywamy przedmiot, do którego się nasze zamiary odnoszą, ale 
fakt ten dla teoryi celowości jest obojętnym*. Przezorność ta je- 
dnak na nic się nie zdała, gdyż p. K. podsuwa mi myśl, jakobym za 
cel uważał rzecz samą, nie zaś wyobrażenie rzeczy; język niemiecki 
posiada dwa wyrazy Ziel i Zweck, których po polsku odpowiednio 
oddać nie potrafię: otóż moja definicya określa Zweck, czyli poję- 
cie, o które właśnie chodzi w teoryi celowości, gdy tymczasem pod- 
suwana mi definicya mogłaby chyba przybliżenie stosować się do 
pojęcia Ziel. To samo z definicyą celowości, gdzie zamiast mo- 
jego wyobrażenia celowego p. K. najdowolnićj podsta- 
wia wyobrażenie celu, coś zupełnie innego. 

Krytyka moja pojęcia „rozumu najwyższego* ma redukować 
się „do twierdzenia, że teleolodzy utworzyli sobie antropomorficzną 
koncepcyą rozumu najwyższego, przenosząc na ów rozum własno- 
ści umysłu ludzkiego i wyrażając je w stopniu najwyższym*. Błąd 
tu czworaki: 1-0, nie przypisuję teleologom, że utworzyli to.pojęcie, 
lecz zarzucam, że posługują się tém, już zkądinąd gotowóm poję- 
ciem. przy objaśnieniu przyrody, które ma być naukowćm; 2-0, nie 
krytykuję pojęcia rozumu najwyższego, lecz je analizuję, krytykuję 
zaś zastosowanie jego do nauki; 3-0, ze słów p. K. należałoby wno- 
sić, iż skoro teleolodzy przenoszą własności umysłu ludzkiego na 
rozum najwyższy, więc ten rozum istnieje już wcześnićj, skąd pow- 
staje pytanie: czémże jest ten rozum najwyższy, zanim jeszcze nie 
przeniesiono nań własności umysłu ludzkiego? U mnie rzecz ma 
się zupełnie inaczćj: na str. 105, referując tylko twierdzenia teleolo- 
gów, zaznaczam, iż oni we własnćm mniemaniu własności umysłu 
ludzkiego analogice et proportionaliter „przenoszą na bóstwo“; 
sam natomiast utrzymuję, że pojęcie rozum najwyższy, zanim się go 
nie wytworzy z pewnych cech umysłu ludzkiego, wogóle nie istnie- 
je; 4-0, analiza moja wykazuje, że pojęcie rozumu najwyższego jest 
nie produktem przeniesienia własności konkretnych umysłu ludz- 
kiego na rozum najwyższy, lecz jest „superlatywem abstrakcyi 
rozumu ludzkiego“, 

Niezadowolony z tego, że ja w książce swojćj usiłuję analizo- 
wać ze stanowiska psychologii i logiki pojęcia i metody, stosowane 
w teoryi celowości, oraz krytykować je ze stanowiska teoryi po- 
znania, p. K. radzi mi natomiast: „zgromadzić dostateczną ilość fą- 


któw Sotch mogących przeważyć szalę na stronę ateleologii*. 
Przed ćwiercią wieku p- K. czytał „w kwestyi celowości takie ro- 
zumowania* i przytacza wzory takich rozumowań, nadmieniając, że 
„przykładów podobnych jest moc wielka i zdaje mi się, że one sku- 
tecznićj przekonywają umysł, niż dyalektyka, logika i psychologia". 
Oczywiście jest to kwestya zasadnicza, nad którą warto się zasta- 
nowić. Wprawdzie nie mogę się pochwalić, iżbym przed ćwiercią 
wieku wogóle cokolwiek czytał, ale jeżeli z pism ówczesnych mo- 
żna było zaczerpnąć takie tylko poglądy na celowość, jakię p. K. 
zaczerpnął i dotąd przechował, tedy śmiało mogę się pocieszać 
z Owidyuszem: Prisca juvenć alios, ego me nunc denique natum gratu- 
lor. Dziś wiemy dobrze, że statystyka porównawcza faktów do- 
mniemanćj celowości i bezcelowości w przyrodzie do niczego pro- 
wadzić nie może, bo skoro się przy objaśnianiu faktów posługuje 
błędnemi pojęciami i metodami, to można w ciągu wieków spierać 
się bez skutku o to, czy pierwéj była kura czy jaje, i wpaść ostate- 
cznie w stan apatyi teoretycznćj, albo uwierzyć, że obie alterna- 
tywy są prawdziwe, podobnie jak p. K. przyszedł do wniosku, że 
musi wierzyć nam obu, Janetowi i mnie. Przytoczone przez kry- 
tyka fakta są przykładami nie ateleologii, lecz dysteleologii, ta zaś 


„koniecznie przypuszcza cel już dany, od którego fakta dysteleolo- 


giczne zbaczać mają. Ateleologii, a właściwie nieistnienia celowo- 
ści obiektywnćj w przyrodzie nie ma sposobu dowieść za pomocą 
faktów obiektywnych. Pomimo tego p. K. ma słuszność: „fakta... 
w teoryach naukowych są decydującą instancyą*. Do jakichże więc 
faktów mamy się zwrócić w danym przypadku, skoro fakta z przy- 
rody obiektywnćj na nic się tu nie zdały, bo przy błędnych poję- 
ciach i metodzie, można te fakta obojętnie tłómaczyć tąk i owak? 
Fakta te są psychologiczne i logiczne. Zresztą i przed ćwiercią 
wieku wiedziano, co dziś wiemy znacznie lepićj, że to, co nązywamy 
faktem obiektywnym, w istocie zawsze jest wynikiem psychologi- 
cznego i logicznego przerobienia materyału czuciowego, który zo- 
stał nabyty pod wpływem mnićj lub więcćj bezpośredniego oddzia- 
ływania na nas czegoś, co jedni nazywają „nie-ja*, inni „obięktem*, 


jeszcze inni „rzeczywistością przedmiotową* itp. Zanim się tedy 


przystąpi do rachowania faktów obiektywnych i wysnuwania na 
podstawie tego rachunku wniosków indukcyjnych, trzeba wprzód 
zbadać — jakie to są narzędzia psychologiczne i logiczne, przy po- 
mocy których fakta te wytwarzamy; trzeba się rozejrzćć, czy nie je- 
steśmy w kole błędnóm, gdy nasamprzód wykoncćpowąwszy nie- 
krytycznie fakta niby-obiektywne, następnie mozolimy się nad ich 


tłómaczeniem w tę i w owę stronę, podziwiając ich podatność 
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w obu przeciwnych kierunkach. Tak właśnie postąpiłem ja sobie: 
rostrząsam odpowiednie fakta psychologiczne i logiczne i, rozwa- 
żywszy je pod względem treści i formy, usiłuję wykazać, że nic nie 
pozostaje na rzecz faktu obiektywnego, że teorya celowości, wraz 
z całym szeregiem uwikłanych w nią pojęć i metod, jest przywidze- 
niem, opartém w części na obserwacyi podmiotowćj, w części na 
niekrytycznćj obserwacyi przedmiotowćj, oraz na zupełnie nieuza- 
sadnionćm przenoszeniu obserwacyi podmiotowćj na świat przed- 
miotowy. Jakkolwiek cała moja książka poświęcona jest udowo- 
dnieniu za pomocą faktów tego poglądu, wszelakoż przytoczę tu 
dwa miejsca, które wyraźnie potwierdzają, iż zupełnie świadomie 
rozwijałem ten pogląd i poczyniłem odpowiednie zastrzeżenia, 
których p. K. nie czytał albo nie zrozumiał: „Kwestya celowości— 
napisałem — zawsze się opierała i dotąd opiera na niedostatecznćj, 
zupełnie powierzchownćj analizie psychologicznej i logicznćj z je- 
dnćj strony; na niemnićj wadliwćj analizie rzekomych objawów ce- 
lowości w różnych dziedzinach bytu—z drugićj strony; wreszcie na 
niedość uzasadnionćm przenoszeniu obserwacyi subiektywnćj na 
świat obiektywny. Tu więc, jak w każdćm zagadnieniu filozofi- 
cznóm, mamy do rozważenia trzy rzeczy: fakt podmiotowy, fakt 
przedmiotowy i ich wzajemny stosunek* (2). Na str. 134 piszę 
znów: „Teleologia obaloną być może nie przez materyał pozyty- 
wny, którego podatność dostatecznie stwierdza historya systema- 
tów metafizycznych, lecz przez krytykę jćj pojęć i metod zasadni- 
czych*. Tak więc i ja uciekam się do faktów, chociaż nie do tych, 
które nie istnieją i nie do tych, które w danym razie są zakwestyo- 
nowane, lecz do faktów rzeczywistych, sprawdzalnych i w danćm 
zagadnieniu jedynie odpowiednich i rozstrzygających. Nie poka- 
załem faktów ateologicznych, bo ateologia jest zaprzeczeniem do- 
mniemanego faktu teleologii, przeczenia zaś faktu pokazać bezpo- 
średnio nie podobna; natomiast roztrząsam liczne przykłady do- 
mniemanćj teologicznćj interpretacyi i wykazuję, że interpretacya 
ta jest nieuzasadniona. 

Krytyk mój utrzymuje, że w przedmiocie celowości to samo, 
co ja „uczynił daleko dawnićj Bakon, którego autor cytuje, a pomi- 
mo tego niebrak dotychczas teleologów ani między metafizykami, 
ani pośród przyrodników*. Cytatę, w którćj Bakon potępia bada- 
nie przyczyn celowych, przytoczyłem, jako aforyzm, dosadnie, cho- 
ciaż ogólnikowo, ilustrujący mój własny pogląd. Krytyk jednak 
powinienby wiedzićć, że podczas gdy ja nie jestem teleolo- 
giem, Bakon przeciwnie był zdecydowanym teleologiem, skąd 
wypada, że w sprawie teleologii nie mogłem uczynić tego samego 
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co Bakon, jeżeli już pominiemy ten niemniejszój wagi fakt, że Ba- 
kon nie mógł znać i nie znał rzeczywiście większości faktów i ar- 
gumentów, które ja dziś mogłem dla uzasadnienia poglądu swego 
wyzyskać. Bakon pisze: „Metaphysicae pars secunda est finalium 
causarum inquisitio, quam non ut praeltermissam, sed uć male colloca- 
tam notamus. Solent enim inquiri inter physica, non inter metaphy- 
sica. Quamquam si ordinis hoc solum vitium esset, non mihi fuerit 
tanti; ordo enim ad illustrationem pertinet, negue est ex substantia scien- 
tiarum. At hoc ordinis inversio defectum insignem peperit, et maxi- 
mam philosophiae induxit calamitatem. Tractatio enim causarum fina- 
lium im physicis inquisitionem causarum physicarum expulit et dejecit.“ 
W innćm znów miejscu czytamy: „Wegue haec eo dicimus quod causae 
illae finales verae non sint, et inquisitione admodum dignae in specula- 
tionibus metaphysicae, sed quia, dum in physicarum causarum posses- 
siones excurrunt et irruunt, misere eam provinciam depopulantur et 
vastant“ (De augmentis scientiarum, lib. III, cap. 4) Z tych i innych 
miejsc widzimy najoczywiściéj, że Bakonowi chodziło tylko o wy- 
kluczenie teoryi przyczyn celowych z fizyki, wbrew opiniom przy- 
toczonych przezeń filozofów, i o wcielenie jćj do metafizyki, jako 
- niezbędnego zdaniem jego działu w ogólnym systemie wiedzy. In- 
nemi słowy, była to dlań kwestya podziału wiedzy (uż małe colloca- 
tam notamus), nie zaś kwestya odrzucenia teleologii.. Jakkolwiek 
więc to przykre, ale fakt: Bakon był teleologiem, a przeto nie mógł 
się przyczynić bezpośrednio do uszczuplenia ilości teleologów mię- 
dzy metafizykami i pośród przyrodników. 

Być może najbardzićj znamienną jest okoliczność, że p. K. 
z pewnym niesmakiem wyrzuca mi „zbyteczne podnoszenie metody 
i metodyczności a to tak dalece, że metodyczność ma być istotnym 
naukowości warunkiem. Odpowiadamy: jeżeli brak treści i to treści 
rzeczowćj nie słownćj, metoda żadnego systemu nie ocali. Autor 
zaś chce, żeby nawet treść była metodyczną, gdyż gani nie metody- 
czną*. Przyjrzyjmyż się temu zarzutowi i odpowiedzi naseryo. Przez 
„treść rzeczową* w nauce niepodobna nic innego rozumićć, jak 
wyobrażenia nasze o rzeczach i ich stosunkach. Otóż wyobrażenia 
te nie stanowią jeszcze nauki; nauka rozpoczyna się tam dopiero, 
gdzie się zaczyna świadome kontrolowanie według pewnćj metody 
nabytych wyobrażeń, pojęć, sądów i wszelkich innych wytworów 
umysłu naszego. Budować naukę, to znaczy budować taki system 
teoretyczny, w którym pojęcia i wszelkie stosunki pomiędzy temi 
pojęciami byłyby skontrolowane według dwojakićj metody: o ile 
się one zgadzają z doświadczeniem i o ile są w logicznćj zgodności 
ze sobą. Tak tedy, skoro nauka bez metody istnićć nie może, więc 
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metodyczność jest istotnym naukowości wąrunkiem, Sprawdźmy 
z kolei o ile treść może być metodyczną lub nie metodyczną. Zazna- 
czyliśmy już, że „treść rzeczową” w nauce stanowią nie realne przed- 
mioty i stosunki lecz wyobrażenią i pojęcia o przedmiotach i stosun- 
kach. Weźmy więc jako przykład treści rzeczowćj takie pospolite 
u najmnićj wykształconych osób wyobrażenia, jak wyobrążenia du- 
szy, robąka, soli. 

Już pierwsze kroki w analizie tych wyobrażeń przekonają nas 
że elementą, z których się te wyobrążenia składają, są zączerpnięte 
albo z bardzo ograniczonego doświądczenią osobistego, alba z do- 
świądczęnia zbiorowego i przekąząnego nię systęmatycznie, przy- 
czóm obie te kątęgorye doświadczeń nie zostały przekontrolowane 
ze świądomym zamiarem przekonania się, czy się w rzeczy samój 
wyczeęrpąło wszystko, co jest do wyczerpania względem danego 
przedmiotu. Innemi słowy, wyobrażenia tę nie zostały metodycznie 
przekontrolowane pod dwoma wymienionęemi względami i dlatego 
osoby niewykształcone częstokroć nazywają robakiem istotę, która 
wcale nim. nie jest i naodwrót. Tak więc treść rzeczowa, np. wyo- 
brążenie robaka, o ile nie zostąło metodycznie wytworzone i prze- 
kontrolowane, o tyle nie posiada żadnćj wartości naukowćj i na 
każdym kroku może narażać na sądy błędne, bez możności wykry- 
cią przyczyny błędu, Ztąd tćż wypada, czém ma być treść metodycz- 
ną. Pozostaje nadmienić, że treść możę być wzorowo niemęto- 
dyczną, tak samo jak wniosek może być wzorowo fałszy- 
wym, chociaż zadziwia to krytyka naszego. Takie właśnie w z o- 
ry błędów i fałszów logicy wybięrają i podają w osobnych rozdzia- 
łąch dzieł swoich, ku przestrodzę czytelników. 

Niepodobna wyczerpywać całego szeregu nieporozumień, co 
jak wiry zamętne lub niewykarczowane pniąki, zaległy łożysko wy- 
lewu krytycznego pana K. Minęły już owę dni nięwinności rajskićj 
dlą filozofii, kiędy to każdy zapuszczał się w ten matecznik, kto się 
tylko mienił być posiadaczem „zdrowego rozsądku*; dziś jestto 
specyalność, którą od adeptów swoich bezwarunkowo wymaga 
pewnego minimum wiedzy fachowćj, W tym to sensie zastrzęgłem 
się w książce swojćj na str. 52: „W tém właśnię tkwi źródło od- 
wiecznych i dotąd niezałątwionych jeszcze sporów o celowość we 
wszechświęcie, podsycanych głównie przez filozofów z wolnćj rę- 
ki, którzy, poczytując filozofią za rozumowanie o wszystkićm na 
podstawie nieomylnych wyroków rozumu albo „zdrowego rozsądku“, 
wnoszą ząmęt pojęć i metod nienaukowych nawet do nauki i praw- 
dy jéj opacznie tłómaczą*. Do przykładów już rozważonych do- 
dam jeszcze kilka drobniejszych, chociaż niemnićj pouczających 


i wymownych. Domysł krytyka mojego: „Być może, iż nawet kie- 
runki te—teleologiczny i ateleologiczny nigdy się nie spótkają na 
wspólnym gruncie“ jest pewnikiem, z którym nauka nie ma już ża- 
dnych kłopotów; dwa kierunki przeciwne nigdy się spotkać nie 
mogą, dwa sprzeczne pojęcia nie mogą się spotkać na wspólnym 
gruncie, bo takim gruntem wspólnym musiałby być jakiś termónus 
medius, czemu sprzeciwiałaby się wyraźnie znana zasada logiczna 
wyłączonego środka. Ale z tćj bezwarunkowćj rozbieżności pojęć 
sprzecznych bynajmnićj nie wynika konieczność apatyi 'teoretycz- 
néj i bezradnego opuszczenia rąk, bo właśnie o ile zostanie udo- 
wodnioną fałszywość pewnego pojęcia, o tyle staje się pewnóm, że 
sprzeczne z nićm pojęcie wyraża prawdę. Albo, czego np. dowodzi 
zarzut następujący: „Zbytecznóm jest powtarzanie analizy celu 
i celowości i na początku książki i ku jćj końcowi*. Oczywista, iż 
krytyk zupełnie nie zrozumiał tego, co czytał: na początku książki, 
od str. 12 do 23, zajmuję się nie analizą celu i celowości, których 
tylko definicye podałem, lecz psychologiczną analizą wyobra- 
żeń celowych, co naturalnie musiało i mogło być załatwionóm 
na samym wstępie, bez zaciekania się w dziedzinę teleologii wła- 
ściwćj. Zupełnie co innego mamy na str. 122 do 155: tu podaję roz- 
biór logiczny i teoretyczno-poznawczy pojęcia celowości, 
użytego za narzędzie do poznawania przyrody, co mogło być grun- 
townie dokonanćm tylko ku końcowi, tj. po rozważeniu owych 
trzech rzeczy, o których mówię we wstępie: faktu podmiotowego, 
faktu przedmiotowego i ich wzajemnego stosunku. Badania z za- 
kresu teoryi poznania muszą być oparte na faktach odpowiednich, 
faktami zaś temi muszą być dane już objawy i wypadki działalności 
poznawczćj umysłu, a więc w naszćm żagadnieniu faktami takiemi, 
które nasamprzód poznać należało, są: pojęcia obiektywnćj przy- 
czyny celowćj, przypadku, mechanizmu i rozumu najwyższego, tu- 
dzież metody dyalektyki racyonalistycznćj i analogii, 

Wreszcie pozwolę sobie odpowiedzićć na pytanie bezpośrednio 
do mnie przez krytyka zwrócone w tych słowach: „Co znaczy wy- 
rażenie: biologia i socyologia wymienia się (1) płodnemi analogia- 
mi“? Znaczy to, że socyologia wytworzyła np. pojęcie podziału pra- 
cy, które biolog Milne-Edwards analogicznie zastosował w dziedzi- 
nie biologii, które i dotąd z wielkim pożytkiem bywa tamże stoso- 
wane; znaczy to, że np. pojęcie rozwoju, w tym sensie, w jakim je 
biologia wytworzyła, analogicznie i z pożytkiem pod wielu wzglę- 


(1) Recenzentowi chodziło w tćm miejscu o niepoprawne w języku polskim wy- 
rażenie (Przyp. Red). 
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dami bywa stosowane w socyologii. Mam zresztą nadzieję, iż wkrót- — 
ce krytyk mój będzie miał możność bardzićj dokładnego i-wyczer- 
pującego poinformowania się o moich poglądach w tym przedmio= 
cie z rozprawy, specyalnie temu przedmiotowi poświęconćj. Gdyby 
p. K. tak samo był poprzestał na pytaniu swojćm: „Co to za ptak 
owa celowość*, tobym mu odpowiedział, że celowość bynajmnićj 
ptakiem nie jest, że „jest ona pojęciem oderwanćm i oznacza taki 
wogóle stosunek, jaki zachodzi pomiędzy wyobrażeniem celowóm, 
jako zjawiskiem poprzedzającćm—z jednćj strony, i uszykowaniem 
środków oraz osiągniętym skutkiem, jako zjawiskami następcze- 
mi—z drugićj strony*. W ten sposób uniknęłoby się niebezpiecz- 
nych wycieczek w pogoni za urojonym ptakiem i niewdzięcznćj 
roli bohatera, wybierającego się z motyką na słońce. 
Ad. Makhrburg. 


= Komunikowany mi łaskawie przez Redakcyą „Ateneum“ 
powyższy artykuł polemiczny p. M. przeczytałem, a nie chcąc prze- 
ciągać bezowocnćój logomachii, pozostawiam mu ostatnie słowo. 


K. 
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Smutny los kronikarza,—Ukonstytuowanie sekcyi handlowćj w tow. popierania przemy- 
słu 1 handlu.—Rozsiedlenie wykształconych handlowców na prowincyl.—Nasze zabawy 
i bale dobroczynne.—Proces kukizowski.—Bank poznański, 


Moja ostatnia kronika miała „pech*,—jak się w pewnych ko- 
łach wyrażają. 

Grudniowa miała nieszczęście niepodobania się pewnemu re- 
cenzentowi z „Kuryera Warszawskiego*. Recenzent ów w spra- 
wozdaniu, posiadającćóm sporą dozę nieświadomego humoru, „zba- 
brał“ różne działy „Ateneum“, ubrdawszy zaś sobie, że kronika na- 
szego pisma powinna być felietonem, zrobił jćj zarzut ciężkości, 
Pewne zajęcia wyrabiają pewne specyalne sposoby widzenia rzeczy. 
Zrozumiałem by np. było, gdyby skoczek cyrkowy przyganiał rolni- 
kowi, orzącemu skibę, iż ten nie wywraca koziołków, idąc za płu- 
giem, albo że nie na rękach, lecz tak sobie ordynarnie nogami stą- 
pa. Podobnież poszukiwanie przez pana wg. z „Kuryera* wokół 
siebie materyału do felietonu i sądzenie wszelkich utworów literac- 
kich z felietonowego punktu widzenie (pyszny jest np. ów pan wg., 
gdy zapewnia swych czytelników, że kwestya opinii publicznćj jest 
„lekką* i że powinna być traktowana „felietonowo'') zdradza w nim 
felietonistę i to felietonistę-zelanta, cierpiącego na halucynacye 
felietonowe. Z takim jednak recenzentem to jeszcze pół biedy. Zba- 
brany kronikarz, niby ów w bajce Lafontainowskićj młynarz, co 
podróżował ze swym synem i z..., spostrzega jak to trudno dogodzić 
przechodniom i... jedzie dalćj. 

W towarzystwie popierania przemysłu i handlu ukonstytuo- 
wała się w tych dniach sekcya 5-ta, handlowa, która długi czas 
z powodu choroby prezydującego w nićj p. Stanisława Kronenber- 
ga pozostawała bezczynną. Obecnie wybrano p. Juliana Wieniaw- 
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skiego na prezesa, p. Bronisława Wernera na wiceprezesa, i p. Ka- 
zimierza Natansona na sekretarza sekcyi. Wszyscy trzćj nowowy- 
brani zbyt dobrze są znani i cenieni w świecie handlowym war- 
szawskim, żebyśmy potrzebowali wypowiadać pochwały o ich war- 
tości osobistćj. Zaznaczymy więc tylko pobieżnie, iż każdy z człon- 
ków nowego prezydyum zaleca się rzadką w naszćm społeczeństwie 
cnotą, a mianowicie pracowitością. Dla tego można mićć otuchę, iż 
się w nowo ukonstytuowanćj sekcyi spotkamy z prawdziwą, a po- 
żyteczną pracą społeczną. 

Ponieważ obszerny bardzo program zajęć sekcyi 5-tćj obejmu- 
je oprócz handlu, jeszcze statystykę, taryfy, kolejowe i wszelkie in- 
ne komunikacye, cła protekcyjne i wogóle sprawy ekonomiczne 
naszego kraju, ma przeto wzmiankowana sekcya wybitne w towa- 
rzystwie popierania przemysłu i handlu znaczenie. 

Może tóż dzięki przyszłój działalności nowego prezydyum do- 
czekamy się upragnionych oddawna ułatwień dla naszych przemy- 
słowców i handlowców, a mianowicie przewodnika przemysłowo- 
handlowego, stałćj wystawy próbek, —wogóle może tóż sekcya 5-ta 
w nowym składzie mnićj będzie kołatać do władz o podwyższanie 
ceł, mających za skutek wzbogacenie pojedyńczych przemysłow- 
ców, ale jednocześnie i zubożenie ogółu konsumentów, płacących 
drogo za protegowany towar,—więcćj zaś przyłoży starania do roz- 
budzenia w społeczeństwie naszćm ducha inicyatywy, pomocy wła- 
snéj w sprawach handlowych. 

Między innemi, czy nie dałaby się urządzić pewna opieka 
i dyrektywa względnie do wychowańców szkoły handlowćj. Czy 
nie byłoby możliwćm rozrzucenie ich po kraju całym, zamiast kon- 
centrowania wyłącznie w Warszawie, lub wyjazdu na wschód dale- 
ki? Jeżeli metody wprowadżeniu naszego handlu warszawskiego wiele 
jeszcze pozostawiają do życzenia, to prowincya jest obsługiwaną 
dotąd w sposób zupełnie średniowieczny. Masy drobnych handla- 
rzy, ciemnych, za natychmiastowym zyskiem goniących, gotowych— 
dla powiększenia swego zarobku o parę groszy—do narażenia swo- 
ich klientów o straty setek rubli,—bardzo szczupły zapas wiadomo: 
ści hańdlowych, askrzętne skrywanie nawet tych okruchów przed 
kundmanami, w nadziei łatwiejszego wyzysku,—oto typy handlarzy 
prowincyonalnych i sposoby ich działania. 

W Warszawie natomiast spotykamy jednostki z pewnóćm wy- 
kształceniem handlowćm, pozostające całe życie w roli oficyalistów 
zależnych, i hniemogących nigdy dojść do samodzielnego stanowiska. 


Czy dla tych jednostek, a przedewszystkiem czy dla kraju ca- , 


łego nie stanowiłoby prawdziwćj korzyści osiedlanie się takich 
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: wykształceńszych teoretycznie jednostek po mniejszych miastach 
prowincyonalnych. Jednostki owe znalazłyby tam swobodniejsze 
pole do pracy i łatwiejszą możność wyrobienia sobie samodziel- 
nego stanowiska. Tylko potrzebaby je — ze względu na niedosta- 

teczne czasem wyrobienie praktyczne — otoczyć na początku ich 
działalności pewną opieką — przez udzielenie informacyi, wskaza- 
nie źródeł kredytu i rynków zbytu itp. 

Dla kraju znów taka decentralizacya inteligencyi we wszel- 
kich zawodach byłaby także korzystną. W ostatnich czasach pi- 
sma nasze podnosiły tę kwestyę co do lekarzy i prawników. 

Analogiczne zjawisko byłoby pożądanóm i w sferze handlo- 
wćj, a do wywołania go mogłoby się przyczynić towarzystwo po- 
pierania przemysłu i handlu. 


* 
* * 


Warszawą uważana jest jako miasto bardzo dobroczynne. 
W liczbie wieluinnych iluzyi, panuje wśród nas złudzenie, iż pu- 
bliczność nasza robi dla dobroczynności tak wiele, jak żadna inna 
na świecie. Zachowując sobie do jednćj z przyszłych kronik mo- 
żność zestawienia cyfr, wykazujących, jak. bardzo jesteśmy, pod 
względem stosunkowćj ofiarności publicznćj zdystansowani przez 
inne społeczeństwa, chcę pomówić w tćj chwili—jako w chwili kar- 
nawałowćj — o zabawach na cel dobroczynny. Zabaw tych mamy 
rokrocznie cały szereg. Bazary, gwiazdki, widowiska teatralne, 
koncerty, a potóćm nieskończony szereg balów na rozmaite cele do- 
broczynne. We wszystkich zabawach podobnych a zwłaszcza na 
balach, olbrzymia jest dysproporcya poniesionych przez publiczność 
kosztów z jednćj, a otrzymanych przez instytucye dobroczynne 
korzyści z drugićj strony. Gdybyśmy policzyli koszta strojów dam- 
skich na każdym balu, z dochodem z niego osiągniętym, przyszli- 
byśmy do przekonania, że pod względem ekonomicznym bal do- 
broczynny przynosi stratę społeczeństwu. Bo dziwnym rzeczy po- 
rządkiem, bale dobroczynne u nas nie najskromniejszemi są, co do 
strojów kobiecych, lecz przeciwnie najzbytkowniejszemi wśród wszy- 
stkich balów publicznych. Na zwykły wieczór tańcujący do jednćj 
lub drugićj resursy, można włożyć suknię skromną, byle gustowną, 
ale na bal np. szpitalika dziecinnego, to uważa się za niemożliwość 
zupełną. Ztąd tóż na cały sezon zimowy udają się zwykle dwie, 
najwyżćj trzy zabawy takie, reszta robi /asco. | w bieżącym „mięso- 
puścieś mieliśmy już bal na potrzebną bardzo instytucyę kolonii rol- 
niczych, bal reklamowany, popierany przez prasę, a jednakświecący 
pustkami; mieliśmy bal drugi na Przytulisko, piękny i świetny co do 
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strojów, ale niezbyt liczny. Nie można mićć za złe, że się panie nasze 
zaczynają liczyć z kieszenią swoją, lub swych mężów, boć nie jedna 
z nich widziała, jak wspierający dziadów sami schodzili na dzia- 
dy. Z drugićj strony potrzeba niezwykłćj odwagi cywilnej, by iść 
wbrew prądowi, by się nie dostroić do panującego „tonu*. Otóż 
tym „tonem* nieodpowiednim dla naszego kraju jest zbytek w stro- 
jach kobiecych balowych. 

To czego może sobie pozwolić społeczeństwo tanżaskia an- 
gielskie, lub niemieckie, wogóle społeczeństwo bogate, mające 
ogromne kapitały zapasowe i pomnażające je co roku skrzętną 
i zabiegłą pracą, to dla nas za normę służyć nie może. Tymczasem 
my nietylko staramy się im dorównać, ale nawet prześcignąć w zby- 
tku strojów kobiecych. 

Zresztą wśród tak bogatych nawet społeczeństw, jak francu- 
skie, obok zabaw z wielkim przepychem połączonych, spotykamy 
od czasu do czasu rozmyślnie skromne. Itak np. przypominamy 
sobie uwieńczone wielkiém powodzeniem „bale kretonowe*, na 
których damy francuskie ubrane były w suknie wyłącznie z kreto- 
nów alzackich. Oto typ zabawy na cel dobroczynny. 

Czy u nas coś podobnego nie dałoby się urządzić. Możeby 
się i dało, gdyby inicyatywę chciały wziąć w ręce panie, wpływ 
i znaczenie w szerszych kołach towarzyskich mające. 

Znam ja pewne w naszóm społeczeństwie koło ludzi zamo- 
żnych a pracowitych, w którćm zbytek jest stale z zasady wyłą- 
czony z życia. W tém kole, może jedyném w naszćm społeczeń- 
stwie, nie żyje się nad skalę, w tém kole, matki za główny cel życia 
stawiają wychowanie swych dzieci... Nie chcę wpaść w ton panegi- 
ryku, nie chcę zresztą mówić rzeczy nieprawdopodobnych dla czy- 
telników, którzy koła tego nie znają, a zbyt znowu dobrze znanych 
tym, którzy mieli możność je obserwować. Może panie z tego koła 
zechciałyby wziąć inicyatywę urządzenia zabawy dobroczynnćj, na 
którą przyrzekłyby się ubrać skromnie w suknie z materyałów wy- 
łącznie krajowych. Niechby się jedna taka zabawa udała, a... przy- 
kład bywa zaraźliwy. 


* * 
* 


Sprawa kukizowska zajmuje wciąż szpalty naszych gazet 
i pochłania uwagę publiczną. W tćj gorączkowćj ciekawości prze- 
biegu sprawy karnćj, jest coś niezdrowego. Obok jednak téj cieka- 
wości, przyznać trzeba, że i dla obserwatora społecznego proces 
kukizowski jest materyałem ciekawym i pouczającym. Ciekawym 
i pouczającym jest ten proces nie ze względu na winę lub niewin- 
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ność podsądnych. W każdém społeczeństwie zdarzają się zbro- 
dniarze we wszelkich sferach towarzyskich i wyprowadzanie z je- 
dnostkowych przykładów zbyt daleko idących wniosków o zepsu- 
ciu moralnćm całych warstw społecznych byłoby nieścisłóm. Wszę- 
dzie znów zdarzają się omyłki sądowe, zdarzają się niewinni po- 
stawieni przed sąd, a nawet osądzeni, z istnienia przeto omyłki— 
gdyby takowa sprawdzoną została — nie można jeszcze wyprowa- 
dzać stanowczych konkluzyi o instytucyach sądowych pewnego 
kraju. 

Ale co za smutny kalejdoskop typów galicyjskich przesunął 
się przed naszemi oczyma w procesie kukizowskim! 

Toczące się ku ruinie obywatelstwo, charakter jego młodych 
przedstawicieli, stosunek obywatelstwa do ludu, sylwetki ducho- 
wieństwa, rola żydów w życiu wiejskićm, nareszcie sposób prowa- 
dzenia rozpraw sądowych, wszystko to niewesołe, arcy niewesołe 


obrazki z życia społecznego w Galicyi... cy 


= Sprawozdanie Biblioteki polskićój w Rumunii za rok 1888. 
Ponieważ w r. b. otrzymaliśmy w darze 134 a kupiliśmy 72 tomów, 
książnica zatóćm obecnie zawiera 4623 tomów. Szczególnćj życzli- 
wości doznawaliśmy od dziennikarstwa naszego, odbieraliśmy bo- 
wiem darmo: Tygodnik ilustrowany, Wędrowiec, Słowo, Rolę, Ga- 
zetę świąteczną, Dziennik dla wszystkich, Przyjaciela zwierząt, 
Wieczory rodzinne, Kronikę rodzinną, Ateneum, Gońca Świąte- 
cznego, Iskrę, Ognisko domowe, Muzeum, Zgodę (z Ameryki) 
i niektóre wydawnictwa księgarni katolickićj w Krakowie; za 
zwrotem porta: Prawdę, Głos, Gazetę narodową; za pół ceny: 
Kłosy, Biesiadę literacką, Wszechświat, Przegląd tygodniowy, Ku- 
ryera lwowskiego. Tak samo za pół ceny odstępowały dzieła swe 
nakładowe księgarnie warszawskie. To tóż z głębi serca przesy- 
łamy wszystkim dobrodziejom, troskliwym o wzrost Biblioteki sta- 
ropolskie: Bóg zapłać! jak niemnićj opiekunom naszym: Z. Miłkow: 
skiemu. A. Małeckiemu, E. Orzeszkowćj. J. Baudouin de Courtenay, 
L. Jenikemu, B. Dybowskiemu, F. Kopernickiemu, P. Chmielow- 
skiemu, A. Morgenbesserowi. E. Callierowi i J. Czepielowskiemu, 
którzy prawie wszyscy poprzesełali dary w książkach lub, co wa- 
żniejsza, rady i zachętę do wytrwania w pracy. 

Dochód biblioteki, 
składki 43 członków z których 13 było EA fr. 319.50 
Dochód z funduszu żelaznego . . . . ++ s e  BS19:60 
Pochód nądzwyczajny + . . < ; +4 g7a ała 4041.10 


fr. 1160.20 
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Rozchód. | 
Kupione książki i czasopisma . . . . . . fr. 361.80 
Oprawa książek . . . DRE OCE ALUNGA 
Pomieszkanie, opał, światło poor o6 0: 1» 420.00 
Porto listów ipaczęk = c 7 ou w gw FE GTA 
Zwrot pożyczki bezprocentowćj . . . . . „150.00 
Na okchódMirona: 2. o a:.0<0 ua 15 „2 GGGO 
Dla funduszu żelaznego . . . : « + +: + s 14:80 


fr. 1160/20 


Oprócz tego dano z reszty funduszu szkolnego 100 fr. w złocie 
pewnemu uczniowi w zaborze pruskim, zaś Czytelni w Paszkanach 
34, w Botuszanach 20 dzieł darowano, oraz pierwszćj wypożyćzóno 
z Biblioteki 140 tomów na 5 miesięcy za darmo. 

Wreszcie wskutek zabiegów naszych, zaczęto w r. b. uczyć po 
polsku w'szkole tutćjszćj parafii katolickiej. 

Oto są główniejsze czynności Biblioteki w 23-cim roku istnie- 
nia swego, przedstawione wedle prawdy i rzeczywistości. 

Jasy dnia 31 Grudnia 1888. 

Prezes: Dr. Łukaszewski, (4 Jassy—Roumanie). Członkowie: 
X. Chwała,'A. Gąsiorowski, Dr. Lippe, E. Beldowicz. 

KONKURS. 

= Ogłoszenie Rady ogólnój Cesarskiego Warszawskiego Uniwer- 
sytetu. Dotąd nie przedstawiono ani jednego dzieła odpowiadają- 
cego warunkom konkursu dla pozyskania nagrody Adama Choj- 
nackiego, na temat wyznaczony w r. 1886 „przez fakultet history- 
czno-filologiczny Uniwersytetu Warszawskiego. Stosownie przeto 
do $ 13 „Warunków ogłoszenia konkursu i przyznania nagrody 
imienia Chojnackiego za dzieła popularne, mające na celu oświatę 
ludu*, termin przedstawienia dzieła konkursowego przedłuża się 
jeszcze do dnia 30 Kwietnia v. s. 1889 roku, a nagroda przyznaną 
będzie nie rs. 900, a rs. 1350. 

Temat w r. 1886 'wyznaczońy ‘pozostaje nadal, a mianowicie: 
„Krótki rys historyczny wyparcia lechickich słowian przez niem- 
ców z nad Elby, Odry, Wisły i pobrzeży morza Baltyckiego, ize 
szczegółowóm wyjaśnieniem przyczyn tego zjawiska." 

Dzieło powinno zawierać w ‘sobie: 

1. Ogólny obraz rózmiesżczenia lóchićkich śłówian, 't. j. bo- 
dryczów, lutyków, pomorzanów i polaków, %w TK=XI stóleciach, 
z dodaniem historyczno-jeograficznćj mapy; 


2. Krótki rys stopniowego zmniejszania się terytoryum le- 
chickiego od zachodu w epokach średniowiecznćj i nowój, Z doda- 
niem map XV i XIX wieku. 

3. Dokładne wyjaśnienie przyczyn stopniowćj przewagi nięm- 
ców nad słowianami lechickimi, ze szczegółowćóm. zwróceniem uwa- 
gi na sprzyjające tćj przewadzę warunki: 

a) plemienne, zależące od osobliwości fizycznego i psychi- 
cznego typu jednych i drugich; 

b) kulturne, w szczególności zaś polityczne, społeczno-ekono- 
miczne i religijno-moralne. | 

W tym ostatnim dziale należy w badanóm zjawisku dokładnićj 
przedstawić rolę niemieckićj kolonizacyi (w związku z napływem 
żydów), łacińsko-niemieckićj szkoły i zachodniego kościoła. 

Warunek zasadniczy: Wykład zrozumiały dla wszystkich, a za- 
razem zupełna objektywność i naukowa ścisłość treści. 

Wyciąg z warunków konkursu. Dzieło powinno być napisane 
w języku ruskim i przez ruskiego poddanego: bądź to już dru- 
kowane, bądź tóż w rękopisie, napisane porządnie i wyraźnie. Wy- 
danie nagrodzonego dzieła w języku ruskim lub polskim pozo- 
stawia się uznaniu autora. 


AN VVV VVU VUV aae 


t Felicya z Wasilewskich Boberska, urodzona r. 1825, po skoń- 
czeniu wykształcenia oddała się zawodowi nauczycieęlskiemu i przez 
ląt wiele kierowałą we Lwowie dobrzę urządzonym pensyanatem 
żeńskim, zyskując poważanie i wdzięczność. Ogłosiłą drykiem: 
„Historyą literatury polękićj, ofiarowaną młodym uczącym się Pol- 
kom“ (Lwów, 1867 str. 520), „Klemęntyna z Tańskich Hofimano- 
wa, odczyt* (Lwów, 1871, str. 21), przełożyła z niemieckiego dzieło 
do czytanią dla młodzieży: „Beckera oblężenie Troi* (Lwów, 1867). 
Zmarłą 15 stycznia r. b. w Rudenku pod Łopatynem w Galicyi. 

| Mikołaj Sarnecki urodzony w Równem 14 grudnia 1832 r., 
ukończywszy gimnazyum żytomierskie, był czas jąkiś w uniwersy- 
tecie kijowskim równocześnie z Leonardem Sowińskim, z którym 
się zaprzyjaźnił, został potém plenipotentem książąt Sanguszków 
w Zasławiu. Pisywał artykuły do „Gazety Codzięnnćj i Polskićj* 
gdy tą zostąwała pod redakcyą Kraszewskiego (1859—62), i do 
„Przeglądu europejskiego“, do „Tygodniką Ilustrowanego", „Kło- 
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sów* i „Przyjaciela dzieci*. Z większych prac wymienić należy stu- 
dyum o Szewczence, komedyą dwuaktową „Polowanie* (Warsz. 
1876). Od r. 1868 mieszkał w Warszawie, otrzymawszy znaczną po- 
sadę na kolei. Umarł w styczniu r. b. w Żytomierzu. 

t Feliks Miaskowski urodzony w r. 1809, kształcił się u pija- 
rów na Żoliborzu, ukończył wydział prawny uniwersytetu warszaw- 
skiego w 1829 ze stopniem magistra. Wysłany przez księcia Lu- 
beckiego za granicę dla zaznajomienia się z instytucyami kredyto- 
wemi, po powrocie wszedł do komisyi spraw wewnętrznych, gdzie 
został komisarzem fabryk, od 1850 był dyrektorem kancelaryi 
w Izbie obrachunkowćj. Przeniósł się 1854 do Petersburga i wstąpił 
na służbę do sekretaryatu stanu Królestwa Polskiego. W 1876 wy- 
służył emeryturę. Rozpoczął swe prace literackie od dziennikar= 
stwa. Wr. 1838 wydawał „Korespondenta* i „Rozmaitości“, pisywał 
rozprawy do „Biblioteki Warszawskićj* (O przedsięwzięciu żeglugi 
parowćj na Wiśle), ogłosił „Rzut oka na wystawę płodów przemy- 
słu krajowego w Warszawie r. 1845 odbytą*, skreślił „Zarys projek- 
tu założenia banku zbożowego* (1859), oraz „Du crédit foncier et 
de son avenir en Russie* (Petersburg, 1860), przesyłał artykuły do 
czasopism ekonomicznych francuskich, do „Journal de St. Peters- 
burg*. Umarł w Paryżu w styczniu r. b. 

+ Ignacy Domejko urodził się 22 sierpnia 1802 r. we wsi Niedź- 
wiadce, pow. nowogrodzkim. Szkoły odbył w szkole pijarskićj 
w Szczuczynie, poczém w r. 1818 wszedł do uniwersytetu wileńskie- 
go, oddając się studyom matematycznym i przyrodniczym; wtedy 
zabrał znajomość z Adamem Mickiewiczem i był odtąd jednym 
z najserdeczniejszych przyjaciół wielkiego wieszcza. Uzyskawszy 
stopień magistra, pracował dalćj nad naukami przyrodniczemi. 
W 1824 osiadł w Zapolu (pow. lidzkim), majętności stryja swojego 
i zajął się gospodarstwem. Potćm przeniósł się do Paryża i z za- 
pałem poświęcił się chemii i gieognozyi w Zcole des mines. Poczóm 
osiadł w Alzacyi i pracował przy hutach. W r. 1837 zawiadomiony 
przez Mickiewicza o poszukiwaniu przez rząd chilijski profesora 
chemii i mineralogii do mającego założyć się uniwersytetu w Co- 
quimbo, przybył do Paryża i zawarł umowę z przedstawicielem rze- 
czypospolitćj chilijskićj na lat sześć i w 1838 już był na miejscu. 
W Coquimbo założył laboratoryum, wykładał chemią i mineralogią, 
prowadząc z uczniami ćwiczenia praktyczne w analizie minerałów 
i odbywając wycieczki naukowe. Rezultaty swoich badań przesyłał 
początkowo do „Annales des mines* wychodzących w Paryżu, po- 
tém pisał po hiszpańsku, układając podręczniki do wykładu fizyki 
i mineralogii. W 1846 powołany do nowozałożonego uniwersytetu 


ONES ZE 
NEKROLOGIA. 379 


w Santiago wykładał tu chemią, fizykę i mineralogią, pisując roz- 
prawy z dziedziny metalurgii i gieologii. W r. 1857 został dzieka- 
nem wydziału, potém rektorem uniwersytetu. Do podniesienia 
oświaty w Chili przyczynił się nie tylko swemi badaniami i wykła- 
dami, ale także powierzoną sobie organizacyą wychowania publicz- 
nego oraz humanitarnemi projektami względem tubylczćj ludności 
Araukanow. Napisał téż bardzo piękną książkę p. t. „Araucania 
y sus habitantes* tłomaczoną na język polski przez Leona Rettela 
i wydaną w Wilnie r. 1860 (str. 227). Opis swojćj podróży do Chili 
podał r. 1857 w Dodatku miesięcznym do „Czasu*. Prócz tego pisy- 
- wał po polsku artykuły do „Roczników Towarzystwa historyczno- 
literackiego“, „Przeglądu Lwowskiego* „Kroniki Rodzinnćj* „Bi- 
blioteki Warszawskićj*. W 1884 powrócił do kraju i serdecznie 
wszędzie był witany. Odwiedziwszy strony rodzinne, udał się zno- 
wu do Chili, gdzie pozostawił dwu synów. Tu tóż śmierć go zasko- 
czyła 23 stycznia r. b. w Santiago. Cześć pamięci uczonego i zacne- 
go człowieka. 

- Adolf Szumlański urodzony w 1804 r. były nauczyciel mate- 
matyki, zmarł w Warszawie 28 stycznia r. b. Pracował specyalnie 
nad układem schematów w rejestrach fabrycznych i rolniczych 
i ogłosił w tym przedmiocie kilka prac, jak „Buchalterya i rachun- 
kowość gospodarska“ i „Rachunkowość kupiecka“, drukowane 
w roku 1866. 

-+ Wiktor Kopff, urodził się w r. 1805, nauki kończył w uniwer- 
sytecie jagiellońskim, gdzie uzyskał stopień doktora prawa w r. 
1829. Poświęciwszy się służbie publicznćj, osiągnął w końcu go» 
dność prezesa sądu apelacyjnego w Krakowie i w tćmże mieście za- 
kończył życie 28 stycznia r. b. Był współredaktorem „Kwartalnika 
naukowego“, w którym drukował swe prace. Z rzeczy osobno ogło- 
szonych wymienimy: „Rys organizacyi trybunałów francuskich*, 
„O więzieniach pokutnych*, „O posiadaniu“. 

+t Gracyan Czarnecki, dawnićj asystent przy katedrze astro- 
nomii w uniwersytecie kijowskim, następnie nauczyciel gimnazyum 
realnego w Warszawie, wreszcie nauczyciel matematyki w Kiel- 
cach, zmarł tamże w ostatnich dniach stycznia r. b. Do końca ży- 
cia zajmował się spostrzeżeniami astronomicznemi, dla których 
urządził sobie miniaturowe obserwatoryum. 


———— 


Wydawca W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 
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przęz Unusa. Artykuły i korespondencye: Polemika z „Warsz. Dniew.*. Luźne 
kartki. Z zapowiedzi noworocznych. Artystyczne upodobania Sienkiewicza i jego kry- 
tycy. O Heglu, Kancie, Kl. Bernardzie, Śniadeekim i o wadliwem poprawianiu rękopi- 
sów. Epistoła noworoczna z Londynu. Galicyjska zagadka. Listy z zachodu: Z Pa- 
ryża p. Caro i Zyzmę, z New-Yorku p. Kaprala, z Londynu p. J. K.,z Wiednia p Ter- 
tiusa, z Berlina p. Waltera, z Wiirzburga p. N. N., z Poznania p. Domarata, ze Lwo- 
wa p. Notę, z Krakowa p. Średnika, it.d. Ziemie słowiańskie (Listy-koresp. „Kra- 
ju*). Z politycznego świata, p. Z. S. Tydzień polityczny. Kronika zagraniczna. Słów- 
ko wstępne („Z tygodnia*). Wiadomości urzędowe. Przegląd prasy. Wiadomości pe- 
tergburskie. Kronika warszawska: (Kronika tygodniowa p. Nepawę. Z teatru i sztuki 
p. Skierkę. Drobne wiadomości). Listy z prowineyi: z Lublina p. Juniusa, z Łomży 
p. Tom. Fil., z Wilna N., Ten.i Czar., z Bobrujska p. J. K—skiego, z Nowogródzkiego 
pow. p. B. S., z Kamieńca p. M.z B., z Niemirowa p. tJ. Strzel., z Humania p. Zechiłę, 
z Moskwy p. Światowida i K—ckiego, ze Smoleńska p. M. Z.i t.d. Rozmaitości, Ku- 
ryer prawny. Kuryer kościelny. Kuryer szkolny. Ekonomista. Z chwili obec- 
nej, p. ES.: Listy ekonomiczne: z Opola, p. Ed. Chłopa. Budżet państwa na rok 1889. 
Ceny bydła i chlewni. p. J. Law. Pośrednietwo w pracy. Tydzień ekonomiczny (drob- 
ne wiadomości). Tydzień giełdowy, p. Ad. Mł. Z rynków towarowych, p. Zn. Donie- 
aienia. Odpowiedzi redakcyi. Zaślubiny i Nekrologia. Ogłoszenia. PRZEGLĄD LI- 
TERACKI. Pamiętnik z czasów Komuny. Z listów i notat przepisał Zyzma. Piosen- 
ka, wiersz p. Maryę Konopnicką. U królowej Adryi, p. Tadeusza. Jomini w swych 
listach, p. 7. H., Alma parens, bajka p. Wile Zyndram- Kościałkowską. Przyczyny 
upadku Polski, p. S..ckiego. Za i przeciw, p. Ad. Mahrburga. Z życia żydów gali- 
cyjskich „Contes juifs, récits de amille par Sacher-Masoch*, p. Zyzmę. Sprawozda- 
nia Literackie „Modlitwy Wacława, p. st. Kronika literacka i artystyczna. No- 
we książki otrzymane w redakeyi Kraju. Bibljografja tygodniowa. 
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Czóm jest człowiek? Odpowiedź i łatwa i trudna: łatwa, bo go 
mamy przed sobą; trudna, bo jest istotą wielce złożoną a „krótką 
odpowiedzią treści jego określić niepodobna. Człowiekiem zajmuje 
się dzisiaj najmnićj tuzin nauk, a mimo tego, mówią, że jest on dla 
samego siebie największą zagadką. Przypuśćmy jednak, że wszyscy, 
nieuczeni i uczeni zgadzają się, co rozumićć przez wyraż człowiek 
i do rodzaju homo nie zaliczą ani małp, ani innych niźćj stojących 
gatunków zwierząt i że zatćm nieporozumienia pod tym względem 
być nie może. 

Ale co rozumićć przez otoczenie? Tu mogłyby wyniknąć róż- 
nice w odpowiedzi. Czy ziemia, klimat, pokarm, fauna i flora nale- 
żą do otoczenia człowieka? czy wywierają wpływ na jego byt ma- 
teryalny, umysłowy i moralny? Dawnemi czasy nie brano tych Czyn- 
ników w rachubę przy ocenie zjawisk społecznych, lub Przynaj- 
mnićj nie przypisywano im tego znaczenia, co dzisiaj. Obecnie uwa- 
żamy za prawdę niezawodną, iż czynniki owe bardzo stańowezo 
wpływają na losy człowieka i obejmują część pojęcia miesżcząććgo 
się w wyrazie „otoczenie*. Drugą część stanowią ludzie blizsi i dal- 
si, których nazywamy społeczeństwem. Jest tedy, rzeczą "bardzo iń- 
teresującą przyjrzćć się stosunkowi między człowiekiem jednostko- 
wym a jego otoczeniem. Przedmiot to, jak każdy widzi niezihier- 
nie obszerny; pominiemy więc wpływ otoczenia fizycznego; a a pó- 
mówimy o otoczeniu ludzkićm, społecznem. Powód dó tej wycieczki 
w sferę stosunków ludzkich daty nam często spotykanć i i U nas 
i w zagranicznćj literaturze tak naukowećj, jak i beletrystycznej, 
mniemania, że indywidualne zbóczenia człowieka, jak niethnfćj j je- 
go wyobrażenia religijne, moralne, prawne i ekonońiczńe, wszyst- 


ko to jest dziełem społeczeństwa danćj epoki, że jedtiosttka nie ma 
T. 1. Z. III. 1889 r. 25 


ER CZĘ. GER 3 f m PEP! 9) * m) 
ROTRĘ 


ROSE Si r E A E ES 
ATES EUA. 


m em am wiuy ani Zes tagi. «et sloząutowzyje « anu i ki > 
Wi témah winty'aniizasługi: ‘Może takie <sformiibowanie'stanu'spra- 
Wwyhiejest: wiste; Ałożeantytezał między «poglądami na stosunek 
Społeczeństwa do ozłówieka” zostałd wyrążoińa: zbyt'stanowczo; za: 
tém zmodyfikijmy” ją" nieco" powiedzmy, iż av- nowszych czasach. 
okazuje się dotychczas przeważnie wteoryi, dążność, do zmniej- 
szenia odpowiedzialności jednostki za ujemne czyny i zwalenia tćj 
odpowiedzialności na społeczeństwo. Tak samo i czyny dodatnie 
w życiu indywidualnćm i zbiorowćm przypisywane są nietyle osobi- 
stćj zdolńióści; energii i'wyytrwałości człowieka, ile raczójiotoczeniu. 
Zdawałoby się, że dżisiejsze teorye w zakresie 'etyki,. prawa karne- 
go, nawet estetyki dążą do zaprzeczenia inicyatywy człowiekowi 
a wszystko chcą tłómaczyć wpływem otoczenia. Człowiek tedy spa- 
da do roli bezwiednego kółka w wielkićj machinie,: które się obra- 
ca nietyle samorzutną siłą, -ile ráczéj jest obracane okolicznościa- 
mi, przypadkiem, ótoczeniem. Złoczyńcę wychowało:.społeczeń- 
stwo, artystę także Spółeczeństwo;"sami oni nie wiedzą:dlaczego 
jeden 'nosi kajdany, a drugi: jest 'sławiony iopłacany: właściwie, to 
społeczeństwo winno ponosić karę i nagrodę. Człowiek bowiem ani 
prosił o ujrzenie świata, ani zdrowych ‘lub chorych rodziców sobie 
nie dobierał, ani praw'i urżądzeń przed rodzeniem swajóm nie sta- 
nowił. Przychodzi on na świat i zastaje gotowe dla siebie: religią, 
prawa, urządzenia, obyczaje, zwyczaje tak samo'jak ma gotową 
atmosferę fizyczną, w którćj oddycha. Czćm jest i czém się w przy- 
szłości stańie, to nie jego wina, ani zasługa; jest i zostanie: tém, 
czem go.zrobi otoczenie. Jegó wola, osobista inicyatywa w dokony- 
waniu czynów. złych lub dobrych, w jego” myśleniu i rozumowaniu, 
tak mały biorą udział, jeżeli wogóle biorą, ' iż ani gochwalić ani 
ganić, ani karać ani nagradżać nie można. >` Jest tém, czóm być: mu- 
siał wśród takich a takich warunków, otoczenia, okoliczności, 
kroplą toczącą się wśród BARU Sropel, piao OVINE ocean 
ludzkości. ; 

/-- Įnnemi słowy, pogłąd taki na stosunek EEE EE 
społecznego zdaje się dążyć do zredukowania odpowiedzialności 
©sobistój do minimum, a przeniesienia jćj. na społeczeństwo: Pogląd 
ten nazywamy nowym. W istocie bowiem dawnemi laty odpowie- 
'dzialność jednostki za jéj czyny tak prawo jak i moralność 'skłąda- 
ły prawie wyłącznie na nią samę. - Gdy się komu nie powodziło pod 
względem - ekonomicznym, on sam przeważnie był winien; kto się 
wyłamał z pod: prawa, sam musiał przyjmować cały ciężar skutków, 
chociaż już wprowadzenie ,do pojęcia winy okoliczności łagodzą- 
cych, lub obciążających, świadczyło, iż prawodawca rozumiał za- 
leżność człowieka bądź od psychicznego nastroju, bądź od warun- 


"Th ., 


© 27-- » REECE E w Fe, ASO "CEF 
JEZ E s g 1 


CZŁOWIEK I OTOCZENIE. 383 


ków otaczających działacza w chwili wykonania czynu. Zawsze 
jednak przeważało wśród moralistów i prawników przekonanie, że 
byle człowiek chciał, mógł wszystko z siebie zrobić, mógł za- 
tém i wolę: swoję powściągnąć od czynów zakazanych, a nagiąć ją 
do nakazanych. Jeżeli tego nie uczynił, winien jest, a owe okolicz- 
ności, łagodzące lub obciążające, mogły co najmnićj zmniejszyć, 
lub powiększyć o jakiś ułamek przewidzianą kodeksem karę. 

Stosowany w praktyce codziennćj i w sądach taki pogląd na 
odpowiedzialność człowieka wynikał z ówczesnegn pojniowania 
woli ludzkićj, którą uważano jakoby pewną istotę metafizyczną sie- 
dzącą w działaczu i tak dalece niezależną od temperamentu indy- 
widuałnego, od warunków poprzedzających i towarzyszących je- 
dnostce w chwili działania, iż zdawało się, że gdyby wola działała 
pod wpływem pobudek, motywów, stałaby się niewolną. Chcąc za- 
tém tę jéj wolność ocalić, uczyniono z woli i jej objawów jakąś siłę 
niezależną od niczego, zjawisko zupełnie odrębne, szż generis, nie 
wchodzące dołańcucha ogniw przyrodzonych, lecz znajdujące się 
zewnątrz nich, o nic niezaczepione, słowem bezprzyczynowe. Lep- 
sze jednakże poznanie psychicznćj i fizycznćj strony człowieka 
przekonało, iż taka niezależność woli była przypuszczeniem dowol- 
ném i błędnćm; że przeciwnie, wola nasza jest zależna od pobudek, 
motywów, zamiarów, które walczą niejako w naszćm wnętrzu: że 
one bywają niejednakowćj siły, i że zatćm najsilniejsza z pobudek 
odnosi zwycięstwo nadinnemi, czyli pociąga wolę w takim, a nie 
w innym kierunku. Ponieważ zaś przy tém ścieraniu się pobudek 
czynny jest rozum, oceniający je, zatćim wola nie działa na ślepo, 
z koniecznością podobną fizycznćj; lecz wybićra, decyduje się na 
pewien uczynek i w tém właśnie leży jéj wolność. Jest-to oczywi- 
ście nie swawola, lecz wybór, determinowany pobudkami, które ro- 
zum zważył i jednę z nich uznał za decydującą. Taką tćż jedynie 
wolę można pociągać do odpowiedzialności, czyli mówiąc konkret- 
nie, tylko w takim razie uważamy człowieka za wolnego moralnie 
i odpowiedzialnego za swoje czyny, gdy działał pod wpływem po- 
budek świadomie, przytomnie ocenianych. 

Mamy zatóm z jednćj strony wolę, albo jaśnićj mówiąc czło- 
wieka z pewnóm odziedziczonćm usposobieniem duchowćm i cie- 
lesnóm, w pewnym wieku przez prawo oznaczonym, z pewnćm, 
ukształceniem metodycznćm, lub choćby taką sur ą pojęć obycza- 
jowych, jakie i bez szkolnego wychowania krążą w społeczeństwie; 
a z drugićj otoczenie, na które składają się urządzenia religijne, 
etyczne, prawne, ekonomiczne, obyczaje, zwyczaje, moda; i dalej 
pojęcia naukowe ogólne i wyobrażenia sfery, lub grupy społecznćj, 
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do któréj jednostka należy. Stawiamy 'obok siebie te dwa wyrazy: 
wolę i otoczenie, albo człowieka i warunki, okoliczności, wśród 
których ma działąć. Każdy odrazu widzi, że dwa te czynniki są 
nadzwyczaj nierównćj siły, że jednostka wobec otoczenia, tj. swoje- 
go społeczeństwa, prawie niknie. Sam na sam, rozważając abstrak- 
cyjnie wolę swoję lub cudzą, uważa się człowiek za najuzupełnićj 
wolnego; powiada sobie: mógłbym pójść na prawo albo lewo, siąść 
albo wstać, bawić się lub pracować i t. d. Ale jak tylko zechce wy- 
konać którekolwiek z tych swoich zachceń, okaże się zaraz, iż jest 
zależny od mnóstwa okoliczności, pobudek, celów, warunków, sło- 
wem od otoczenia, nie pozwalającego mu się ruszać w którymkol- 
wiek, lecz tylko w jednym kierunku, gdzie wola jego najmniejszy 
przewiduje opór. 

Teraz zastosujmy to rozumowanie i te pojęcia o człowieku 
i jego otoczeniu do oceny wzajemnego ich stosunku, do wyznacze- 
nia, chociażby niematematycznego, sumy odpowiedzialności, jaka 
ciąży na obojgu za dokonane czyny ujemne lub dodatnie. Już na 
pierwszy rzut oka widocznóm jest, że człowiek za odziedziczone po 
rodzicach usposobienie, za zdrowie ciała lub jego chorobę, za tem- 
perament psychiczny i pewne przyrodzone skłonności, nie może od- 
powiadać. Odpowiada więc jedynie za to, co jak przypuszczamy, 
ze świadomością, chociaż nie bez pobudek, uczynił. Suma tćj odpo- 
wiedzialności wyznaczana niegdyś przez prawo karne i etykę, była 
bardzo znaczna: świadczą o tém kary ‘okrutne i surowe sądy opinii 
na tych, którzy przekroczyli normy prawne i obyczajowe, panujące 
w pewnćj epoce. Nazwijmy takie stanowisko etyki i prawa wzglę- 
dem człowieka indywidualistycznóm. Hasłem tu było, że byle czło- 
wiek chciał, wszystko może z siebie zrobić: odpowiedzialność 
tylko na nim ciąży. 

Obecnie zdaje się przemagać dążność do zupełnie przeciwne- 
go pojmowania odpowiedzialności człowieka; dzisiaj mówią: nie 
człowiek winien, lecz otoczenie. Jakimże to sposobem otoczenie 
ma odpowiadać za nasze czyny? Oto takim: społeczność, w którćj 
przyszliśmy na świat, dała nam gotowe już pojęcia etyczne, prawne, 
religijne, zaszczepione w domu, w szkole, przez literaturę, obcowa- 
nie itd. Społeczność zatćm winna, jeżeli postępując według tych 
norm, błądzimy, i na nią spada odpowiedzialność, Nazwijmy takie 
stanowisko etyki i prawa względem człowieka społecznóm, albo jak 
inni nazywają, socyalnóm. 

Ileż jest prawdy w obu poglądach? Jestże prawdą, że człowiek 
wszystko może z siebie zrobić, byle chciał? Czy tóż, że człowiek to 
tylko robi, do czego otoczenie go znagla? 
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Nikomu, kto się głębićj zastanawiał nad człowiekiem, cho- 
ciażby tylko nad sobą samym, nie przyjdzie do głowy dzisiaj 
utrzymywać, że może z siebie zrobić, co mu się podoba: dyabła lub 
anioła; przeciwnie, nawet powstanie tćj chęci, tego podoba się, 
zależne jest od przyrodzonego temperamentu. W jednym człowie- 
ku zjąwia się samorzutnie reakcya przeciw pewnemu uczynkowi, 
np. nałogowi; w drugim pomimo zachęty i usiłowania do reakcyi 
przyjść nie może, lub jeżeli przychodzi, wnet następuje omdlenie, 
wola się rwie, niby z piasku kręcony biczyk. Nie wszystko tedy 
możemy z siebie zrobić; tysiące przeszkód leżących w nas i za na- 
mi, hamują rozpęd woli naszćj. Czujemy przecież mimo to wszyst- 
ko, że nie jesteśmy podobni do piłki, rzucanćj rękoma swawolni- 
ków, lecz raczćj do pewnego przyrodzonego czynnika w szeregu 
innych takichże czynników, w tém jednak różnego od nich, że 
działa świadomie. Wola nasza nietylko odbićra potrącenia, że tak 
nazwę, od zewnętrznych okoliczności, pobudek, ale i sama stanowi 
pobudkę czynną, skłaniającą do działania innych, będącą ogniwem 
w nieskończonym łańcuchu przyczyn i skutków, a tćmsamóm i na 
nićj ciąży pewien ułamek odpowiedzialności za czyny dokonane. 
To tylko jest pewne, że procent odpowiedzialności ciążącćj na je- 
dnostce ludzkićj niższym się zdaje w teoryi dzisiejszćj, niż był jesz- 
cze przed półwiekiem. Zupełne uwolnienie człowieka od odpo- 
wiedzialności, tj. zredukowanie go do bezwiednego kółka w wiel- 
kićj machinie świata, przeciwi się i temu, co nauka dzisiejsza wić 
o człowieku, i historyi. Ta ostatnią przecież świadczy, że inicya- 
tywa wychodziła i wychodzi od dzielniejszych jednostek w społe- 
czeństwie; że gdyby inna była konstytucya natury ludzkićj, gdyby 
człowiek był właśnie tylko trybem zazębionym o inne tryby, świat 
ludzki kręciłby się wiecznie po tych samych orbitach, o żadnym 
postępie naprzód mówićby nie można. Słowem, w rezultacie osta- 
tecznym, tj. w uczynkach ludzkich, jest cząstka samych działączów 
i pro tanto są oni odpowiedzialni. 
è Drugą i znacznie większą część odpowiedzialności musi przy- 
jąć, i od wieków przyjmuje na siebie, społeczeństwo. Rzeczywiście, 
przez swoje prawa, urządzenia, maksymy etyczne, szkołę, religią 
itd., utworzyło ono niejako atmosferę umysłową i moralną, którą 
jednostki oddychają. Żeby to jaśnićj wyłożyć, nie mówmy o wszyst- 
kich składnikach otoczenia ludzkiego, lecz o jednym tylko np. 
o wpływie grupy społecznćj na myśli, czyny i całe postępowanie 
jednostki, należącćj do owćj grupy lub klasy. 

Uważamy dzisiaj za rzecz pewną, iż człowiek nigdy na świe- 
cie nie żył w odosobnieniu zupełnóm (wyjąwszy chyba pustelników) 
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lecz w gromadach większych lub mniejszych. Gromady te z cza- 
sem ukonstytuowały się w większe społeczeństwa, narody i pań- 
stwa; powstały wśród nich grupy i klasy mniejsze, wytworzone po- 
działem pracy i zajęć. Dzisiaj, człowiek rodząc się, już przynosi 
sobie stan tak zwany cywilny: zapisali go w księgach parafialnych 
pod rubryką chłopów, mieszczan, lub szlachty; chcąc nie chcąc bę- 
dzie potćm figurował we wszystkich aktach przez całe życie jako 
chłop, mieszczanin, lub szlachcic. Oprócz tego, ten sam człowiek 
może należóćć czasowo, lub dożywotnio, do klasy urzędniczćj, ku- 
pieckićj, wojskowój, duchownćj, rolniczćj, rzemieślniczćj itd. Ka- 
żda z tych klas wyrobiła dla swoich członków pewne wyobrażenia, 
o obowiązkach, honorze, obyczajności, modzie, o tém wogóle, co 
komu przystoi, a co go poniża. Człowiek urodzony w pewnćj z tych 
grup i klas, nim jeszcze dojrzeje i uzdolni się do krytyki wyobra- 
żeń klasowych, już one go wzięły niby w kleszcze, przefiltrowały 
się do jego duszy, serca, umysłu tak, iż w pewnćj mierze można 
twierdzić, że przez niego i za niego przemawia i myśli grupa, klasa, 
do którćj go losy zaregestrowały. Rzeczywiście, począwszy od 
kroju sukni i formy czapki, aż do utartych sposobów 'mówienia 
przy powitaniu, lub pożegnaniu, grupa nie zostawia jednostce swo- 
body. Dzieje się to we wszystkich klasach i stanach społecznych. 

Przyjrzyjmy się choćby niewielu szczegółom. Znajdujecie się 
na jarmarku w Sandomierskićm powiecie, czy Podlaskićm. Rozwie- 
szone czapki, buty, sukmany, uprząż wszystko jednego kroju. W in- 
nćj okolicy, o mil kilka czy kilkanaście, znowu to samo, chociaż for- 
ma odzieży, obuwia, zaprzęgu, może się trochę różni od formy poprze- 
dnićj i przez to daje znać, że jesteśmy w innych stronach. Niechaj chło- 
pak lub dziewczyna ubiorą się inaczćj, niż reszta ich rówieśników téj 
okolicy: wyśmieją ich, wyszydzą i tą drogą nagną do poddania się ta- 
kićj, a nie innćj formie odzieży. Co tu między włościanami, dzieje 
się to samo w innych stanach; potęga grupy przejawia się w ubio- 
rze, budownictwie, uprawie roli, zwyczajach i obrzędach weselnych 
ismutnych. Każda klasa ma swoję moralność, swoje zapatrywanie 
na honor i cześć. Człowiek należący do nićj musi się poddać naj- 
niedorzeczniejszym zwyczajom, jeżeli nie chce być wyśmiany 
i wzgardzony. Może np. nie płacić należności szewcowi i kraw- 
cowi, ale dług karciany, honorowy, pokryje w ostateczności 
kradzieżą. Chociaż weksle fałszował, przyjmowany był w salonach 
swojćj klasy; ale gdy pojedynku odmówił, uznano go za zhań- 
bionego. 

Nie ulega tedy wątpliwości, że grupa społeczna, że stan, klasa, 
profesya, do jakich należymy, siłą prawie narzucają nam swój ubiór, 
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modę, zwyczaje, obyczaje, sposób myślenia i frazeologią, pod grozą 
szyderstwa, a nawet wyklęcia. Ażeby się z tych niby pajęczych, 
a rzeczywiście stalowych sieci i-siateczek wywikłać,-potrzeba nie- 
poślednićj siły charakteru i odpowiednich: warunków,: zwłaszcza 
materyalnćj niezałężności; potrzeba wprzód rozumićć całą. obecną 
nicość tych klasowych i stanowych *zwyczajówy:'przesądów, a po- 
tém chcieć i módz pożegnać je politowaniem. Otoż,warunki i oko- 
'liczności tak przychylne dła jednostki rzadko; ale:przecież się zbie- 
' gają i stawią ją w możności przeciwdziałania 1obyczajom i; paglą- 
dom grupy, do którćj: należy. 'Reakcya taka bywa. połączona 
z wielu trudnościami i niebezpieczeństwami; jednak: lepsze i dziel- 
niejsze jednostki zdobywają-się na nią: -Jeżeli społeczeństwo, ato- 
czenie oddziaływają na człowieka::w dodatnim, "łub,ujemnym kie- 
runku, tó trżeba przyznać, że'i om oddziaływa na nie, otwierając 
innym oczy na błędy w pojmowaniu świata, łamiąc:przesądy,.mo- 
_dyfikując zwyczaje i obyczaje: Jest 'totpraca:powolniejsza, wpływ 
mnićj wyraźny, pomimo tego przecież pewny:»dzieje łudzkie. wogó- 
le, a nawet w mniejszym zakresie obserwowane społeczeństwo po- 
"kazuje nam takie przykłady akcyi i: reakcyi otoczenia na.czło- 
“wieka i jednostki na btoczenie. > Nie przyjmując: hipotezy -,o lu- 
"dziach opatrznościowych, "można 'jednak» widzieć, jak. jednostki 
szczęśliwićj od natury 'obdarzone i-w dogedniejszych. dla rozwoju 
warunkach postawione; dają początkowanie: potężnym nieraz in- 
"stytucyom przemysłowym, filantropijny:h, naukowym, i tym sposo- 
bem przeciwdziałają stagńacyi, nędzy:i ciemnocie: : Takich ludzi 
jaknajwięcćj! Tacy są żywyn! argumentem; przekonywającym sku- 
tecznićj od logicznych, *że i na jednostki. przypada: część: udziału 
"w pomyślności ogólnćj, że i'one''są odpowiedzialne, że nie: samo 
społeczeństwo tworzy nY i hie ono tylko” ma. być pociseane 
do sądu. . URE 95 Sy, Oiya 
Prawdą jest, że człowiek w stosunki do społeczóństwa ludz- 
kiego wogóle, lub’ tylko swojego; stanowi 'siłę drobną i nikłą, że 
otoczenie ciąży na nim masą nieproporcyonałnie: wielką: z tém 
wszystkićm byłoby błędem utrzymywać, że za czyny swoje nie on 
sam, lecz otoczenie winno odpowiadać. Nie mówimy nic o nastę- 
pstwach takiego poglądu dla życia społecznego wogóle i dla energii 
indywidualnćj. Odpowiedzialność za czyny indywidualne rozkłada 
się na dwie strony: na działacza i na otoczenie. Pierwszy ponosi 
skutki najbliższe; otoczenie, skutki odleglejsze, ale niemnićj pewne. 
Począwszy od rodziny, krewnych i znajomych, odczuwających ma- 
teryalnie i moralnie następstwa złego postępowania swoichĝspół- 
członków, „a skończywszy naycałym; narodzie, który w formiejgpo- 
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datku na policyą, szpitale, więzienia ponosi rzeczywistą odpowie- 
dzialność: za czyny jednostek—widzimy jak solidarnie obie streny— 
człowiek'i atoczenie—są połączone ze sobą, jak jeden i drugie mu- 
szą'się dzielić owocami własnych błędów. 

«o Nazwaliśmy pogląd na stosunek człowieka do otoczenia spo- 
łecznego indywidualistycznym wtenczas, gdy całkowitą odpowie- 
dzialność za czyny jednostki składa na nią wyłącznie, a socyalnym 
wtenczas, gdy za te same czyny społeczeństwo odpowiedzialnóćm 
czyni. Oba te poglądy wzajem się wyłączają. Są one jednostron- 
ne i jako takie do konkretnych stosunków ludzkich, do ludzi ży- 
wych, jednostek wprawdzie, ale zawsze w społeczeństwie żyjących, 
zastosować się nie dadzą. Pomimo nacisku, jaki społeczeństwo na 
jednostki wywiera, jest przecież w nich samych, pewne poczucie 
osobistćj odpowiedzialności, poczucie, jak mniemamy, nie mylne, 
o ile go nie obłąkała sofistyka własnych namiętności, lub sofisty- 
cznych teoryi. Pochlebia to bowiem zepsutćj woli, gdy zboczenia 
swoje 'od norm prawnych i obyczajowych może upozorować bądź 
fatalizmem i koniecznością, niby fizyczną, bądź instytucyami spo- 
łecznemi. Byłoby więc na czasie przypominanie ludziom, że nie 
cała odpowiedzialność za czyny nasze spada na społeczeństwo, na 
otoczenie, na zbieg okoliczności; że wola jednostkowa bierze mnićj 
lub więcćj świadomy udział w uczynkach; że zatóm każdy z nas 
powinien się liczyć z następstwami swoich kroków. 

Na co i komu przydatny ten morał? Jako ostrzeżenie, by je- 
dnostki ludzkićj nie topiono w społeczeństwie, by się czuła osobo- 
wością: i charakterem, nie zaś bezwiednćm i bezmyślnóm kółkiem 
w. machinie. Być sobą i odpowiadać za siebie: oto hasło zdrowej. 
etyki; otoczenie, okoliczności, warunki i tym podobne argumenta 
czasami nas tłómaczą i sprawiedliwie, ale na nich wyłącznie bu- 
dować teoryi i praktyki niepodobna, gdyż jest to, mówiąc z poeta, 
instábilis tellus innabilis unda. K. 
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FRANCUZI I NIEMCY 


PODCZAS WOJNY. 


Ukazał się trzeci tom dzieła pod tytułem „Francuzi i Niemcy, 
czyli wojna z 1870—71 r.*, przez Dicka de Lonlay i jak dwa poprze- 
dzające odrębną zawiera całość: jeden ustęp z olbrzymich zapasów, 
w jakie poszły ze sobą dwa narody, z których każdy ma pretensyą 
być pierwszym na świecie i stać naczele cywilizacyi. | 


Mówiono mi (a wszystkie „mówiono“ biorę i daję z zastrze- 
żeniem), że autor sam nie wiedział pisząc tom pierwszy, czy przyj- 
dzie kolćj na następne. Powodzenie zachęciło go i oto mamy ciąg 
dalszy. Ta obawa nie jest bezzasadną i nieprawdopodobną, dzieło 
bowiem napisane z taką drobiazgowością, że pomimo żywotności 
swćj treści, czytanie onego, dla ogółu, do najbardzićj zajmujących 
zaliczyć się nie da. Autor opowiada po kolej, który oddział, o któ- 
rćj godzinie, najakim punkcie, wystąpił do boju; do jakiego od- 
działu, pułku, dywizyi należał żołnierz, który się odznaczył; czy był 
ułanem, dragonem, kirysyerem, artylerzystą itd.; niejednokrotnie 
téż dowiadujemy się jak wyglądały mundury takićj a takićj barwy, 
z takiemi a takiemi wyłogami i guzami. Słowem, mnóstwo drobia- 
zgów, nudnych dla profana. Pomimo to książka jest bardzo czy- 
taną (1), bo porusza sprawę kamieniem leżącą na francuskićm 
sercu. Trudno sobie wyobrazić, nie będąc na miejscu, jak żywóm 
jest doznane przed ośmnastu laty upokorzenie, jak ono jątrzy—choć 
się do tego nie przyznają—i uczucie patryotyzmu podnosi do stanu 
gorączkowego, które chyba po świetnym odwecie powróci do zwy- 
kłćj normy. Ich patryotyzm dziś—to szowinizm. 


(1) Nawet przedrukowywaną po czasopismach (np. w dzienniku Za /Vatton). 
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ZY” WSOZYSZYE 
ednak przegrana vra na korzyść F rancuzom. Lekceważyli 
daw ATEJ» każdego, kto iłióspochodził ot Galów: nie zwał się Fran- 
"kiem; lzasklepiali ` się w śwej wielkości;* którą przeceriali i “którą 
może i teraz przeceniająż” ale już mie lekceważą drugich, i już się 
przekońali; że wie pósiadają monopolu nd wszystko tozico. wielkość 
'kraju stanowi. Więc że skrzętnością i energią sobie właściwą jęli 
się naprawiania złego. I w tém, bodaj, czynie najwymowniejszy do- 
wód sił żywotnych tego narodu. Reformując armią, szkoły, wy- 
chowanie, rozszerzają zakres wykładów obcych języków, dzie- 
jów (1), literatur, wszystkiego, jednóm słowóm, co daje poznać na- 
ród pod względem jego: zasobów intelektualnych i materyalnych: 
przyswajają sobie to, to za dobre lub pożyteczne u innych uznali. 
I gdy w tym kierunku praca się rozwija z powodzeniem, z drugićj 
strony szukają przyczyn swego pogromu, czegoś coby gorycz do- 
znanego upokorzenia osłodzić a ich uniewinnić mogło. Dzieło p. 
de Lonlay dostarcza takich faktów autentycznych, niezmyślonych, 
iw tém jego powodzenie a nawet zasługa leży. Francuz czytając 
o odwadze, poświęceniu się, bohaterstwie rodaka takićm, jakie po- 
- dziwiał niby wzór niedościgły u starożytnych Greków i Rzymian, 
podnosi się na duchu, bo widzi, że im sprostał, że jeśli ZAC poko- 
nany, to nie z winy nafotili lecz kierowników. JE: SARDAR 


Zaiste heroiczne są epizody w tej wojnie, godne homa 
skiego pióra a pędzla Matejki. 


Tom I- -szy opowiada działania wojenne pod Niederbronn, Wis- 
semburgiem, Froeschwiller, Chalons, Reims, Buzancy, Beaumont, 
Mouzon, Bazeilles*i Sedanem. Tom II-gi pod Sarrebriick, Spicke- 
ren, Pont-à-Mousson, Borny i odwrót do Metzu. Cały zaś tom trzeci 
poświęcony bitwie pod Rezonville, zwanćj także Mars-la-Tur, a za- 
szłćj pod dowództwem Bazaine'a,,d. 16 sierpnia 1870 r. 


Od pierwszych kart dzieła nie można się oprzóć gniewowi 
i oburzeniu, widząc z jaką lekkomyślnością wypowiedziała Francya 
tę nieszczęsną wojnę, jak ją niedbale i po dyletancku 'prowadziła. 
To żołnierze zostali znienacka napadnięci (2), to zabrakło dostate- 


2 GATE 16 rb * ICN 


(1) Jest w uniwersytecie obecnie katedra, wyłącznie poświęcona studyom historyi 
Prus, :a na wykładającego powołano jednego z najzdolniejszych profesorów historyi, p. 
Lavisse'a. Nietylko uczniowie płci obojćj, lecz publiczność ciśnie się na tę prelekcyę, 
i sala zawsze pełna po brzegi, tak przedmiot interesuje WERE Dodać Pe» że 
wykład jest znakomity. ARA: wą 

(2) Pod Beaumont Francuzi zajęli niekorzystną pozycyą, zaniedbali rekonesansu, 
ifnajspokojnićj w świecie jedni czyszczą odzież, drudzy piorą bieliznę, jeść gotują,. poją 
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cznćj ilości pożywienia dla ludzi i koni, to nie stało w bitwie ładun- 
ków, nie zajęli dogodnéj pozycyi przez niedbalstwo, nie zapobiegli 
choć mogli, krokom nieprzyjacielskim, nie poniszczyli za sobą mo- 
stów, jedno zaniedbali, drugie prześlepili, słowem, co krok to błąd, 
omyłka, strata czasu, z czego nieprzyjaciel, wybornie przygotowany, 
umić korzystać znakomicie. 


Cóż z tego, że dokazują ( cudów waleczności, że bronią po kolei 
każdego punktu, każdćj piędzi zajętćj pozycyi jak Tytany, że epi- 
zody takie, jak szarża kirysyerów (pod wodzą Bonnemains) na ar- 
maty. lub szarża pod | Morsbronn (tysiąca jednego przeciw dziesięciu 
tysiącom, jeśli się nie mylę) albo opór kilku tyralsrów pod Ba- 
zeilles, którzy przez długi czas opierają się całemu batalionowi 
i kładą, trupem więcej niż 5000 (pięć tysięcy wyraźnie) Bawarów — 
są żywą epopeją — wszędzie musżą ustąpić przed siłą, przed liczbą. 


Dla bezstronnego, nieroznamiętnionego polityką widza, osta- 
tni akt dramatu zarysowuje się już od pierwszćj sceny tój tragedyi, 
od działań pod Wissemburgiem, gdzie dowodzi bohater z pod Mala- 
kowa i „Magenty, Mac-Mahon. Francuzi walczą bohatersko lecz 
przegrywają, „bo, liczebnie znacznie są słabsi od nieprzyjaciela, 
a.ten nieproporcyonalny stosunek w ludziach i działach spotykamy 
niejednokrotnie. Pod Wissemburgiem naprzykład, na jednym pun- 
kcie walczy 5,000 przeciw 24,000. Pod Geissbergiem kilkuset 

„opiera się w zamku 30,000 (a poddaje się dopićro wtedy, gdy zabra- 
kło nabojów. Niemcy sądzili, że mają do czynienia z równą siłą, to 
téż ze zdumieniem i upokorzeniem ujrzeli, po poddaniu się, wycho- 
dzących 12 oficerów i 450 żołnierzy). Na innym znów punkcie pię- 
ciuseęt .żuawów „zmusza d ziesięć razy do cofnięcia się;dziesię- 

,ciotysięczny oddział i 3,000 kładzie trupem. Pod Woerth, walczy 
35,00 « Francuzów przeciwko 140,000 Prusaków i Bawarów; „pod 


konie, a przecież pogłoski o zbliżaniu się nieprzyjaciół powtarzają się ciągle. Dzier- 
, żawca niejaki, Drouin, przychodzi ostrzec gen. Failly, że Niemcy nadciągają i juź zajęli 
jego fermę; dzierżawczyni, pani Constance Burdo, przybiega zdyszana do' sztabu z temi 
samemi wieściami, a po drodze ópówłida je wszystkim I ostrzega wszystkich, na co otrzy- 
muje żartobliwą odpowiedź; 


— Czemuż nie oczekujecie ich matko tak spokojnie jak my, gotując zupę? 
« To też Prusacy nadeszli i zwyciężyli, zrabowali; nie pomogły bohaterskie wysiłki, 
bo nie było wprzód rozumnego przygotowania się. 


Pod, Bazeilles (wioska pamiętna tem, że Tureniusz spędził w nićj swe dzieciń- 
stwo) to samo się powtarza. Ludność wysypała się na przyjęcie przybyłych obróńców 
ojczyzny; wojacy ujęci uprzejmością mieszkańców, improwizują bal i dalejże w tany. 
A tymczasem pod Beaumont grzmią działa, aż odgłos ich tu słychać, a na horyzoncie 
widać ogniste błyski przelatujących kul... Toż krwawo się kończy niewczesna hulanka , 


z b» pe b C N i 


392 ATENEUM. 


Niederwaldem Francuzi mają 48 dział, Niemcy 108. Dopiéro pod 
Rezonville siły się równoważą. Bazaine dowodzi 110,000 do 
115,000 armią i posiada dostateczną ilość zapasów wojennych, ale 
tu zła wola naczelnika niweczy wszystko. 

Wiadomo, że w kierunku Verdun, z Metzu, znajdują się — na 
odległości mnićj więcćj trzech kilometrów od siebie — wioski Gra- 
velotte, Rezonville, Vionville i Mars-la-Tour. Jest to ważny punkt 
strategiczny z tego względu, że stąd roschodzą się dwie drogi do 
Verdun. Napoleon III wyjeżdżając o świcie z Gravelotte, rozkazał 
Bazaine'owi, by dążył co prędzćj do Verdun (1), dla połączenia się 
z Mac-Mahonem i wspólnego z nim działania. Ale Bazaine nie my- 
śli wcale ani o spełnieniu cesarskiego rozkazu, ani o spełnieniu swój 
powinności wojskowćj. On postanowił cofnąć się do Metzu i wszyst- 
kie jego rozporządzenia do tego się ściągają. Rozporządzenia te 
są fatalne, paraliżują działalność wojska i wodzów i w rezultacie 
nie pozwalają wyciągnąć wszystkich korzyści z otrzymanego zwy- 
cięstwa. 

Autor nie waha się nazwać Bazaine'a zdrajcą (są dziś tacy, 
którzy go bronią) i przytacza fakta, które go piętnują tém ohydnóm 
mianem. Już sam początek bitwy oskarża marszałka. Bazaine 
daje się zejść znienacka nieprzyjacielowi tak, jakby się nie dał 
zejść pierwszy lepszy roztropny oficerzyna. Wszak mićć się na 
baczności i rozstawić czaty, gdy wojsko rozłożyło się obozem, toć 
rzecz elementarna, ale Bazaine o tém wiedzićć nie chce. Nic więc 
dziwnego, iż nieprzyjaciel skorzystał z karygodnćj nieopatrzności 
i rozpoczął atak, gdy Francuzi jedni poili konie, drudzy śniadanie 
przyrządzali lub jedli, a inni chędożyli ubranie. Naturalnćm na- 
stępstwem popłoch niezmierny w pierwszćj chwili śród ludzi i koni; 
ale prędko wszystko powraca do porządku: dowódcy nie tracą 
głowy, wydają rozkazy z zimną krwią, Żołnierze się szykują i roz- 
poczyna się jedna chyba z najkrwawszych i najzażartszych bitew. 

Czytając opis tych bohaterskich zapasów całych pułków i po- 
jedyńczych osób, doznaje się różnorodnych wrażeń: podziwu, 
uwielbienia, rozrzewnienia, ale nad tém wszystkićm góruje jakieś 
przygnębiające uczucie, przynajmnićj chwilami... bo zdrada Bazeine a 
widna w jego rozporządzeniach, psuje harmonią szlachetnych 
wysiłków dzielnego wojska, jak owa nuta fałszywa w improwiza- 
cyi Jankla, bo wiemy, że tysiące ofiar padną, a śmierć ich nie przy- 


(1) „Je pars pour Verdun et Châlons... Mettez vous en route pour Verdun le plus 
tôt possible. *j | 
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- niesie pożytku tym, dla których głowę dali, chyba posłuży za naukę 
dla potomnych aż „wstanie mściciel ich kości“. 

Kto zna charakter narodu francuskiego, odnajdzie go w toku 
téj bitwy ze wszystkiemi niemal przymiotami i wadami, a dowcip 
i żartobliwość nie odstępują ich śród najgorętszego ognia. 

Gdy na pewnym punkcie coraz bardzićj się wzmagały pociski 
dział prusko-niemieckich, Francuzi, słysząc świst nadlatującego 
granatu pochylali się i kładli na końskićj szyi, a podnosili się gdy 
chwilowe niebezpieczeństwo minęło. Canrobert widząc powtarza- 
Jacy Mę ten manewr, odzywa się: 

„Cóż takie pokłony bijecie, moje dzieci, wszak nie jeste- 
śmy na mszy w kościele*. 

I nikt potćm nie odchylił głowy przed pociskiem kali. 

Kapitan Hulin zimną krwią i jednym frazesem przywodzi do 
opamiętania się cały oddział. Oddział ów, napierany przez liczniej- 
szy zastęp, zaczyna uciekać i strzelać na chybił trafił. Hulin od- 
zywa się spokojnie i dobrodusznie—jak gdyby szło a jakąś niewin- 
ną zabawę malców w cichym zakątku wiejskim. 

— „Pierwszego, który strzeli bez potrzeby, wytargam zauszy*. 

Wnet żołnierze się opamiętali, sformowali w szeregi i zaczęli 
walczyć jak należy. 

Zimna krew wodzów jest zdumiewająca i najzbawiennićj od- 
działywa na wojsko. Gdy jeden z pułków nowozaciężnych, wysta- 
wiony na najsilniejszy ogień działowy, zaczął się trwożyć i mieszać, 
dowódzca Nieger, nie mówiąc słowa, wyjechał na czoło szwadronu 
i dostawszy papierosa zaczął go palić najspokojnićj, pomalutku, jak 
gdyby się znajdował bezpieczny w swoim pokoju. Widząc to, żoł- 
nierze uspokoili się i jak mur stali przed nieprzyjacielem. 

Jakkolwiek ta spokojna odwaga wobec śmierci jest zdumie- 
wająca, znajdujemy w opowiadaniu p. de Lonlay, we wszystkich 
trzech tomach, fakta zdaje się nieprawdopodobne, tak są nadzwy- 
czajne, a przecież prawdziwe. Oto z nich niektóre. 

Porucznik Beaugier, z dziesięciu ludźmi dobrćj woli, poszedł 
przetrząsnąć pewną część lasu Saint-Marcel i został zaskoczony 
przez kilka oddziałów pruskich. Nie tracąc ducha, rzuca się na 
nich wołając: „Naprzód! na bagnety!* Sierżant Labrude i żołnierz 
Waltar, przy nim będący, powtarzają ten okrzyk, za nimi powta- 
rzają go ich towarzysze śród zarośli, a echo roznosi go wokoło. 
Prusacy myśląc, że się natknęli naznaczną liczbę wojska, cofają się, 

w ich szeregach tworzą się luki, Beaugier korzysta z tego i prze- 
dziera się do swoich, raniony wprawdzie, lecz nie straciwszy ani 
jednego z podkomendnych. 
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Podoficer Jamet stracił lewe oko: „Do celowania potrzebiiję 
tylko prawego oka*, powiada i walczy dalej. 

Na jedhym punko wybito wszystkich kanonierów, służbę 
ikonie przy armatach, które tuż tuż miały wpaść w ręce nieprzy- 
poeng 

„Działa! działa!* — woła z rozpaczą pułkownik Forceville. 

Wnet oficerowie i żołnierze rzucają się do dział, jedni się 
w nie zaprzęgają, drudzy je popychają i ciągną pod gradem kul nie“ 
przyjacielskich, aż dosięgają wzgórza, gdzie stały konie zapasowe 
i ludzie do posługi. Armaty ocalały. 

Kwatermistrz Auburtin, siłacz niepospolity, uniesiony zapałem, 
wypada pierwszy ze swego oddziału na nieprzyjaciela i pierwszego 
przeciwnika uderza z taką zapamiętałością, że łamie swój pałasz. 
Chwyta za toporek, którego używał przy pakowaniu bagaży i wal- 
czy dalćj tą pierwotną bronią, ale rękojeść siekierki się łamie. 
Więc zdziera kask z głowy, porywa za kitę włosienną i wywijając 
młynka, tłucze w prawo i w lewo, broni się zażarcie, aż nadbiegli 
towarzysze tego nowego Samsona i dopomogli do ocalenia się. 

Ale nietylko mężnie lecz zajadle walczą; z nienawiścią. 
która przywodzi na myśl nienawiść Ugolina. Jeden z żołnierzy, 
którego nazwisko nie dochowało się, raniony naprzód w głowę, 
pada po krótkiej chwili ze zgruchotanćm udem; jednak się po- 
dnosi i dostawsży ż kieszeni starćj, w czerwone kraty chustki, 
bandażuje sobie nogę. Walka wre straszna, zażarta, on już 
w nićj udziału brać nie może, bo chwile jego policzone. Ale nie! 
On chce walczyć, chce się przynajmnićj pomścić. O kilka kroków 
leży wypadła mu z rąk strzelba; czołga się ku nićj na czworakach; 
noga zgruchotana broczy krwią ziemię, rana w głowie krwią zalewa 
oczy i ćmi wzrok, życie uchodzi gwałtownie. Już nieszczęśliwy nie 
ma siły się podnieść, więc kładzie się bokiem i czatuje. Nieprżyja- 
cielski oddział się zbliża, na czele dowódzca widny po sutych ozdo- 
bach mundura. Raniony Francuz ostatnićm sił wytężeniem pod- 
nosi strzelbę, celuje i pułkownik Kameke pada ze strzaskaną głową. 

Anglade został raniony w prawą rękę odłamkiem granatu; gdy 
, mu ją opatrzono i włożono w dwie deszczułki, z zazdrostki od okna 

oderwane, wsiadł znowu na koń i wziąwszy uzdę w zęby, zaczął 
znów walczyć na czele swego oddziału. Raniony powtórnie i zo- 
stawiony na pobojowisku za nieżywego, ocucił się w nocy i poczoł- 
gał w kierunku Metzu. Znaleziony przez swoich i oddany do szpi- 
tala, stracił prawą rękę, którą trzeba było amputować, lecz we dwa 
miesiące stanął znów w szeregach do obrony ojczyzny. 

Ból znoszą z wytrwałością, jakiejby dawni stoicy pozazdrościć 
mogli. Młodziutki żołnierz, podczas bardzo bolesnćj operacyi, 


opowiada. podtrzymującym go dwóm infirmierom, w jaki sposób zo- 
stał raniony i kończy z humorem: „Ale to nic nie szkodzi, Prusak 
już tego, więcćj nie zrobi, bom mu odpłacił jak należy“, Jeden z gre- 
nadyerów, z twarzą poszarpaną przez kule, idzie krokiem pewnym, 
wsparty na ramieniu towarzysza; naraz ściemnia się mu w oczach 
imusi usiąść przy drodze. Chirurg zbliża się by opatrzćć ranę, 
a choć lancetem porze ciało głębićj, żołnierz nie drgnął, nie wydał 
jeku. Po skończonćj operacyi odszedł równie pewnym krokiem, 
a chirurg patrząc ze loża i podziwieniem, rzekł: „ten czło- 
wiek za godzinę | umrze* 


+ Dwudziestoletni kwatermistrz Soret został trafiony odłamkiem 
ER „ Goleń- w mgnieniu oka stała się bezkształtną masą, trzy- 
mającą się reszty ciałą na kilku włóknach mięsnych. Nieszczęśli- 
wy, leżąc na pobojowisku, postanawia sam operować sobie nogę; 
bierze szablę, ale ta stępiona i wyszczerbiona, ciąć nie chce.—Ktoś 
przechodzi koło niego; on prosi o pożyczenie noża i na nowo roz- 
poczyna straszną robotę, równięż bezskutecznie... „Dopićro na osta- 
tku przypomina sobie, że ma w kieszeni scyzoryk; szuka go i zna- 
lazłszy, odcina sobie stopę... Ale nie na tém koniec męczarni. To- 
warzysze. broni rejterowali; ambulanse pruskie nie zabrały wroga, 
sześć dni przeleżał męczennik na polu bitwy pod jabłonią, pod 
którą go kula powaliła. By zaspokoić głód i pragnienie jadł jabłka 
spadłe na ziemię; gdy ich zabrakło, ssał swoją kapotę przemokłą od 
deszczu, który bezprzestanku padał, ażeby powstrzymać upływ 
krwi ze skaleczonćj nogi, wygrzebał rękami dołek w rozmokłym 
gruncie i włożywszy weń okaleczone udo, przykrył ziemią. Do- 
pićro szóstego. dnia wieśniak przypadkiem go znalazł i odstawił 
do ambulansu w Hagenau. Soret wyleczył się. 


Śród tych dowodów. hartu iście bohaterskiego znajdujemy 
mnóstwo szczegółów poświęcenia i dobrego serca. Ten oddaje 
swego konia zwierzchnikowi w bitwie, mówiąc, że życie wodza po- 
trzebniejsze, niż żołnierza (Fallet).. Drugi z narażeniem życia ra- 
tuje towarzysza; inny oddaje swą miarkę: napoju wrogowi, a od- 
trąca kosztowny zegarek, który ten mu ofiaruje. na zapłątę. Ktoś 
raniony w głowę i konający—bo mózg wycieka przez głęboką szra- 
mę — jeszcze się troska o losy ojczyzny i braci, i podnosząc wzrok 
gasnący pyta: „czyśmy zwyciężyłli:!!* 

Obok tych przykładów wzruszających i godnych naśladowania 
znajdujemy mnićj wzniosłe ale charakterystyczne. Prusak zamie- 
rza się do cięcia pałaszem i woła: „Masz, łajdaku Francuziel*. Zrę- 
czny Francuz unika ciosu i odpowiadając: „Masz, świnio pruska*, 


zakłuwa go bagnetem (1). Widocznie tradycya kłótni homerow- 
skich bohaterów przechowała się do dziś dnia. 

Opowiadając waleczne czyny rodaków, stara się autor być 
bezstronnym i oddać sprawiedliwość nieprzyjaciołom. Przyznaje 
im męstwo, karność, wytrwałość i inne przymioty, stanowiące do- 
brego żołnierza, ale przytacza tćż fakty, które brzydki cień rzucają 
na charakter armii prusko-niemieckićej. 

Pod Rezonville naprzykład, naraz cały jeden oddafał piechoty 
przestaje strzelać i, wraz ze swym kapitanem, podnosi kolby w górę 
na znak poddania się. Francuzi więc także zaprzestają ognia i po- 
rucznik Falabregue zbliża się by odebrać broń, którą mu Niemiec 
podaje prawą ręką, gdy tymczasem lewą trzyma za plecami. Zale- 
dwie Falabregue wyciągnął rękę po szpadę, aliści Niemiec strzelił 
doń zdradziecko z rewolweru, który chował za sobą. Na widok tego 
podstępnego morderstwa Francuzi wściekle się rzucają na nikczem- 
nych wrogów i w mgnieniu oka ścielą ich trupem; zdrajca pułkow- 
nik pada pierwszy pod niezliczoną liczbę ciosów, gdyż każdy żoł- 
nierz chciał pomścić swego wodza. 

Tyralierzy francuscy 1-go batalionu, mocno ucierpieli też 
wskutek podstępu. Rozstawieni byli w winnicach, w dogodnćj po- 
zycyi, gdyż krzaki ich zakrywały; sami zaś wybornie mogli celować. 
Nie na rękę to było Prusakom, więc zaczęli wołać zbliżając się: 
„Nie strzelajcie, jesteśmy Francuzami*. Wyrazy te były wymówio- 
ne tak dobrym akcentem, że nie wzbudziły żadnego podejrzenia 
i Francuzi wyszli z zasadzki. Wtedy dopiero szlachetni Niemcy 
dali ognia. 

Takie i tym podobne podstępy powtórzywszy się niejednokrot- . 
nie pod Rezonville (i w innych bitwach) zmusiły wodzów francus- 
kich do wydania rozkazu, żeby nadal nie zważać na oznaki podda- 
nia się. 

Ale nie dość na tém. Oświeceni „kulturtregarzyć dopuszczali 
się barbarzyńskich czynów, godnych dzikich zupełnie ludów. Mor- 
dowali bezbronnych i chorych: starców i kobiety; rabowali, palili, 
niszczyli, kradli. Oto kilka przykładów tak z bitwy pod Rezonville 
jak z innych miejsc, kilka faktów, z kronikarską zwięzłością przyto- 
czonych przez autora, a powtórzonych przezemnie, a któreby war- 
to do jak najszerszćj podać wiadomości, aby wszyscy wiedzieli, cze- 
go się można spodziewać od zwycięskich Germanów. 

Pułk huzarów dopadł ambulansów francuskich. Lekarz (Ber- 
dy) klęczał na ziemi, opatrując rannego; na szczęk broni i tentent 

(1) Francuzi nad cięcie przekładają pchnięcie, które bardzićj odpowiada ich zwin. 
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kopyt końskich, podnosi głowę, a widząc Prusaka, zamierzającego 
się szablą, pokazuje mu przepaskę białą z czerwonym krzyżem, któ- 
rą ma na przedramieniu, jako oznakę swćj misyi. Prusak nie zważa 
na to i dwukrotném cięciem pałasza zabija bezbronnego doktora. 

Inny znów ciął w kark niesionego na noszach porucznika 
Martin, i nie wiele brakowało by mu odrąbał głowę. 

Generał Legrand został literalnie zamordowany podczas bo- 
haterskićj szarży. Zabito pod nim konia, który padając przywalił 
sobą i obezwładnił jeźdźca; nadto w upadku tym złamała się szpada 
i biedny generał został bezbronny. Jakże nie skorzystać z takićj 

gratki? Wnet dopadło kilkunastu Niemców i zamordowało bezbron- 
"nego, a potóm, w dzikićj radości (zapewne z tak chwalebnćj odwa- 
gi) stratowali go kopytami swych koni. 

‘Pod Wissemburgiem Niemcy „dopuszczali się takich okropna- 
ści, które by zniesławiły Germanią, gdyby cała historya Niemiec nie 
wzbudzała dreszczu oburzenia“ (1). 

W pewnym domu leżał raniony porucznik Vuillemin z pięciu, 
czy sześciu zuawami. Bawarzy pomordowali chorych i zaczęli się 
pastwić nad porucznikiem, włócząc go ze złamaną nogą z mieszka- 
nia na dziedziniec, gdzie go chciano ZRAZETĄC bez sądu. Szczę- 
ściem nadszedł doktór i ocalił go. 

W innym domu wyrzucono przez okno trzech zuawów, którzy 
się tam schronili. 

W Gunstett biedni wieśniacy pochowali się ze strachu do pi-' 
wnicy. Zwyciężcy, po bitwie, zaczęli strzelać do nich przez lufty, . 
aby zmusić ich do wyjścia, a gdy nieszczęśliwi wyszli, pomordowali 
ich na progu domów. 

W Gunstett téż rozstrzelano dwóch księży, którzy poszli do 
francuskiego obozu z religijną pociechą, Niemcy zaś by usprawie- 
dliwić swe barbarzyństwo, oczernili ich, że są szpiegami. 

Pod Reichshoffen pomordowano chorych, leżących na no- 
szach. 

W innóćm miejscu dwa szwadrony wirtemberskie napadły na 
urzędników eskortujących kasę w chwili, gdy ci poili konie, a choć 
się tłómaczyli, że nie należą do walczących, Wirtemberczycy dali 
folgę szlachetnemu swemu męstwu, i biedni urzędnicy pewno by 
nie uniknęli śmierci, gdyby wóz ładowny złotem, (około 400000 fr.) 
nie ściągnął uwagi zwyciężców i bohaterskiego zapału w inną nie 
odwrócił stronę. 


(1) „Alors ont lieu des scènes d'horreur qui suffiraient pour déshonorer VAllema- 
gne; mais toute Phistoire d'Allemagne fait trembler d'indignation“. D. de L, 
T.I. Z. III. 1889. r. 26 
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Również nieludzko obchodzą się z krajem, bydłem, budowla- 
mi. Nic dla nich szanownego, lub świętego. Palą wsi i zasiewy, ra- 
bują domy, znieważają kobiety. 

W Marienthal, koło Hagenau, był posąg N. Panny od wieków 
czczony przez ludność. Niemcy obrzucili go błotem, ubrali w sło- 
miany kapelusz a w ręce włożyli miotłę, w końcu pokiereszowali 
szablami. f 


W Dienlonard domagali się brutalnie żywności, a wyważając 
drzwi i okna zabierali wszystko, co się im podobało, czego zaś za- 
brać nie mogli, to niszczyli. W Faulquemont nie dość że porabowali 
domy ale pozabijali bydło dla przyjemności zabijania, bo mięso rzu- 
cali w błoto, lub zakopywali w ziemi. 

W Rémilly staruszek ksiądz, widząc plondrującego Prusaka, 
odzywa się doń ze łzami. 


— Bierz wszystko, tylko zostaw mi ten kielich, który jest dla 
mnie relikwią. To jedyna pamiątka po stryju moim, świętym ka- 
płanie. Na miłość boską nie profanuj rzeczy tak drogićj dla mnie. 

W odpowiedzi Prusak zgniótł kielich i włożył do kieszeni. 

Autor nie waha się powiedzićć bez ogródki, że Niemcy kradną 
isłowa swoje popiera faktami. 

Wzięto do niewoli niemieckiego kapitana dragonów Henryka 
von Marcoll, który umarł we dwa dni z ran otrzymanych. W jego 
pularesie znaleziono po śmierci następującą notatkę: „Złożono 
` w X. kaszmirowy szal, zabrany w pałacu X. (Francya) i kilka pier- - 
ścionków z brylantami, tegoż pochodzenia, wszystko to dla mojćj 
narzeczonej, 


Gdzie tylko się stali panami położenia, obchodzili się nieludz- 
ko z mieszkańcami: w Beaumont naprzykład, od 3o sierpnia do 4 
września zabronili przystępu do studzien, przy których postawili 
straże. Skonfiskowali wszelką żywność, tak, że lekarze, którzy zajęli 
na szpital dom po zakonnicach, karmili swych chorych resztkami 
sucharów i skórek od chleba. Skrzętne siostry zbieraly te okruchy 
dla karmienia swego drobiu. 

Pewnego wieśniaka, który błędną pokazał drogę, tak zbili, że 
we dwa dni umarł. 

Dzielnie broniące się Bazeilles wywołuje takie pastwienie się, 
jakiego chyba „w czasach barbarzyńskich* trzeba szukać, powiada 
autor, co potwierdzają obcokrajowcy: korespondent Daily Tele- 
graph powiada: „Bóg mi świadkiem, że nie widziałem nigdy tak 
okrutnego postępowania, jak to, którego doznawali Francuzi wzię- 
ci do niewoli. 
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Zdobywszy Bazeilles, spalili je ze szczętem; Bawarzy z pocho- 
dniami i naftą przebiegali od domu do domu, podpalając. Garstka 
Francuzów dzielnie broniących się w jakiejś kamienicy poddała się, 
wystrzelawszy wszystkie ładunki, pod warunkiem ocalenia życia. 
Bawarzy przyrzekli, lecz zaledwie Francuzi zeszli, otoczyli ich i roz- 
strzelali. 

Dwóch artylerzystów jeńców zabili kolbami, a potóm pastwili 
się nad trupami, rozbijając im głowy o mur. 

Biednego idyotę, Baptiste Henry, spalili żywcem na kupie sło- 
my; oberżystę, który nie dość prędko podał wino, zarąbali szablami; 
68 letniego starca zatłukli kolbami w obecności jego żony, która 
z przestrachu zachorowała i umarła. Biednego głuchego, który się 
z nimi rozmówić nie mógł, zamordowano; niejakiemu Lacroix ucię- 
to obie ręce, a potóm żywcem spalono na słomie. Zamek w Bazeil- 
les spalono wraz z rannymi pomimo prośb i błagania rządczyni, aby 
nad bezbronnymi miano litość. Nad kobietami pastwiono się w naj- 
ohydniejszy sposób: jednę, naprzykład,—poszczuto psami, zapaliw- 
szy wprzód na nićj odzież, inną... 

Na tém poprzestać można: dalćj okrucieństwo i podłość nie 
idą... Chyba to dodać, że bawili się jeszcze w dowcip: pomordowa- 
nym w Bazeilles powkładali wieńce na głowy a kwiaty w usta i na 
zgliszczach wesoło „hura* zawołali. 

O kapitulacyi autor się nie rozpisuje, tłómacząc się, że sił na to 
nie ma, i w krótkości tylko powiada, że widok miał przerażający: 
brak żywności, brak pomieszczenia, rannych mnóstwo, 15.000 
mnićj więcćj, budowle publiczne, kościoły zamienione na szpitale. 

Na wieść o poddaniu się taka rozpacz ogarnęła żołnierzy, iż 
gotowi byli dopuścić się jakiegoś szaleństwa. Broń swą połamali, 
zniszczyli i rzucili do Mozy. Sztandary z rozkazu wyższego zostały 
częścią popalone, częścią przechowane z rozrzewniającóm poświę- 
ceniem się, tak że ani jeden nie wpadł w ręce nieprzyjacielskie. 

Z nieszczęśliwymi jeńcami obchodzono się z wyrachowanćm 
barbarzyństwem: przez dwa dni nie dano im jeść, aby osłabić i nie- 
zdatnymi uczynić do buntu; trzymano ich na chłodzie i dćszczu 
przez co choroby się wkradły; bito do krwi, obierano z rzeczy ko- 
sztowniejszych. A gdy ludność francuska, wzruszona niedolą współ- 
braci, stawiała na drodze przechodzących jadło i napój, to zwycięż- 
- cy kopnięciem nogi wywracali naczynie. 

Że nienawiść Niemców ku Francuzom była ogromna, nieje- 
dnokrotnie szczególne nawet mieli dowody. 

Gdy noc położyła koniec morderczćj walce pod Rezonville za- 
częto na pobojowisku zbierać rannych. Pewien Francuz znalazł 
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młodziutkiego Niemca straszliwie ranionego. Głowę miał przeciętą 
od szabli, ramie prawe strzaskane od kuli, rękę lewą pokiereszowa- 
ną bronią białą, udo zgruchotane armatnim pociskiem. Nieszczęśli- 
wy należał widać do wyższćj, a przynajmnićj do bardzo zamożnej 
sfery towarzyskićj, o ile z powierzchownych oznak sądzić można. 
Ubranie jego było wytworne, mundur z przedniego sukna, bielizna 
z batystu, spinki kosztowne, obuwie eleganckie, rękawiczki jasne 
jak na bal. Z niewymownćm cierpieniem na twarzy, ale bez jęku, 
leżał młody Niemiec, śledząc natężonym wzrokiem ruchy Francuza. 
Ten zbiżył się doń ze współczuciem i pomocą a przychyłnemi słowy, 
lecz milczenie otrzymał w odpowiedzi. Nie zrażając się, podłożył 
mu płaszcz pod głowę, a do ust przybliżył miarkę z napojem, lecz 
raniony, cisnąwszy nań wzrokiem pełnym nienawiści, odtrącił miar- 
kę tak gniewnie, że wypadła z rąk usłużnych i potoczyła się o kilka 
kroków. 

Nic więc dziwnego, że przy takich uczuciach zawziętości wal- 
ka była zapamiętała; że w wąwozie Gorze znaleziono całe szeregi 
trupów stojące obok siebie, nie leżące na ziemi, które śród zażartćj 
walki w ścieśnionych kolumnach śmierć znalazły; że krew literal- 
nie ciekła strumieniem. Gdy noc nadeszła i zabroniono zapalać 
ognie, jeden zoficerów, nazwiskiem Dubois, posłał żołnierza po 
wodę. Żołnierz poszedł do lasu, gdzie były źródła i przyniósł pełną 
miarkę. Dubois zbliżył chciwie czaszę do ust, gdy naraz uderzyła 
go woń jakaś ckliwa, dziwna. Potarł zapałkę i patrzy. Miarka byla 
krwią napełniona. Żołnierz myślał, że zaczerpnął wody ze zbiorni- 
ka, a to była kałuża posoki! 

Gdy się przeczyta to wszystko i odtworzy obraz tych nad- 
ludzkich niemal wysiłków, zmarnowanych przez Bazaine'a, pyta- 
my siebie, jest li odpowiednia kara na niego i podobnych jemu? 

Ponieważ pod Rezonville Francuzi utrzymali się na swych sta- 
nowiskach, a Prusacy, których celem było przeciąć im drogę do 
Verdun, nie dokazali tego, więc zostali pokonani; zwycięstwo wy- 
padło na stronę Francyi. Duch wojska był wyborny, należało więc 
(zdaniem autora i wielu innych) skorzystać z dobrego usposobienia 
żołnierzy, z odniesionych korzyści jako téż z przygnębienia i upad- 
ku na duchu wroga, któremu posiłki nie nadeszły; należało na- 
zajutrz powtórnie wydać bitwę i zgnieść ze szczętem. Niemcy przy- 
znają się, że oczekiwali tego i niepokoili się, bo w pierwszćj poło- 
wie dnia (17 sierpnia) wątpili, czy bez świeżych posiłków zdołają 
się oprzćć. 

Powiadają, że w dniu, w którym Metz kapitulował, spytał się 
pułkownik von Burg generała francuskiego de la Jaille: „Dla czego- 
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ście nas nie atakowali w dniu 17 sierpnia? Krół pruski, który wie- 
czorem (16 sierp.) przyjechał na pole bitwy, rozkazał, aby w razie 
zaczepnych kroków z waszéj strony, wojsko cofnęło się po za 
Mozę, pod osłoną tylnéj straży, która naturalnie poświęcona na 
zgubę została. Potém wojsko miało pośpiesznym marszem opuścić 
ziemię francuską, a zająć na granicy te pozycye, które zajmowało 
w chwili wypowiedzenia wojny. Już w nocy rozpoczął się odwrót 
bagażów i ambulansów. Wyobraźcież sobie nasze zdziwienie i ra- 
dość, gdyśmy spostrzegli, że wojsko wasze cofa się do Metzu. 


Katarzyna z Zygmuntowiczów 
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ZALODZIEJ. 


I. 


Tego dnia stara komornica Rajowa, dłużćj trochę spała, niż 
zazwyczaj. Czuła się niezdrową nieco; coś jakby ją gniotło w boku 
i sił nie miała. Gdy zwlekła się wreszcie z trudem z łóżka, słońce 
już wyszło z czerwieni i uszedłszy spory kawał po niebie, błyszcza- 
ło całe złote. 

Rajowa wyszła na podwórze, aby uzbierać trochę drewek na 
ogień, a przytćm i gęś zobaczyć należy; wzięła wychudłą swoją rę- 
ką garsteczkę zboża z małego woreczka, stojącego w kącie, aby po- 
sypać ulubienicy. i 

Sądziła że ujrzy swoję gęś poważnie przechadzającą się po po- 
dwórzu, zdala od gęsi gospodarzowych. Ale jéj tam nie było. 

„Czyżby i ona zaspała“, pomyślała Rajowa, podchodząc do 
malutkiéj budki, staremi rękami przez nią z chrustu uplecionćj 
i gałęziami nakrytćj. Budka ta jako maleńka przystawka dotykała 
obory gospodarza. Było to pomieszkanie gęsi na lato, przez całą 
zimę bowiem gęś mieszkała w izbie razem z gospodynią. 

Rajowa otworzyła małe drzwiczki sznurkami uwiązane. Spoj- 
rzała—i tam gęsi nie było. 

„O mój Boże*— szepnęła z niepokojem. I nie zważając ani na 
starość, ani na niezdrowie, zaczęła szybko obchodzić całe podwó- 
rze w około domu i budynków gospodarczych, zaglądając w każdy 
'kąt. Wybiegła potóm na drogę, spojrzała w jedną stronę, w drugą, 
na polanie nie widać jćj nigdzie. 

„Oj! czyżby mi ją ukradli“ pomyślała z jękiem prawie, nie 
chcąc uwierzyć w to straszne przypuszczenie. 

Weszła zapytać się do izby gospodarza. Gospodyni stała przy 
kominie, córka jéj skrobała kartofle. Zadna nie widziała dziś gęsi 
od rana. 
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— QCzyby mi ją ukradli—rzekła Rajowa do kobiet. 

— A szukalista dobrze?—zapytała gospodyni, 

— Juści, obszukałam wszędy. ; 

— I nima? 

— Nima? 

— To nikt, ino ten z Biały Góry wam ją zabrał, bo i któżby. 

Rajowa wyszła, chwiejąc się. „Ukradli mi ją niebogićj, ukra- 
dli* myślała z rozpaczą. Raz jeszcze poszła na podwórze, obejrzała 
stodołę, chlewy, oborę. „Tych nie wzięli—pomyślała, patrząc na gę- 
si gospodarza—bićdnemu zawdy taka dola*. 

Weszła wreszcie do swojćj izby, usiadła na łóżku, oparła gło- 
wę na dłoniach i zaczęła płakać. . 

„A może om ma jeszcze moją gęś“, przyszło jéj nagle do głowy. 

Wstała, utarła fartuchem nos i oczy, wydobyła z brudnćj szma- 
ty, ukrytćj za piecem, dziesiątkę miedzianą, zaszła do gospodyni, 
aby kupić pięć jajek i owinąwszy je w czerwoną chusteczkę, z ener- 
gią puściła się w drogę. 


IL. 


O wiorstę ode wsi, na pagórku dosyć wysokim, niedawno jesz- 
cze pokrytym lasem, a późnićj na parcele puszczonym, wznosiły się 
trzy mizerne chałupy. 

Miejscowość tę nazywano Białą Górą, ztąd zapewne, że kiedyś 
rosło tu najwięcćj brzóz o białćj korze. 

Jednę z tych chałup zajmował biedny żydek, handlujący, czém 
się dało. W drugićj mieszkał były rataj dworski, w trzecićj zaś Ję- 
drzej Skręt, znany na okolicę złodziej, którego téż powszechnie 
nazywano złodziejem zBiałćj Góry. Każdy z nich miał po 
trzy morgi gruntu, jeden rataj wszakże tylko, do pracy w polu od 
dziecka zaprawiony, potrafił na takim skrawku gruntu wyżyć z ca- 
łą rodziną. Żydek dopomagał sobie handlem, Skręt—kradzieżą. 

Przez długi czas będąc furmanem, nawykł do lekkiego chleba. 
Wypędzony kilkanaście razy ze służby za drobne kradzieże (nawet 
koniom owies odkradał), zyskał sobie na całą okolicę haniebne imię 
i w końcu u Żydów nawet miejsca znalóść nie mógł. Ożenił się wte- 
dy z dzićwką dworską, niezłą dziewczyną, lepszego wartą losu, i za 
wiano jćj, na które składała zasługę kilkoletnićj służby, kupił ten 
kawałek ziemi. 

Włościanie krzywóm okiem na niego patrzyli. Wszakże i oba- 
wiali się go nieco, Nikt téż otwarcie przeciw niemu nie występował, 
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w ohai zemsty, choć i najmniejsze dziecko we wsi wiedziało, że 
to jest złodziej. 

Zresztą nie był on zbyt szkodliwym. Z bandami koniokradów 
nie miał nic wspólnego, a jeżeli i ukradł co, to drobnostkę jaką, 
kurę, kaczkę, gęś najwyżćj. 

Do niego to szła Rajowa z iskierką nadziei w sercu. Może nie 
sprzedał jeszcze gęsi, może da się uprosić, ubłagać. 

Toć ta gęś—jedyny to był jéj dobytek. Bha dawała biédnéj 
komornicy woreczek pierza co rok, ona wychowywała co lato do- 
wolne gąsięta, za które w mieście płacono sporo pieniędzy. Dzięki 
téj gęsi, mogła opłacić i komorne i dzierżawę trzech zagonów pod. 
kartofle, które ją od roku do roku wyżywiały. Dzięki tćj gęsi, dwa 
razy na rok, w uroczyste święta, mogła postawić na swoim stole 
kwaterkę wódki i funt chleba. 

A jak była przywiązaną Rajowa do swego ptaka. Jedyny to 
żywy duch od lat tylu, który się kołatał po ubogićj izbie, Rajowa 
gadała nawet do nićj czasami. 

A jaka była piękna, wypasiona. Nikt we wsi nie miał takićj 
wielkićj gęsi. Stara godzinami całemi mogła patrzćć na to białe 
stworzenie, z giętką szyją, z czarnemi okrągłemi jak paciorki ocza- 
mi, z czerwonym dziobem i z rozłożystemi łapami. 

A jak znała swoją gospodynią. Niech jeno się ukaże na podwó- 
rzu, od razu gęś szła do nićj z wyciągniętą naprzód szyją. Umiała 
nawet, gdy była głodna, pochwycić kieckę Rajowćj w dziób i tar- 
mosić, lub podejść pode drzwi izby i wołać: gę! gę! gęl 

„O moja gęś* wzdychała ciężko Rajowa. Nienawiść dla zło: 
dzieja paliła ją, a żal za utraconym dobytkiem gniótł jéj duszę. 

Śpieszyła się jak mogła. 


m. 


- Dochodząc do Białej Góry, spostrzegła Skręta, Wracajacego do 
domu drogą prowadzącą od miasteczka. 

„Sprzedał ją, gęś moję, w mieście, rabuś*. Utraciła do reszty 
nadzieję, dążąc za wchodzącym do domu złodziejem; w myśli obsy- 
pywała go złorzeczeniami i przekleństwami. 

Nienawiść ta wszakże, malująca się i w oczach starej i w zaci- 
śniętych ustach, zgasła od razu, gdy Rajowa stanęła na progu izby. 

— Pochwalany—rzekła z uprzejmością i pokorą. 

— Pochwalany—odpowiedziała jéj Skrętowa. 

Rajowa rozwiązała czerwony węzełek i położyła na szafce 
jajka. 
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= Skręt nie spojrzał dotąd na nią ani razu. Usiadł na stołku przy 
-stole i zapalił fajkę. | 

Przez długą chwilę wszyscy milczeli. Wreszcie Rajowa przy- 
sunęła się do Skręta i podjęła go ramionami za nogi, założone je- 
dna na drugą. ` 

— Czego chceta, — zapytał. 

Nie śmiała powiedzićć wprost. Zaczęła narzekać. 

— Oj, moi drodzy, jaką ja krzywdę bićdna poniosłam. To była 
chudoba moja jedyna... ta gęś. Miejcie wyrozumienie, że ja bićdna 
komornica, ai pracować już nie mogę ze starości. I w piersiach 
i w boku mnie boli, coraz więcej... 


Złodzićj zaczął wytrząsać fajkę, choć ją ledwo co zapalił. 

— Odczóp się kobićto. Czego chcesz. 

Mówił spokojnie, głosem łagodnym, jakby z dóbiodią. Rajowa 
ujęła go znowu za kolana. 

— Oddajcie mi moję gęś, moi złoci, moi... Bóg wam za mnie 
wynagrodzi. 

Skręt nakładał znowu fajkę tytoniem. 

— Co za gęś! jaką gęśs—mówił—cóż to, dalista mi waszą gęś, 
czy co? Ja żadnćj gęsi nić mam. 

— Ja wiem, że nie macie—ciągnęła Rajowa proszącym gło- 
sem — to choć zwróćcie, coście za nią wzięli.. kupię sobie inną. 
Miejcie litość, Skręcie nademną. Widzicie, ja taka stara, nie długo 
i zamrę pewnie. Spomnijcie na waszą matkę. Oddajcie mi te pa- 
rę złotych. Nie zbogacicie się tém, a ja będę się modlić za was. 

— Mówię wam, idźta sobie—odrzekł, puszczając gęste kłęby 
dymu.—Nie wiem nic o waszćj gęsi. 

Rajowa znowu do jego nóg się zgarbiła. 

— Moi złociści, moi najdrożsi, moi wy, moi... — tu zbrakło 
jéj słów odpowiednich — już choć... dajcie mi połowę. Widzicie... 
po dobrćj woli... I grzćchu nie będziecie mieli na duszy. 

— A to opętana. Mówię wam, idźcie sobie, pókim dobry. 

Rajowa nie ustępowała. 

— Dajcie mi cobądź, podług waszćj woli... zlitujcie się... toć 
widzicie, jak mi ciężko na świecie. Sama jestem, stara, opusz- 
czona. Ulitujcie się. Choć co niebądź mi dajcie. 

Złodziej odłożył fajkę na stół. Rajowa dostrzegła w jego twa- 
rzy wahanie się. Nadzieja odżyła w nićj i nowy potok próśb wy- 
szedł z jéj ust. 

Złodzićj wahał się rzeczywiście przez chwilę. Żyd oszukał 
go na gęsi. Za dawny dług potrącił sobie trzy złote, dał mu zaś ty- 
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toniu paczkę, kwaterkę wódki i trzy miedziane dziesiątki—wszy- 
stkiego. 

„Oddać by babie te złotówczynę* —myślał poruszony jćj proś- 
bami „i niechby się odczepiła*. Ale przypomniał sobie, że oprócz 
téj złotówki, nie było w domu całym ani grosza, a kto wić, jak dłu- 
go na nową złotówkę czekać przyjdzie. „Przecie jéj ostatniego gro- 
sza dać nie mogę*. 

Nachmurzył się. 

Stara zaczęła płakać. On milczał ciągle. Wtedy nie mogąc się 
już oprzćć litości, która napełniła serce Skrętowej, zbliżyła się ona 
do męża, ostrożnie, z widoczną obawą. 

— Słyszysz, Jędrus—odezwała się cichutko, 

— C(o!—krzyknął szorstko. 

— Może by... może byś... dał jéj co... ona taka bićdna. 

Złodziej się rozłościł wreszcie. 

— Idź! psiakrew chorobo! bo cię zwalę. 

Wstał, odepchnął zgiętą do jego nóg Rajową, zabrał czapkę 
i wyszedł. Stara podążyła za nim z prośbą na ustach. Nie mogła 
wszakże nadążyć, gdyż szedł dużemi krokami. Przystanęła zady- 
szana. f 

Odpoczęła przez chwilę, nabrała powietrza w piersi, wreszcie, 
zgnębiona powlekła się w stronę wsi. 


IV. 


Od tego dnia myślała tylko o zemście. 

Przestała nawet płakać i żałować swojéj gęsi. 

„Struję go“—postanowiła. 

Gdzieś w piątéj wsi mieszkała znana baba, jak mówiono, cza- 
rownica, u któréj można było kupić białego proszku, skutecznego 
na złych ludzi. 

Byłaby już tam poszła, ale do piątéj wsi—to tak daleko na sta- 
re nogi. Trudno jéj było się wybrać. i 

Odkładała tę podróż z dnia na dzień, w postanowieniu swojóm 
nie osłabła wszakże. Przeciwnie, im więcćj myślała, tém bardzićj 
żal jéj było gęsi, tém bardzićj paliła ją gorączka zemsty. „Bylem 
jeno miała ten biały proszek. Z zadaniem go nie będzie trudności. 
Zmieszam z mąką i zaniosę jego kobiecie“. A potém... 

Kryminał przyszedł jéj na myśl. Tego się nie obawiała wcale. 
Nie jeden we wsi go odsiadywał. Przytrafiało się to nawet i za- 
możnym bardzo gospodarzom. Chwalono sobie wogóle kryminał. 
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Nie jest więc tam źle. A choćby i było źle—nie długo by tego. Sta- 
ra czuła śmierć za pasem, 

Zachodziła niekiedy na Białą Górę dla utrzymania dobrych 
stosunków. Skrętowa witała ją chętnie, rada że ma z kim pogadać. 
Skręta zwykle nie zastawała w domu. Natura wpół furmańska, wpół 
złodziejska włóczyła go po świecie. Za pokutę by chyba siedział 


- w domu. 


Raz wszakże Rajowa zastała go. Siedział przy stole, pił wód- 
kę i zakąsywał serem. Powitał starą uprzejmie. Pierwszy się do 
nićj odezwał: „Jak się macie*, i poprosił do stołu. Sam był pijany 
nieco. 

Stara była niezmiernie rada poczęstunkowi. 

— I cóż—zaczął—żal wam bardzo tćj gęsi. 

— Yy, coma być żal—odrzekła stara, ale się spostrzegła— 
zrazu to mi było żal okrutnie, ale tera, co tam. Do śmierci prze- 
cie żałować nie będę jednćj gęsi. Małom to ich miała w życiu. 

— Juści, dobrze mówicie. Lubię to. Napijcie się jeszcze. 

Rajowa wracała z Białćj Góry dobrze podchmielona. Pod- 
śpićwywała sobie pod nosem. „Oj gorzałeczka miła, 'oj póki będę 
żyła, to ją będę piła*. 

Tak dawno już nie śpićwała tego, tak dawno nie miała 
w ustach dobrćj, palącćj wódki. Stanęły jéj w myśli wesela różne, 
chrzciny i pogrzeby, na które ją proszono, gdy nie była jeszcze sta- 
rą Oj! pił wtedy człowiek wódkę, pił. Po tém przypomniała sobie 
swoje wesele, chrzciny własnych dzieci i śmierć Raja. 

Było jćj dobrze, wesoło i nie czuła w sercu tak wielkićj za- 
wziętości do złodzieja. Nazajutrz jeszcze przez cały dzień było jéj“ 
przyjemnie. 

Trzeciego dnia wszakże poważnie zastanowiła się nad swoją 
dolą. Do roboty już jćj nikt nie godził, znikąd nijakiego nie mia- 
ła dochodu. „Do nowego roku komorne opłacone, ale co ja nie- 
szczęśliwa późnićj pocznę. Przyjdzie mi pod płotem zamrzćć. Znisz- 
czył mnie ten podły,*. 

Z upływem czasu powiększała się jéj boleść. Każde zmar- 
twienie, każdy niedostatek odnawiał ranę. „Mój Boże, żebym to 
miała moję gęś*. Cięższe teraz było dla nićj życie. 


N, 


Niedziela. Wieś cała świętuje. Nie widać w polu ani czło- 
wieka, ani konika. Za to wzdłuż drogi, przy kościele, a potém 
przy karczmie ruch ludu wielki. Baby ubrane w czyste spódnice, 
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z kwiecistemi chustkami na ramionach, chłopi w białych sukma- 
nach z czarnemi wyszyciami, a wszyscy, nawet dzieci małe, poobu- 
wani w buty duże, niezgrabne, świecące się od tłuszczu. 

Przestały już grać organy w kościele, i teraz oto po wsi odzywa 
się muzyka. Tu i owdzie przed chatą kupki młodzieży; w jednóm 
miejscu słychać fujarkę, owdzie głośne skrzypki dokoła grają jednę 
zwrotkę obertasa, a z końca wsi rozlega się umiejętną kierowane 
ręką granie na harmonii. 

Rajowa idzie drogą przez wieś i tćj muzyce się przysłuchuje, 
Ludzie ją mijają, wyprzedzają, dążąc do karczmy. Wokoło wsi po 
za chatami i sadami, pola dalekie spoczywają w cichćj pogodzie. - 
letniego popołudnia. Słońce nalewa na wypukłe zagony swoje bla- 
ski, w bruzdach zaś kładą się wąskie paski cienia, 

Rajowa mija karczmę, Duży to budynek na wzniesieniu sto- 
jący, z obszernym placem przed frontem. Nad drzwiami przybity 
wisi malowany szyld, ana nim wytryska z butelki ożywcza struga 
wódki i wpada do dużćj szklenicy. Ludu tu jeszcze nie wiele. Nie- 
szpór tylko co się skończył. Wszakże przez otwarte okno słychać 
już kilkanaście głosów. W chwili, gdy Rajowa przechodzi obok 
gościnnie otwartych drzwi, wychodzą z karczmy dwaj młodzi 
i krzepcy chłopacy, synowie Zimosza, a każdy z nich dwie kwarto- 
we butelki wódki niesie w rękach. „U starego Zimosza dziś chrzci- 
ny. Pić będą na zabój* pomyślała Rajowa. 

Nagle myśl jakaś skoczyła jéj do głowy, bo otworzyła oczy 
i usta, wyprostowała się trochę, cała zaś twarz jćj wyrażała zamy- 
ślenie. 

Z zamyślenia tego ocknęła się dopićro przed samemi drzwia- 
mi chałupy Skręta. Aż się zadziwiła. Nie postrzegła, kiedy prze- 
szła taki kawał drogi. Ot, jakby same nogi niosły, gdzie chciały. 

Weszła. Złodzićj leżał rozwalony na łóżku ze wzrokiem błą- 
dzącym po suficie. Żona jego siedziała na zielonym kufrze i wy- 
glądała oknem. 


Rajowa usiadła obok nićj i dwie kobiety rozpoczęły półgło- 
sem o babskich rzeczach gawędę. Zrazu mówiły o dzisiejszem ka- 
zaniu, o kościele i księdzu, potóm o starym Wnuku, któren musi 
miéć jakąś wielką zbrodnię na sumieniu, bo już od trzech lat ani 
nogą nie postał w kościele, potóm o krowie Misczyka, która zde- 
chła dokumentnie, choć ten rozpowiadał, sprzedając z nićj mięso, 
że ją dorżnął, Wreszcie rozmowa zeszła na zwykłe narzekanie 
o biedzie, która ma ten zwyczaj, że się ino biednych ludzi ima. 

— Już to bogatemu i żyć i umićrać lepićj — pochwyciła Rajo- 
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= wa—ot choćby u Zimosza. Chrzciny tam dziś wyprawują, to mówię 
wam, że tera ju takie są pijane jak bydlęta. 

Złodzićj uniósł się na łóżku i spe! głowę na ręku, oparłszy 
łokieć w poduszkę. 

— Byliście tam — zapytał. 

— Aino. Ztamtąd idę. Piją aż strach, powiadam wam. Oba 
Zimoszaki pod stołem leżą, żaden ani ręką nie ruszy.  Zimosz i zięć 
jego to się jeszcze trzymają, ale cięgiem dolćwają. Jakem wycho- 
dziła, posyłali jeszcze po dwie kwarty, a już wypili najmnićj pięć. 

— A baby? 

— Baby... jedna młoda, chora jest, z łóżka nie wstaje, a stara 
pije tak, że ino. 

— E! pije?! 

— Oj! oj! lepiéj jak chłop. Powiadam wam, że za godzinę 
trzeźwego ducha nie będzie w całym domu. | 

Złodzićj wstał i zamyślony zaczął chodzić po izbie. Żona śle- 
dziła go z niepokojem w oczach. Rajowa podniosła się z kuferka. 

— Adyć ja wam spać przeszkodziłam— rzekła. 

— Nie nie, takem ino leżał, nie śpiący. Siadajcie. 

— Bóg wam zapłać; ale wieczór już zapada. Pójdę do siebie, 
bo mi po ciemku nie sporo by było. Ino mrok, tak mnie zara kurza 
ślepota napada. 

— Zjódzcie kawałek wątroby, to wam przejdzie. 

— A trzebaby. Ostańcie z Bogiem. 

Wyszła. 


VI. 


Podążała szybko do wsi. W drodze obejrzała się kilkakrotnie 
za siebie. Najdłuższe zaś spc;rzenie w tył, najbacznićjsze i osta- 
tnie rzuciła, wchodząc do chałupy Zimosza. 

Bawiono się tu wesoło. Młodzi, kilku parobków ze wsi, dwaj 
synowie Zimosza i dwie dziewczyny z sąsiednich domów, zebrani 
byli w sadzie. Na polance między śliwami mocował się jeden za 
drugim z krzepką Magdą, która się przechwalała ze swćj siły. Śmić- 
chy i wykrzykniki nieustające. 

Starzy zebrali się w izbie, nie wielkićj, nizkićj i pełno tu ludu, 
gwaru i zapachu wódki. Ciasno i oddychać trudno. Kumy i ku- 
mowie nowi i dawniejsi z rąk do rąk podają sobie kieliszek. Zi- 
mosz jako gospodarz obchodzi gości wokoło z flaszką wódki. 

Nie stary to jeszcze chłop, w sile wieku prawie, średniego 
wzrostu, ale krępy i znać, że silny; twarz ma wygoloną. Prosi 


Z2- 
, 
chęca i całuje. 
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Wejścia Rajowój nikt nie zauważył. Długo stała przy progu. 
Wreszcie z trudem się wcisnęła pomiędzy zebranych i szarpnęła 
za fartuch Zimoszową. 

Gospodyni zwróciła do nićj swoję twarz rozochoconą, zaczer- 
wienioną, uśmiechniętą. 

— Chodźcie ino. Coś wam powiem. 

— To gadajcie. 

— Nie tu, chodźcie do sieni. 

Zimoszowćj trudno było na chwilę bodaj opuścić tak wesołe 
towarzystwo, wyszła jednak za Rajową, i nachyliła ucha. 

Rajowa szeptała jćj coś długo. Gdy zaś już pójść sobie chcia- 
ła, Zimoszowa zatrzymała ją. 

— No, nie napijeta to się z nami? 

. Pociągnęła starą do izby i poczęstowała wódką. 

Stara wyszła w chwili, gdy gospodyni opowiadać zaczęła przy- 
niesioną przez nią ważną nowinę, Przystanęła jednak w sieni i przy- 
słuchiwała się. Zrazu słychać było tylko ten sam gwar głośny, 
który głuszył słowa. Wprędce wszakże on milknąć począł i po 
chwili zapanowała zupełna cisza. 

Cisza to była jakaś złowroga. 

Rajową przeszły mrowia po ciele i lęk zdjął ją jakiś. Przestra- 
szyła się swego czynu. 

Przyszła wszakże do siebie, wspomniawszy swoję krzywdę. 
Wolnym krokiem wróciła do izby. 


Dobrze stara trafiła, lepićj, niż myślała moźe. Zimosz poniósł 
w swoim życiu ciężką od złodziei stratę. Przed laty skradziono mu 
parę pięknych koni. e Tego ciosu nie mógł zapomnićć i przebolóć 
dotychczas. 

Trzeba być chłopem, dorabiać się ciężką pracą dobytku i stra- 
cić tę pracę lat wielu, w krwawym znoju nabytą, w jedną noc, od 
razu — aby zrozumićć ile dzikićj, nieludzkićj, okrutnćj nienawiści 
wre w duszy chłopskićj na myśl o złodzieju. 


VII. 


Rajowa wróciła do siebie. 

„Żeby ino przyszedł* wzdychała. „E! przecie przyjdzie, przyj- 
dzie pewnikiem“ zdawało się jéj. 

Usiadła na progu chałupy i przesiedziała tak późno w wie- 
czór. Wreszcie położyła się na łóżko w ubraniu. Okno zostawiła 
otwarte i wsłychiwała się w odgłosy ze wsi, które przez nie napły- 
wały. 
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Poleżawszy trochę, wstała, wyszła na drogę i spojrzała w stro- 
nę Zimoszowéj zagrody. Ciemności nie rozwidniało żadne świa- 
tełko. 

„Czatują* pomyślała sobie. Spojrzała na niebo. Noc była cie- 
mna zupełnie. To jćj dodało nadziei. „Przyjdzie pewnikiem*. 

Wróciła do łóżka i poleżała trochę. I znowu wstała. Z po- 
dwórza zaleciało ją pianie kura. Musi być już północek. Wyszła na 
drogę. We wsi panowała ciemność i cisza zupełna. Żaden pies się 
nie odezwał nawet. 

Oparła się o płot i czekała długi czas cierpliwie. 

Nic — cisza nieprzerwana, niezmącona. 

Nagle dały się słyszóć zajadłe szczekania psów. Wsłuchała 
się. Pochodziły one z tego miejsca, gdzie zagroda Zimosza. 

Po chwili rozległ się okrzyk jeden — urwany nagle. 

Teraz nie wątpiła już. Szybkim krokiem zdążała do zagrody 
Zimoszowćj igdy wreszcie stanęła przy nićj, zadyszana, we wsi 
powstawał ruch. 

Krzyk zaczął się powtarzać raz po raz. 

Teraz słyszała go wyraźnie. Był to rozpaczliwy, znany jćj głos 
złodzieja z Białćj Góry. Słyszała nawet uderzenia jakieś, częste, 
jakby twardych klepek o ciało. 

„To za moję gęś* myślała z rozkoszą. Krzyk nie ustawał. Wy- 
wołał on ruch=po wsi i z różnych stron zbiegać się zaczęli ludzie. 
Zatrzymywali się przed Rajową, przy domu stojącą. 

— A co to? 

— A złapali złodzieja z Białćj Góry. 

— Na gorąco? 

— Juści. 

— I pierą go? 

— A ino. 

I nikt nie szedł dalćj, Gromadka się zwiększała, gawędziła, 
sądziła. 

— Dobrze mu tak, złodziejowi — to był głos powszechny. 

Jakaś litościwa dusza chciała go bronić. 

— (o się będzieta wtrącać — krzyknęła większość. 

Tymczasem krzyk nie ustawał, słabł tylko, wreszcie zamienił 
się w jęk bolesny. 

— Chyba nie pusczą go żywego — zauważył ktoś. 

Jęk ten trwał długo, bardzo długo. „To za moję gęś* myślała 
ciągle Rajowa.—, Widzisz, żebyś był mojćj gęsi nie ukradł“. 

Nareszcie ucichł jęk zupełnie i tylko słychać było złowrogie 
uderzenia, które trwały jeszcze ciągle. 
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Tymcząsem gromadka ciekawych zmniejszała się. Ten i ów, 
dowiedziawszy się o co idzie i przekonawszy się zwłaszcza, że krzy- 
ki posłyszane nie są alarmem na pożar, wracał do domu. W końcu 
kilka tylko ciekawych bab pozostało z Rajową, oczekując końca. 

„Doczekały się. Ustało bicie i zapanowało długie milczenie. 

Wreszcie w sionce chaty ukazało się kilka cieniów. Gdy wy- 
szli na drogę rozeznać można było dwóch ludzi niosących trze- 
ciego. Po chwili wracali tylko sami we dwóch. 

Rajowa zbliżyła się do nich. 

— Cóż — zapytała szeptem — zabiliście go chyba. 

— Kto go ta wić — odrzekł jeden markotno. 

— Y! wierz złodziejowi. On tylko udał tak, żeby go nie bić — 
odrzekł drugi. 

-— Ha! może i udał — odpowiedział pierwszy. 


Ranek okazał wszakże, iż złodzićj nie udawał. Leżał on na 
drodze, na tém samém miejscu, gdzie go wczoraj rzucili, cały krwią 
skrzepłą pokryty, z rozłupaną czaszką, z twarzą zmienioną do nie- 
poznania — bez ruchu — bez duszy. 


Wincenty Mosiakiewicz. 


ŻYWIOŁY ZACHOWAWCZE 
I KOMISYA EDUKACYJNA. 


(Przyczynek do dziejów oświaty w Polsce wieku X VIII). 
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Liczba jezuitów w Polsce wieku XVIII, stanowisko ich w społeczeństwie i bulla Dominus 
ac Redemptor noster r. 1713.— Większość delegacyi sejmowćj pragnie jezuitów utrzymać 
kanclerz Młodziejowski skłania ją do uległości woli papieża, — Społeczeństwo polskie 
ubolewa nad losem jezuitów; oni pozornie znoszą go z rezygnacyą, w rzeczywistości czy- 
nią starania o utrzymanie swego zakonu. — Zabiegi chybiają, nuncyusz tłumi głosy nieza- 
dowolnienia jezuitów przez ściganie nieprzyjaznych papieżowi pisemek. — Nie mogąc ot- 
warcie, walczą jezuici przeciwko Rzymowi skrycie.—HŁuskina przez akcyę swoją w „Ga- 
zecie warszawskićj* obraża papieża, Ściąga na siebie szyderstwa pisarzy wolnomyślnych. 


Zakon jezuitów w stuleciu XVIII rozrósł się znacznie: wr. 
1717 liczył w prowincyi polskićj towarzyszów (socios) 644, w litew- 
skićj 707, razem 1351; w 1740 miał w pierwszćj 993 (24 kolegia, 
7 rezydencyi), w drugićj 998 (24 kolegia, 8 rezydencyi), ogółem 
1991 (1); w lat szesnaście późnićj doszedł do 2261, z których 1145 
przypadało na Król. polskie, 1116 na Litwę (2). Podzielony od roku 
1756 na prowincye: wielkopolską, małopolską, mazowieckąilitewską 
w chwili kasaty dosięgnął na obszarze Rzeczypospolitćj liczby 
2340 (3). Rozrostowi jego państwo tamy nie kładło: konstytucya 
z r. 1768 pod karą tysiąca grzywien zabraniała przyjmować do kla- 
sztorów młodzieży, niemającćj skończonych lat 24, wyjątek wszak- 
że robiła dla pijarów i jezuitów (4), jako zakonów uczących. Spo- 
łeczeństwo zasilało go młodzieżą zdatną, częstokroć ludźmi wyso- 
kićj w kraju pozycyi: wstąpili do jezuitów w r. 1763 tacy dygnitarze, 
jak biskup sufragan płocki Marcin Załuski, kasztelan biecki Miko- 


(1) Poszakowski. ADAMA mniejszy jezuicki prowincyi litewskićj na r. p 1740.— 
(2) KASOJ zniesienia jezuitów w Polsce i ich zachowanie na Białćj Rusi, II, str. 4. 
(3) Gazeta warszawska z 19 marca r. 1774.—(4) Folumina legum. VII, 745. 
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łaj Trzebiński, smoleński Stanisław Burzyński, a w 1772 podko- 
morzy miński, ex-marszałek trybunału głównego w. ks. lit. Józef 
Proszyński (1). Stargali już wprawdzie siły w zawodach innych— 
Trzebiński liczył lat 73, Załuski 64, dwaj ostatni po 62—przez samo 
jednak stanowisko społeczne niemało zakonowi dodali blasku. 
Naród zżył się z jezuitami, oni znowu dość dla utrzymania popu- 
larności swojćj mieli środków w kościele i szkole. Niezaczepiani, 
nie potrzebowali się bronić; jedynie z powodu zaatakowania ich na 
zachodzie ogłosili w r. 1765 przekład broszury niemieckićj (2), za- 
wierającćj pochlebne dla zakonu opinie papieżów i statystów; dru- 
gićj w 1766 francuskićj (3), zwalającćj klęski jezuitów na janseni- 
stów, Woltera, Russa, Freron'a i t. p. Sam Stanisław August, lubo 
wraz z otoczeniem swojćm sympatyi dla zakonów nie żywił, jezui- 
tów jednak, chociaż nienarówni z pijarami i misyonarzami, korzy- 
stnie wyróżniał. Poszlakował. go wprawdzie przed dworem papie- 
skim w depeszy z 16 czerwca r. 1770 nuncyusz Durini o chęć ka- 
saty jezuitów w celu zagarnięcia ich majątków, nie komunikował 
przecież tego w formie stanowczćj. Miał słyszćć na własne uszy, 
jak król sarkania swoje na mnichów zakończył twierdzeniem „że 
dla wychowania młodzieży bez przesądów wystarczą pijarzy i mi- 
syonarze, a w najgorszym razie jezuici* (4). 

Wbrew przewidywaniom Duriniego padł na jezuitów piorun 
z ręki papieskićj. Bulla Klemensa XIV Dominus ac Redemptor no- 
ster z dnia 21 lipca r. 1773 ogłoszona była w Warszawie 8 listopa- 
da (5); 12 tegoż miesiąca opublikowana została w Wilnie (6). Wia- 
domość o nićj doszła do stolicy wtenczas, kiedy delegacya sejmowa 
na wniosek kasztelana przemęckiego Rafała Gurowskiego, poparty 
przez biskupa łuckiego Turskiego, uchwalała na sesyi 6 września 
projekt noty do ambasadora pruskiego w materyi utrzymania w za- 
borze szkół jezuickich i fundacyi klasztornych (7). W pięć dni 
późnićj, bo na sesyi 11 września, ten sam kasztelan przemęcki snuł 


(1) Gazeta warszawska z 20 listopada r. 1790. Kuryer warszawski z 27 sier- 
pnia 1763. — (2) Jezuici w prawdziwey swoiey postaci albo doskonałe uwiadomienie 
o ich dotychczas sprawowaniu się z niemieckiego na polski język przełożone. Nakładem 
pewnego NN. prałata do druku podane r. p. 1765. Gdańsk, druk Fryderyka Bartels'a. 
8. str. 130.—(3) Wszyscy błądzą czyli sprawa z obydwóch stron niesłuszna, albo sąd obo- 
jętny jednyi (sic) damy filozofki w teraźnieyszych okolicznościach jezuitów francuskich 
roku 1762 wydany, a z franc. przetłumaczony w polskim języku, do druku podany od NN. 
Roku 1766. Gdańsk, 8, str. 119. — (4) Theiner. Histoire du pontificat de Clément XIV, 
Paris 1852, t. l, 443.--(5) Wiadomości warszawskie z 13 listopada r. 1773. — (6) Baliń- 
ski, Dawna akademja wileńska. Petersburg, 1862. str. 233.—(7) Protokół albo opisanie 


zaszłych czynności na delegacyi. Sesya 6 września r. 1773. 
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już na kanwie wiadomości o kasacie jezuitów gorącą przemowę. 
| „Widzę, —prawił—iż za dobro, całemu światu głośne i pożyteczne, 
już nie adversas ale eversas Rzymu doznają sozżes, kiedy bulla po- 
wszechnego zakonu skasowania, w zagranicznych już publikowana 
państwach, a w naszćm królestwie co tylko nie ma być ogłoszona. 
Ale że przez to, nie zewnętrzne złe, lecz wewnętrzne całego króle- 
stwa naszego zaczynaćby się miało, należy nam z powodów miłości 
dobra publicznego sarknąć na takie Rzymu układy, naszćj i przod- 
ków naszych woli przeciwne, a co największa, potomkom naszym 
arcy-szkodliwe. Nie powinniśmy się zapatrywać na żądania obcych 
ministrów zniesienia tego zakonu, pełni gruntownćj nadziei, że 
prześwietne ministeryum ani imieniem najjaśniejszego króla, nam 
łaskawie panującego, ani Rzeczypospolitćj nie ogłosi przeciwnćej 
temu zakonowi woli... Mnie się zdaje, że ponieważ to jest party- 
kularniejsza papieża wola, wolno i nam się przeciwko tćj bulli pro- 
testować, Wiadomo całemu światu, że Francya nie jednćj, ale 
wiele ich nie przyjęła. Alboż tak już upośledzone jest Królestwo 
nasze, że koniecznie te effata przyjmować musi?... Utrzymujmy 
w obrębach dawnych ten zakon i na publikacyą bulli nie zezwalaj- 
my dopóty, aż odbierzem od ojca św. na przełożenie nieodstępnćj 
naszćj potrzeby utrzymania tego zakonu dokładną i zupełnie nas 
uspakajającą rezolucyę*... Prosił kasztelan prezesa delegacyi o wy- 
znaczenie z senatu i rycerstwa posłów do nuncyusza „aby tćj bulli 
nie publikował*, oraz do Stanisława Augusta, aby poparł wstrzyma- 
nie kasaty aż do reasumpcyi sejmu. 

Chwalił Gurowskiego za taką gorliwość prezes Ostrowski 
„wszyscy prawie Ichmć panowie delegaci wspierali żądanie JW. 
kasztelana przemęckiego*, jedynie kanclerz w. kor. Młodziejowski 
zdanie wypowiedział odmienne. „W niesiona propozycya, — mó- 
wił—raczy prześwietna delegacya zważyć, czy się zgodzi z religią. 
Być albowiem przeciwnym głowie kościoła bożego, zachodzić 
w dysputę de validitate dullarum, wierzę, że nie te są dobrego kato- 
lika obowiązki; cokolwiek zatém głowa kościoła bożego postanowi, 
Jw. Imć ksiądz nuncyusz będzie tak uważny, że tego sine referentia 
biskupów czynić nie zechce*. Wygłaszane na następnych sesyach 
opinie: marszałka konfederacyi kor. Ponińskiego i Michała Czarto- 
ryskiego, żeby biskupi zapytali nuncyusza, dla czego papież w spra- 
wie kasaty nie porozumiał się z Rzecząpospolitą; Biesiekierskiego, 
żeby zgromadzenie „bez żadnćj zmiany utrzymane było*; posła sie- 
radzkiego Sucheckiego, żeby do zlustrowania majątków zakonu 
wyznaczyć komisyę, jezuitów zaś przy nauczaniu w szkołach zosta- 
wić i nadal; kasztelana przemęckiego i wielu innych delegatów, 
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żeby rygor bulli wstrzymać do roku;— wszystkie tego rodzaju opinie 
zwalczał kanclerz Młodziejowski, z zajętego poprzednio stanowiska 
nie schodząc. „Kilka już obywatelskich głosów dały poznać, —mó- 
wił nasesyi 19 listopada — że głowy kościoła katolickiego wyrok 
na zniesienie insituti xx. jezuitów w umysłach ich nie znajduje 
'aprobacyi, owszem wzbudza sprawiedliwą obserwacyą nad tém, że 
ten wyrok bez zniesienia się wprzód z stanami Rzeczypospolitćj 
wypadł. Jako duchownego i jako obywatela jest moją powinnością 
przełożyć prześwietnćj delegacyi, że jeżeli pod wątpliwość to nie 
podpada, iż do tćj głowy kościoła należało zawsze zgromadzenia 
duchowne aprobować, reguły im przepisywać; do nićj bezwątpienia 
należy, gdy tego sprawiedliwe znajduje przyczyny, też zgromadze» 
nia znosić i z obowiązków, na nich włożonych, oneż rozwiązywać. 
Byłoby zatem jedno chcićć krzywdę czynić sposobem myślenia po 
katolicku, coby było pretendować, żeby zakon rzeczony, już ska- 
sowany, w Polsce mógł być zostawiony. Rzecz cała myśli obywa- 
telskich do tego tylko ściągać się roztropnie może, za co ojciec św. 
nie miał względów na królestwo polskie i jemu wprzód determina- 
cyi swojćj nie otworzył, niżeli do supresyi xx. jezuitów przystąpił. 
Lecz ta uwaga czucia względności na królestwo polskie tak daleko 
rozciągać nie może, żebyśmy chcieli przeciwić się wzmiankowa- 
nemu wyrokowi“. Dowodzenie kanclerza wzmacniał poseł nurski, 
Jezierski, rzucając przeciwnikom bulli argument: anathema sit! 

Gdy przed racyami Młodziejowskiego opinie przeciwników 
zamilkły, podkomorzy gnieźnieński Gurowski wystąpił z proje- 
ktem, przezornie przewidującym przyszłe zakonu wskrzeszenie. 
„Ponieważ uczy nas smutne nader doświadczenie, — mówił=że pod 
słońcem nic nie masz stałego i że to, co się dwudziesto dwiema po- 
dobało papieżom i z natchnienia Ducha św. pochwalono jako san- 
cium institutum, jeden go papież prywatną powagą znieść może; 
więc idąc za instynktem sumienia proćuźiori ac probabiliori sententia, 
iż znowu być może, że od przyszłych papieżów toż zacne towarzy- 
stwa jezusowego ustanowienie, tylu chrześciańskiemi cnotami przez 
wylanie krwi za wiarę w kościele bożym zaszczycone, podniesione 
i z świętych popiołów wskrzeszone zostanie; naówczas (który ziść, 
Boże!) suð vinculo excommunicalionis też same fundusze oddać im 
każe;.. jest zdanie moje, aby tych samych funduszów ubezpieczyć 
powrócenie xX. jezuitom ¿z casu, gdyby znowu innemu papieżowi 
zdało się zakon tak zacny na świecie wskrzesić“... Projekt nie zna- 
lazł uznania i upadł, za to wniesiony na sesyi 7 października przez 
podkanclerzego litew. Chreptowicza, poparty przez kanclerza Mło- 
dziejowskiego i biskupa Massalskiego przeszedł zwycięsko. Na se- 
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syi 14 października uchwalono ostatecznie ustanowienie Komisyi 
edukacyjnćj i wyznaczenie lustratorów do objęcia pozostałego po 
jezuitach majątku (1). W taki sposób upadło towarzystwo, liczące 
w Rzeczypospolitćj przedrozbiorowćj 57 kolegiów, 18 rezydencyi, 63 
misyi, razem 138domów; 1157 księży, 604 braci kleryków, 579 zakon- 
nych, ogółem osób 2340, z których 463 poświęcało się szkole, 209 ka- 
znodziejstwu, 203 misyonarstwu (2). W r.1773 pozostało Rzeczypospo- 
litćj ex-jezuitów około 1755. Rozporządzenie kanclerskie zabraniało 
im w przeciągu dwóch miesięcy, licząc od daty ogłoszenia bulli, do- 
tychczasowego miejsca pobytu opuszczać. Że lustratorowie zale- 
conego od Komisyi edukacyjnćj na utrzymanie ex-jezuitów fundu- 
szu wynaleść w krótkim czasie nie mogli, —zobowiązał się kanclerz 
w. kor. łożyć na ich potrzeby przez miesiąc z własnćj szkatuły (3). 

Sam przebieg narad delegacyi zdradzał żywione w narodzie 
dla jezuitów współczucie. Wprawdzie biskupi ogłosili bullę wswych 
dyecezyach i do ducha jéj rozkazów stosowali się pilnie; nie okazał 
się znikąd żaden akt publiczny, któryby można było nazwać opo- 
rem; manifestowała się jednak w społeczeństwie sympatya dla upa- 
dłego zakonu. Trembecki w „Odzie na ruinę zakonu jezuitów* 
podnosił ich tolerancyę, ducha poświęcenia, olbrzymie dla kościoła 
zasługi i upatrywał w kasacie klęskę powszechną. 


„Z jakićj przyczyny, ojcowie mili, 
'Ten Ganganelli was gnębi? 
Wszakeście władzę jego szerzyli, 
Wasz rozum wiary nie ziębi... 
Niech jędze chwalą Franciszka z braty, 
Mnich ten niewiele spokojny: 
Rozdymał ognie do krucyaty, 
Stuletnićj a próżnćj wojny; 

I Dominika z błyszczącćm okiem: 
Kto jego słowom nie wierzy, 
Niechaj omija świętego bokiem, 
Bo z tyłu nożem uderzy... y 


Synów zaś Ignacego ta sława przed światem: . 


Tysiąc z nich męczenników, żaden nle był 
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Jak ogromnego Atlasa ciemię 

Gwiaździste sklepy podźwiga, 

Tak Pfotrowego kościoła brzemię 

Na waszych siłach polega. 

Jana z Marcinem gniewy draźnione 

Jednę w nim ścianę wywarły; 

Cnych Lojolistów barki złączone 

Skutecznie resztę podpaiły. 

Chcąc zupełnie wywrócić gmach świątyni 
[stary, 

Trzeba było najpierwćj obalić filary. 

Tym końcem, towarzystwu cios zadając 
(silny, 


Ten raz wierzę, Klemensie, żeś jest nieo- 


|mylny*... 


(1) Protokół. Sesye: od 11 września do 19 listopada r. 1773. — (2) Gazeta war- 


szawska z 19 marca r. 1774. 
storyf zniesienia jezuitów“ (II, str. 4—7): 
Prow. małop. 


Odmienne nieco cyfry na tę samę dobę podaje autor „Hi- 


608 osób tj. 341 księży, 129 kleryków, 138 braci. 


y -WIEIK 1021.15, ABAI iip 124 „ 113 % 

b litew. 643 ,, 205, 173 a IS ty 

„» mazów. 587 ,, 257% 173 + 197 5, 

Razem 2359 ,, Ark AAN 599 3 fas K PEER 
Kolegiów liczy tylko 51, rezydencyi 18, misyi „przeszło“ 60; szkół 66, z tych 23 z wykła- 
dem teologii i filozofii, dwie akademie, tyleż seminaryów, 15 konwiktów. — (3) Taż z 12 
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Tym samym duchem tchnęły obiegające po kraju wiersze ła- 
cińskie, wydane późnićj w przekładzie polskim (1); najdosadnićj zaś 
może współczucie dla jezuitów i obawy z powodu kasaty wyrażał 


stary hetman Wacław Rzewuski. 


„Gorzkie łzy w niebie gdyby miejsce miały, 
Wszystkie tam kraje w łzyby się rozlały; 
Poszedłby wylew nagły z pod obłoku. 
Nakształt potoku. 
Upada zakon, cnotą zaszczycony, 
Krwią męczenników tak licznych zbroczony, 
Rzymowi ślubem przysięgły, w czas długi 
Pełen zasługi. 
Oddawszy niebu tylu synów, przecie 
Czem sama matka wygnanką na świecie? 
Podobnych jeszcze wydałaby z siebie 
Tym, co są w niebie, 
Trak, China, Japon, tysiączne narody 
Świadczą omyci źródłem świętćj wody, 
Między licznemi ludów boskich gminy 
Licząc swe syny. 


Ehej, Jezusa imieniem wsłąwieni, 
Gdzież się będziecie tułać rozproszeni, 
Błędni po świecie? straciwszy urzędy 
I imię wszędy! 
Wy, co mądrości 1 praw Mistrza świata 
Uczycie, zasług taż wasza zapłata? 
Takąż wam karę mozół, pełna praca 
W nadgrodę zwraca? 
Ostygnie wiary gorliwość, strapiona 
Młódź płakeć będzie, ćwiczeń pozbawiona, 
Euterpe z swemi i Apollo smutni 
Zapomną lutni. 
Ty, co twe czoło troistą koroną 
Otaczasz, ojcze święty, bądź obroną, 
Podnieś upadły ten zakon na nogi, 
Oddal los srogi* (2). 


Utyskiwaniom poetów wtórował żal powszechności; nie obyło 
się i bez poważniejszych zabiegów ze strony osobistości wpływo- 
wych. Kasztelanowa kamieńska, Kossakowska, zwróciła się wprost 
do Rzymu i w liście z 26 sierpnia r. 1773 do kardynała sekretarza 
stanu wynurzała boleść, jaką ludzie religijni w Polsce uczuli na wia- 
domość o bulli. Byli i tacy, co żądali zwrotu funduszów, darowa- 
nych niegdy jezuitom przez przodków (3). 

Rezygnacya jezuitów wobec bulli papieskićj była bardzo wąt- 
pliwą: współczucia powszechności nie omieszkali zręcznie podsycać 
i w popularności, jaką zabiegliwością dwóch wieków zdobyli w Pol- 
sce, usiłowali szukać dla siebie ratunku. Istotnie, marzyli o ocale- 
niu i zabiegali tajemnie, chociaż publicznie okazywali pokorne pod- 
danie się twardemu losowi. : 

Pierwszy głos jezuitów z okazyi kasaty wyszedł przed opubli- 
kowaniem bulli, 13 października, z redagowanych przez Łuskinę, 
a więc jeden z filarów zakonu, „Wiadomości warszawskich“. W for- 
mie przetłómaczonego z gazet zagranicznych listu głośnego kazno- 
dziei francuskiego księdza de Neuville zamierzył redaktor „Wiado- 


(1) Wiersze po zgasłym zakonie jezuickim w Rzymie nayprzód, a potym we wszy- 
stkich państwach sławne, teraz na polskie przez Imc, P. Walentego Sowińskiego wytłó- 
maczone w Warszawie d. 25 Octobris r. p. 1776, 49 kart nlb. 6. — (2) Venceslai Rzewuski 
Pal. Cracov. Supr. Ducis Exer. Reg. Pol, Ode in jacturam Societatis Jesu. J. W. Wacława 
Rzewuskiego w. krak. het. w. kor. Oda o upadku zakonu Soc. Jesu. 40 kart nlb. 2 (tekst 
łaciński i polski), — (3) Theiner Z. c. II, 401. 


 EWIRDON NIEZNANI O Z 1 ry ZĘ - 
~ ŻYWIOŁY ZACHOWAWCZE. | 419 


mości* wyrazić dotkliwość ciosu, jaki spadł na jezuitów i tę rezy- 
gnacyę chrześciańską, z jaką gotowi znosić brzemię nieszczęścia. 
„Już po jezuitach,—pisał ksiądz de Neuville. Bulla na ich zniesienie 
już jest wydana. Dopuść W. Pan, żebym o tćj tragicznćj odmianie, 
która będzie zadziwiać potomne wieki, mówił do niego po ojcow- 
sku i po przyjacielsku. Nie usłyszysz tu W.M.Pan odemnie naj- 
mniejszego słówka, uskarżającego się na ten nasz upadek. Uszano- 
wanie, niczćm nieskażone, stolicy apostolskićj i ojca św., zdanie się 
zupełne na surową wprawdzie, ale zawsze godną uszanowania wo- 
lą najwyższćj Opatrzności, nie pozwala nam szperać w skrytościach 
jéj sądów. Nie wynurzajmy żalów, nie wydawajmy wzdychania, nie 
wylewajmy łez naszych, chyba przed Bogiem i w jego świątnicy. 
Niech się nie odzywa przed ludźmi nasze utrapienie, chyba tylko 
w milczeniu, spokojności, skromności i posłuszeństwie. Nie zapomi- 
najmy ani nauk, ani przykładów pobożności, które winniśmy nasze- 
mu zakonowi. Pokażmy to przez nasze postępki, że on był godzien 
innego losu. Niech mowy i uczynki dzieci usprawiedliwiają matkę. 
Ten sposób pokazania jćj niewinności jako jest godziwszy i przy- 
zwoitszy, tak bardzićj jćj sławy broni. Żądaliśmy zakonowi nasze- 
mu służyć gorliwością i przymiotami naszemi, starajmy się mu te- 
raz przysługiwać samym naszym upadkiem i nieszczęściem. Nie 
wątpisz, mój najmilszy współbracie, o utrapionym stanie serea 
i umysłu mojego, zapatrującego się na widok tak haniebnego upad- 
ku zgromadzenia naszego, któremu wszystko winienem: ;cnoty, ta- 
lenta i sławę moją; mogę mówić, iż co moment wypijam kielich 
gorzkości i hańby aż do dna samego; ale, rzuciwszy okiem na Jezu- 
są ukrzyżowanego, czyż można na to się uskarżać?* (1). W pięć dni 
po opublikowaniu bulli w Warszawie ten sam organ ks, Łuskiny 
następujący podał artykuł: „Wola stolicy apostolskićj tak tu jest 
wykonaną, iż użalenie w narodzie nad lepszego losu godnymi; mi- 
łość ku współobywatelom, sprawiedliwość oraz względem tych, któ- 
rzy więcćj niż przez dwa wieki obyczaje i nauki w ojczyźnie szcze- 
pili i krzewili, wielkie dały w tych acz trudnych okolicznościach do" 
wody. Zniesionego zakonu osoby (ile rozporządzenie Rzymu do- 
zwala) wszystkie dawne swoje prace dla religii i ojczyzny dotych- 
czas tu, jak mogąc, utrzymują; zwierzchność zaś narodowa tak du-, 
chowna jako i świecka wszelkiego dokłada starania, ażeby na do- 
statecznóm opatrzeniu tychże pracujących iub pracami starganych 
osób nie schodziło* (2). Ogłoszone współcześnie wiersze: G. P(ira- 

(1) Wiadomości warszawskie z 13 października r, 1773. — (2) Też z 13 listopa- 
da r. 1773. 
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mowicza) „Przy rozstaniu się z połecznością zakonną* (dat. 5 listo- 
pada r. 1773) i bezimiennego (Naruszewicza) „Adieu kochanym je- 
zuitom* (1), chociaż wyszły z pod pióra członków zniesionego to- 
warzystwa, odznaczały się tonem spokojnym, dalekim od tego kryty- 
cyzmu, jakiemu dał folgę w odzie swojćj Trembecki lub Wacław 
Rzewuski. Wszystko to w połączeniu z obiektywizmem sprawoz- 
dań pisma Łuskiny o decyzyach delegacyi sejmowćj względem ma- 
jątków pojezuickich (2) dowodziłoby, jeżeli nieistotnćj pokory i rezy- 
gnacyi, to przynajmnićj wysokićj lojalności isubordynacyi zakonu, 
gdyby nie fakt zabiegów tajemnych i nie presya z góry, nakązująca 
rozgoryczonym milczenie. 

Zaraz po nadejściu bulli papieskićj do stolicy wyprawili jezui- 
ci rektora warszawskiego kolegium szlacheckiego, księdza Wyrwi- 
cza, do delegacyi sejmowćj z ofertą, jako oddadzą dobrowolnie 
wszystkie dobra i sumy, cały zgoła majątek, aby tylko breve papie- 
skie, kasujące zakon, nie doprowadzone było do skutku. Decydo- 
wali się poprzestać na jakichkolwiek pensyach, gotowi nawet byli 
zrezygnować z nich zupełnie i egzystencyę swoją powierzyć wzglę- 
dności obywateli, aby tylko pozwolono im „utrzymać się tak przy 
swojóćm powołaniu, jako i przy swych dawnych, więcćj niż od dwu- 
stu lat około zaszczepiania w młodzieży obyczajów i nauk pilnie 
łożonych pracach“ (3). Propozycye Wyrwicza musiały w niektó- 
rych członkach delegacyi zapał dla sprawy jezuitów zaostrzyć: dzia- 
łały niewątpliwie na kasztelana przemęckiego, który z taką stanow- 
czością występował przeciwko kasacie; na posła sieradzkiego, któ- 
ry wołał: „niech nie mają ani sukni, ani imienia jezuickiego, byle 
szkół uczyli* (4); na innych wreszcie, którzy natychmiastowemu 
a ścisłemu wykonaniu bulli byli przeciwni. Kanclerz Młodziejowski 
do układów nie dopuścił, nuncyusz zaś, arcybiskup bejrucki Józef 
Garampi, przedsięwziął środki ku zatamowaniu wzbierających dla 
zakonu sympatyi. Kiedy zaczęły wychodzić z pod prasy nieprzy- 
chylne bulli papieskićj głosy prozą i wierszem, zaniósł Garampi 9 
listopada r. 1773 skargę do króla i w przeciągu dni pięciu zadość- 
uczynienie otrzymał (5). Stąd początkowa wstrzemięźliwość organu 


(1) Oba w Zabawach przyjemnych i pożytecznych t. VIII, część 2. Inny wiersz Na- 
ruszewicza „Na ruinę jezuitów“ wyszedł osobno. (2) Wiadomości warszawskie z 24 li- 
stopada r. 1773. — (3) Ofiara ex-jezuitów z własnych swych osób dla Rzeczypospolitey 
uczyniona roku 1790. Historya zniesienia jezuitów. II, 33. — (4) Protokół. Sesya 13 paź- 
dziernika r. 1773. — (5) Theiner Z. c. II. 401. Parmi ces tristes écrits on distingue princi- 
palement, à cause de son fanatisme outré, un pamphlet intitulé: „Sur la chute des jésuites“. 
Nie znając tytułu oryginalnego owego pamfletu, nie możemy odgadnąć jego autora. Być może, 
że Garampi przetłómaczył w ten sposób tytuł ody Trembeckiego lub poematu Naruszewi- 
cza „Na ruinę jezuitów, 
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Enkay w Be o kasacie AE stąd téż uderzająca szczupłość 
publikacyi z r. 1773 w sprawie tak ważnéj, całą obchodzącéj po- 
wszechność. 

Po klęsce w delegacyi, z wyjątkiem memoryału, podanego na 
początku roku 1774 królowi z prośbą o zapewnienie pensyi (1), nie 
wystąpili ex-jezuici zbiorowo a publicznie z żadnym w swćj spra- 
wie aktem aż do sejmu wielkiego. Wychodziły wprawdzie z pod 
pióra energiczniejszych broszury (2): jedne z nich przecież, prze- 
pełnione utyskiwaniem na nieszczęście, zresztą lojalne, sfer intere- 
sowanych obrażać nie mogły; inne znowu, wymierzone przeciwko 
kuryi, ścigane były przez nuncyusza i celu chybiały. Ogłoszonych 
w r. 1777 w przekładzie polskim w Warszawie: Pallafox'a Mowa 
ciekawa kardynała przed oycem św. Piusem VI 
w zgromadzeniu św. obrządków i Ricciego Uwagi 
przeszłego zakonu Soc.Jesugenerała skutkiem skar- 
gi następcy Garampi'ego, Archetti'ego, nie wolno było z rozkazu 
króla i Rady nieustającćj nigdzie w krajach Rzeczypospolitćj prze- 
drukowywać, ani rozpowszechniać, podobnie jak paszkwilów i nie- 
dowiedzionych a złośliwych względem kogokolwiek zarzutów (3). 
Wobec takićj sfer rządzących czujności musieli się ex-jezuici ogra- 
niczyć na agitacyi prywatnćj lub, co najwięcćj, na fortelnych pod- 
jazdach, w których w wysokim celował stopniu zacięty i niezmor- 
dowany Łuskina. W każdym niemal numerze swej gazety przy la- 
da okazyi przypominał zasługi zakonu i wyrządzoną mu krzywdę; 
sarkał na sprawców upadku i wrogów, a wielbił przyjaciół. Zwłasz- 
cza obrona rebelizujących braci w krajach króla pruskiego i na Bia- 
łéj Rusi o niemałćj świadczy ex-rektora odwadze. 

Fryderyk II, powodowany względami politycznemi, postano- 
wił w państwach swoich jezuitów utrzymać. Ex-prowincyał jezui- 
tów na Sląsku, ulegając namowom rządu, podjął się wykonania pro- 
jektu: zamierzył zgromadzić ojców z całego państwa pruskiego, 
ogłosić wbrew bulli papieskićj niczćm nienaruszoną egzystencyę 
towarzystwa i w miejsce uwięzionego w zamku św. Anioła jenerała 
zakonu, Ricci, obrać jego zastępcę. Zwierzył się z tém najprzód 
rektorowi kolegium w Brunsbergu i'prosił, aby o całym planie za- 


(1) Wydrukowany w supl. do Gazeży warszawskiej z 4 maja r. 1774. — (2) By- 
ły to same przekłady: w r. 1773 Beaumont'a Zis? do oyca św. Klemensa XVI s okoliczności 
breve kasującego S. J. (dwie edycye); 1774 Klemensa XIV Odwołanie własnego listu zno- 
szącego zakon jezuicki; 1775 Ricci'ego Oświadczenie o niewinności zakonu S. Jesu (drukowa- 
ne także w Gazecie warszawskiej z 3 stycznia 1776) i Memoryal podany od XX., jezuitów 
paryskich królowi Imci francuskiemu (Bez m,ir. 40% kartka), — (3) Gazeta warszawska 
z 26 marca r. 1777. 
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wiadomił nietylko jezuitów w Prusach zachodnich, lecz także prze- 
bywających w Polsce i Rosyi i aby udzielił mu rady względem usku- 
tecznienia zamiaru. Zapewniał, że działa z polecenia ministra se- 
kretarza stanu pruskiego i za wiedzą samego króla; do tego doda- 
wał, że znajdzie się biskup—warmiński, Ignacy Krasicki, który całą 
sprawę weźmie na siebie, papież zaś, zaskoczony wypadkami, bę- 
dzie musiał dokonanemu faktowi udzielić sankcyi. Krasicki, gdy się 
rektor brunsberski zwrócił do niego po informacye, nic stanowcze- 
go odpowiedzićć nie umiał. Skutkiem tego nietylko rektor udziału 
w spisku odmówił, ale nawet listem z 13 listopada r. 1773 zapewnił 
nuncyusza w Warszawie, że się z całą uległością wraz z kolegium 
swojćm dekretowi kasaty poddaje. Pomimo tego jezuici śląscy 
i pruscy przetrwali w regule zakonnćj do r. 1780, tj. do czasu, kie- 
dy Fryderyk II na sekularyzacyę przyzwolił (1). 

Pod panowanie znowu ruskie przeszło w r. 1773 sześć kolegiów 
jezuickich i tyleż misyi. Gdy wyszła bulla Klemensa XIV, prowincyał 
mazowiecki, Kazimierz Sobolewski, pod którego zarządem owe ko- 
legia i misye zostawały, widząc, że delegacya dekret papieski przyj- 
muje, a nie wiedząc, jak się wobec niego Cesarzowa Katarzyna II 
zachowa, mianował rektora połockiego, Stanisława Czerniewicza, 
swoim na Białćj Rusi zastępcą. Czerniewicz wraz z astronomem 
Lenkiewiczem i wymownym kaznodzieją Kantembryngiem udali się 
do Petersburga, otrzymali posłuchanie i pozyskali zapewnienie im- 
peratorowćj, że mogą bez obrazy papieża przy regule zakonnćj po- 
zostać i nadal. Nie śmiał Czerniewicz w przeciągu lat sześciu przyj- 
mować nowicyuszów, aż otrzymał w r. 1779 pozwolenie ówczesnego 
biskupa białoruskiego, Bohusza Siestrzencewicza. Za ukazem Kata- 
rzyny Il zgromadzili się w r. 1782 jezuici białoruscy do kolegium 
połockiego na kongregacyę i Czerniewicza, dotychczasowego vice- 
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prowincyała, obrali na wikaryusza generalnego. W lipcu r. 1785 


Czerniewicz umarł, miejsce jego zajął rektor kolegium połockiego 
i pierwszy asystent, ks. Gabryel Lenkiewicz (2). 

Chociaż zachowanie się jezuitów śląskich i białoruskich miało 
w istocie cechy rokoszu, to przecież papież, pomimo nalegań dwo- 
ru hiszpańskiego, obawiając się skandalu, środków stanowczych 
użyć względem nich nie śmiał. Nuncyusz Garampi w depeszy z 3 li- 
stopada r. 1773 do kardynała sekretarza stanu wyraził zdanie, że 
byłoby niebezpieczeństwem zmuszać jezuitów do posłuszeństwa 
Rzymowi przez groźby, kary kanoniczne lub ogłoszenie ich za bun- 


(1) Theiner Z c. II, 495. Historya zniesienia jezuitów. II, str. 148. — (2) Gazeta 
warszawska z 13 sierpnia i 2 listopada r. 1785. 
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towników. Mogliby się znaleść pomiędzy nimi zuchwalcy, którzy, 
nie zważając na prawo kościelne, gotowiby wznowić stare zatargi, 
już to stawiając władzę biskupów narówni z papieską, już to przy- 
znając, że rozkazy kuryi, niesankcyonowane przez władzę świecką, 
znaczenia nie mają. Zdaje mi się przeto, pisał nuncyusz, że dopóki 
nie znajdziemy warunków do działania dogodnych, wypada nam 
pobłażać i milczeć, jak gdyby ojciec święty zostawiał rokoszanom 
czas do namysłu lub nielegalną ich egzystencyę powierzał lo- 
sowi (1). 

Przewidywania nuncysza nie były płonne: jezuici zarówno 
śląscy, jak białoruscy nie omieszkali na usprawiedliwienie swoje 
zakwestyonować prawności bullii wyzyskać teoryi o stosunku wła- 
dzy duchownćj do świeckićj. „Alboż to — dowodzili białoruscy 
w broszurze, ogłoszonćj na swą obronę (2), — dekret, do karności 
kościelnćj należący, równie jak prawidło wiary obowiązuje kogo? 
Azaż niema różnicy między bullą np. Unigenitus, decydującą w ma- 
teryi, należącćj do wiary i między bullą Apostolicum, która zakon 
jezuicki potwierdza? między bullą Coemae i bullami, które ustana- 
wiają święta, posty i tym podobne rzeczy? Azaż prawo zbyt ciężkie, 
niepożyteczne, szkodliwe, na fałszu zasadzone, nieobwieszczone 
urzędownie, prawom ludzkości i boskim przykazaniom przeciwne 
równie na sumieniu obowiązuje, jako prawo pożyteczne, potrzebne, 
łatwe, na prawdzie ugruntowane i należycie ogłoszcne, które się 
z przyrodzonym i boskim prawem zgadza zupełnie?.. Jezuici biało- 
ruscy tyle, nie więcćj, wiedzą o zniesieniu zakonu swego, ile się im 
dało słyszćć z pospolitych wieści; nie widzą breve na zgubę ich wy- 
danego, chyba tylko w gazecie, która bez pochyby niema tyle au- 
tentycznćj powagi, wiele jéj ma uroczyste obwieszczenie czy to 
prawa, czy jakiego dekretu. Czytają w jednym liście okolnym, że 
jest zlecono biskupom obwieścić, ogłosić i wykonać dekret papie- 
ski: w tém odbierają od książęcia biskupa wileńskiego, pod którego 
jurysdykcyą Ruś Biała zostawała naówczas, list z wyraźnym rozka- 
zem, aby póty się w stanie swym zachowali, póki inna od niego dy- 
spozycya nie zajdzie. Nie zaszła zaś żadna. Czytają w samem-że 
breve, że się nie ma dawać wiara, jedno kopiom tegoż dekretu, któ- 
reby miały pieczęć jakićj osoby autoryzowanćj godnością kościelną. 
Wiedzą, że w Rzymie nawet toż breve wykonane było sposobem 
bardzićj żołnierskim, aniżeli prawnym, bez promulgaty legalnćj; 


(1) Theiner Z. c. II, 408. — (2) List do Imci pana adwokata N. N. autora uwag 
nad historyą pierwszego wieku XX, Serwitów i Bonifratelów dla objaśnienia historyi oca- 
lonych jezuitów na Białćj Rusi, 1784. 80, bez m. stron 76. Na końcu: „z Kapraroli d. 26 
lipca 1780.“ 
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a zatćm mniemają, iż póty, pókiby biskup prawnie ich nie sekulary- 
zował lub pókiby nie była im pokazana jaka kopia autentyczna te- 
goż breve, nietylko mogą, ale tćż obowiązanymi są trwać w swojćj 
profesyi... Zniesienie na Białćj Rusi jezuitów nie mogło się do skut- 
ku przywieść bez przyzwolenia imperatorowćj nietylko dla tego, iż 
tego wyciąga prawo pospolite, dobry rząd izwyczaj powszechny; 
ale tóż z tćj przyczyny, że to była wyraźna myśl Klemensa XIV, któ- 
ry w tćmże swojem breve wzywa panów chrześciańskich do przy- 
zwolenia na egzekucyę. Biskup na Białćj Rusi, jako to uczynili 
wszyscy inni biskupi, prosi o imperatorski konsens na to: monar- 
chini, nie daje mu go, atak egzekucya zawieszoną została. Idą 
i przychodzą listy z Rzymu na Ruś, az Rusi do Rzymu, lecz nie 
przynoszą tćj sprawie końca. Jezuici czekają na los, mający wypaść 
im od zwierzchności kościelnćj i monarchicznćj i nie przestają słu- 
żyć krajowi, jak zawsze“... 

Łuskina rokoszanom przyklaskiwał, Fryderyka II i Katarzynę 
uwielbiał, Z Czerniewiczem i towarzyszami podczas bytności ich 
w Petersburgu utrzymywał korespondencyę; zawiadomienia w liście 
z 28 stycznia r. 1774 decyzyi imperatorowćj nie omieszkał opubliko- 
wać w gazecie. „Mamy pewną wiadomość, —pisał (1) iż wielka mo- 
narchini nietylko chce w dawnym stanie zatrzymać jezuitów, za 
kordonem rosyjskim zostających, ale téż dała im przywilćj, ręką 
własną podpisany i w senacie legalizowany, przez który wszystkie 
ich generalnie dobra, w swojem teraz państwie znajdujące się, od 
wszystkich podatków na zawsze łaskawie uwolniła, czego żaden 
jeszcze dotychczas otrzymać nie mógł*. Cieszył go fakt otwarcia 
nowicyatu jezuickiego w Połocku, radował i liczny do niego na- 
pływ młodzieży. Tym, którzy oskarżali Czerniewicza o bunt, uszczy- 
pliwości nie szczędził; w końcu zuchwały w sprawie braci białoru- 
skich wydrukował artykuł. Podobnie jak List do Imci pana 
adwokata zaprzeczał Łuskina, aby Czerniewicz był papieżowi 
nieposłusznym: wiedział on, że bulla Dominus ac Redemptor nie ma 
na względzie ani dogmatów, ani etyki, lecz dotyczy jedynie karno- 
ści. Tego zaś rodzaju rozporządzenia papieskie po wielekroć nie 
były uznawane przez ludzi bogobojnych, a nawet świętych. Opie- 
rał się św. Paweł apostoł najpierwszemu papieżowi Piotrowi, ś. Po- 
likarp nie słuchał rozporządzeń papieża Aniceta w kwestyi czasu 
obchodzenia świąt wielkanocnych. S. Ireneusz ganił ś. Wiktora pa- 
pieża za postępowanie z Polikratesem i innymi biskupami azyatyc- 
kimi. Ś. Augustyn nie uznawał kanonów sardyceńskich. Ś. Hilary 


(1) Gazeta warszawska z 5 marca r. 1774. 
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biskup arelateński wbrew rozkazom i groźbom ś. Lerna papieża nie 
-chciał pewnego biskupa przyjąć do swojćj społeczności; ś. Bernard 
bronił sprawy Adalberona arcybiskupa trewirskiego przeciwko roz- 
porządzeniom papieża Innocentego II; ś. Ludwik król francuski nie 
chciał się skłonić, aby odwołać sankcyę pragmatyczną; kościół 
francuski uchylił bullę Juliusza I! Zxeczadtlis, dekretalia Mikołaja 
I, tudzież wiele innych konstytucyi i praw, nawet stanowionych na 
koncyliach, lecz nienależących do wiary. S. Filip Benicius, funda- 
tor serwitów, opierał się kasacie swego zakonu przez papie- 
ża Innocentego V. Nie uznał kasaty bonifratelów przez papieża 
Klemensa VIII król hiszpański Filip II; do zakonu tego należał aż 
do śmierci sławny Jan Pecador, przez Klemensa XIV zaliczony do 
błogosławionych. S. Józef Kalasanty bronił się przeciwko rozporzą- 
dzeniu Innocentego X, kasującemu piarów, namawiał do oporu teo- 
logów i kanonistów, wpływał na monarchów, przez co Władysław 
IV bulli nie przyjął... „Ani Klemens XIV-konkludował Łuskina— 
większą miał moc nad Innocentego V i nad Klemensa VIII, ani mo- 
narchini rosyjska powinna być posłuszniejsza papieżom, niżeli im 
posłuszni byli Filip Il król hiszpański, Władysław IV król polski 
i sam ś, Ludwik król francuski; ani tćż do większego posłuszeństwa 
ku Rzymowi był obowiązany vice-prowincyał jezuicki, aniżeli 
święci... Zwłaszcza, że takie i tym podobne ustawy po wszystkich, 
nawet katolickich państwach póty mocy nie mają, póki zezwolenia 
od panujących w kraju, czy z dawna aż podziś dzień zwykłego exe- 
quatur nie otrzymają“. Usprawiedliwia téż zarówno Czerniewicza, 
jak Katarzynę ta, zdaniem Łuskiny, okoliczność, że bulli z 21 lipca 
nie wydał Klemens XIV możu proprio, lecz na żądanie niektórych 
dworów; że nie nakazuje monarchom, aby ją przyjęli, lecz tylko 
prosi... Wogóle fakt utrzymania jezuitów na Białćj Rusi i napływ 
do nowicyatupołockiego młodzieży krajowćj i obcćj Czerniewiczowi 
i współdziałaczom jego przynosi zaszczyt „a najbardzićj czyni ho- 
nor monarchini rosyjskićj, że się tak dobrze na zakonie poznała, 
choć go u siebie przez kilka ledwo przedtćm miała miesięcy“ (1). 
Przycinał Łuskina przy każdćj sposobności nieprzyjaciołom 
jezuitów umarłym i żywym. Wspominając o Klemensie XIV, za- 
wsze wytykał mu habit franciszkański, jakby chciał przez to utrwalić 
w czytelniku mniemanie, że kasata była wynikiem rywalizacyi za- 
konnćj. Złorzeczył autorom, którzy pisali przeciwko jezuitom, 
jak Piotr Quesnel Benard i Józef de Scabia (2); szczególniejszą 
miał jednak predylekcyę do znęcania się nad margrabią Pomba- 


(1) Gazeta warszawska z 13 sierpnia r. 1785. — (2) Taż z 26 marca r. 1774. 
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lem (1). Początkowe kłopoty rządzących, wywołane przez ka- 
satę, podnosił Łuskina z tryumfem. „Skasowanie —pisał -- tyle ra- 
zem chorągwi trudniejsze, niżeli się na początku zdawało; dłuż- 
szych i dostalszych rad potrzebuje; przeto ułożenie na miejsce 
starych od dwóch i dalćj wieków żołnierzy nowych (daj Bo: 
że pożyteczniejszych i profitowniejszych, jak nam obiecują) re- 
krutów na dalszy jeszcze czas odłożone być musiało*. Z okazyi 
trudności w obmyśleniu na razie funduszu nautrzymanie ex-jezuitów 
wołał: „większa jest rzecz gmach jaki, gwałtownóm trzęsieniem zie- 
mi z fundamentów do szczątku wzruszony i walący się aby na jeden 
moment utrzymać, aniżeli go chociażby największym nakładem 
z gruntu przez lat niewiem wiele budować* (2). Nawet koń z by- 
łego folwarku jezuickiego, zabłąkany w mieście, daje Łuskinie 
asumpt do refleksyi: „rozumiał podobno, że poskasowaniu dawnych 
owego miejsca rządców wolno już mu co chcąc czynić i po całćj 
Warszawie dzień i noc samopas biegać“ (3). Nie wahał się Łu- 
skina zaczepiać wprost kuryi. Z powodu grabieży, dokonywanćj 
w Rzeczypospolitej na majątkach po-jezuickich przez biskupów 
i świeckich, nie szczędził w gazecie przycinków nuncyuszowi 
i wyższemu duchowieństwu rzymskiemu. Z opowieści o prałatach 
znad Tybru, rzucających się na bogactwa zakonu, wyprowadzał 
wniosek, że raczćj chwalić, niż ganić wypada tych w Rzeczypospo- 
litćj, którzy idą za przykładem z góry. Garampi, oburzony, zaniósł 
skargę do króla: sprawa oparła się o papieża, który listem kardy- 
nała Corsini z 22 czerwca r. 1774 tłómaczył nuncyuszowi, że sreber 
kościołów jezuickich nie tknięto, majątki zaś obrócone zostały na 
cele dobroczynności publicznćj (4). DO artykułów, tłómaczonych 
z gazet zagranicznych, o ile były w związku z kasatą zakonu, do- 
dawał komentarze, złośliwie dotykające kuryę. W numerze 56. 
gazety z 13 lipca r. 1774 w takićj formie przedrukował korespon- 
dencyę, datowaną z Lejdy: 

„Listy z Kolonii donoszą, iż w całych tamecznych niemie- 
ckiego kraju okolicach rzeczy przeciwko jezuitom, świątobliwie 
rozpoczęte, bardzo dotychczas oporem i niestatecznie idą. Po 
wielu miejscach suknie tylko odmienili i nazwisko; ale w tychże 
domach swych siedzą i wszystkie urzędy tak w kościele, jako 


(1) Gazeta warszawska z 17, 27 listopada i 1 grudnia r. 1779. Wtórowała jej 
Gazeta grodzieńska z 2 i Q grudnia r. 1779. W tym samym duchu ocenia go wydana w r. 
1784 w Warszawie broszura: Anecdotes du ministère de Seb. Jos. Carvalho Conte d Qyeras 
Marquis de Pombal. — (2) Gazeta warszawska z 12 stycznia r. 1774,—(3) Taż z 1 listo- 
pada r. 1775. — (4) Theiner 1. c. II, 503. 
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i w szkołach sprawują, nawet dobra swoje trzymają. W Ratysbo- 
nie ledwo przecie w przeszłym miesiącu suknie im zakonne ode- 
brano; ale tamże siedzą, gdzie i przedtem iteżsame urzędy przy nich 
zostawiono. Dom ich tenże, w którym mieszkają, nazwany był 
św. Pawła: teraz mówią, że się już nazywa św. Jerzego. Lękać się 
trzeba, kiedy tych ichmościów wsadzili na konia i dzidę im jeszcze 
w rękę dali. j ] 

Dzida św. Jerzego nikomu nie jest straszną, 
tylko smokowi (1). 

Tychże księży już się byli szczęśliwie w Moguncyi pozbyli; 
aoto znowu z wielkiemi ich honorami do dawnego mieszkania 
i urzędów powrócili. Mogąż to czynić ludzie w tym naszym wieku 
tak nader oświeconym? 

Zbyteczne światło niejedne słabe oczy ośle- 
piło. 

Jezuici już byli, chwała Bogu, z Moguncyi wygnani; komisya 
na wszystkich niepotrzebnych mnichów i innych jakichkolwiek za- 
konników była chwalebnie postanowiona. Jednego męża śmierć 
wszystkie te tak pożyteczne dzieła zepsowała. Wielki Emeryku 
baronie de Breindenback-Burrescheim, gdzie jesteś? 

Już na tamtym świecie! Aleczekają tami na 
kogóś, któremu wszyscy mnisi, zapomniawszy 
na urazę, gotowi z krzyżem darmo asystować. 

Naostatek wszyscy ostępem na tychże księży już poszli; już 
ostatni piorun w nich uderzył; już imienia ich na świecie nie masz; 
a oni jeszcze na świecie są. Rzucaj na łeb kota choćby z wysokićj 
gałki watykańskićj, przecie on na nogach zawsze stoi. 

Nie płoszajmy bardzo tego kota, żeby zno- 
wu na tęż gałkę od strachu nie wskoczył.“ 

Sarkastyczne komentarze obraziły nuncyusza: w numerze z 30 
lipca wydrukował Łuskina rodzaj zadośćuczynienia, lecz w formie 
drwiącćj. „Gazeta tutejsza — tłómaczył się — nic bardzićj nie pra- 
gnęła, jak żeby najmniejszćj przyczyny do urazy nikomu nie dała; 
z wielkim nieukontentowaniem uwiadomiona jest, że artykuł lej- 
dejski pod liczbą 56 o ex-jezuitach stał się przyczyną do urazy wy- 
sokim niektórym osobom. Przełożony nad gazetą jak najpilniejsze 
w tćj mierze w szperaniu między swojemi do drukowania tego dzie- 
ła należącemi uczynił kroki. To jest pospolite dla ludzi nieszczę- 
ście, że jeżeli trudno wszystkim dogodzić, jeszcze trudnićj wszyst- 
kich dopilnować. Najpilniejsze téż badanie niezawsze wszystko 


(1) Ustępy czcionkami odmiennemi są dodatkami Łuskiny. 
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wyszperać może: bywa na świecie, że grzech jest, a grzesznika 
nie masz*. : mię 

Członkowie zakonu byli dla niego wcieleniem cnót, gorejącą 
pochodnią prawdy. Dlauświetnienia swegozakonu podnosił pro- 
jekt kanonizacyi wygnanego z Hiszpanii braciszka jezuickiego Marya- 
na Rodriquez, wydrukował elogium jego połacinie i popolsku i do ga- 
zety dołączył gratis(1). „Fest* św, Ignacego Lojoli w kościele poje- 
zuickim, popis szkolny w konwikcie nowo-miejskim— wszystko Łu- 
skina na honor zakonu, a ku hańbie nieprzyjaciół jego umiał obró- 
cić. Za to dobroczyńców zakonu pod niebiosa wynosił. Sapieże 
za przychylną na sejmie z r. 1786 wzmiankę o jezuitach zapewniał 
w imieniu braci wdzięczność wieczną (2). Gniewało Łuskinę, gdy 
kto kolegów jego białoruskich ex-jezuitami nazywał: „jeżeli ci 
księża—pisał=sukien nie odmienili, po co ich ex-jezuitami miano- 
wać?*. W przyszłość zakonu wierzył. Wspominając o Riccim, 
jako ostatuim generale, do wyrazu „ostatni“ dodawał „tą razą* (3). 
O wskrzeszeniu jezuitów, czyli—jak się wyrażał —o powrocie kota 
na gałkę watykańską, rozwodził się w artykułach polemicznych 
nie bez dowcipu. Wyszła w r. 1775 w drukarni Mitzlerowskićj bro- 
szura (4), przedstawiająca purpuratów rzymskich, przesiewających 
w Watykanie różne zakony. Pars subtilissima fugit — jezuici naj- 
pierwsi wypadają przez sito. „Jeżeli pars sudlilisstma, — zauważył 
Łuskina — to nie mogła cała z sita na ziemię upaść, ale coś, po po- 
wietrzu tym czasem rozleciawszy, znowu nazad do sita, po części 
przynajmnićj, wpadać musi“ (5): Kasata jezuitów wprawiła Łu- 
skinę w rodzaj obłędu. Śmieli się tóż z niego koledzy umiarkowań- 
si, a przeciwnicy niemiłosiernie drwili. Ex-jezuita również, ale 
innego odlewu, Świtkowski, skarżył się w r. 1783 na „Gazetę war- 
szawską*, że „przez lat dziesięć prawie nudziła nieskończonym je- 
zuitów wskrzeszaniem, a Pombala potępianiem* (6). Dobrze sta- 
rego ex-rektora kolegium warszawskiego scharakteryzował Wę- 
gierski: 

„Pelny śmiesznych konceptów pocieszny Łuskina 
Fanatyzmu nam jeszcze czasy przypomina, 


Za to, że jezuitów wyrokiem obala, 
Zły na Ganganellego, szkaluje Pombala 


(1) Gazeta warszawska z 31 grudnia r. 1785, — (2) Taż z 1 listopada r. 1786. — 
(3) Taż z 13 sierpnia r. 1785. — (4) Wizerunek symboliczny jezuitów z innemi wraz 
zakonnikami. 4-0, arkusz, egzemplarz gr. 15. Wierszem łacińskim i polskim. — (5) Gazeta 
warszawska z 25 października r. 1775. — (6) Pamiętnik polit. y hist, z r. 1783, t. LI, 
str. 219. x 
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I, będąc w ostrzeżeniu każdćj wady pilnym, 
Powiada, że choć papież, Klemens/był omylnym*„. 


Poeta bezimienny (prawdopodobnie również Węgierski) 
w wierszu „Przestroga przyjacielska do księdza Łuskiny jezuity 
z okazyi warszawskićj* (1) potężną sprawił mu chłostę: 


„A mnie dyabli do tego, że na Białćj Rusi 
Nowicyat jezuitów otworzon być musi; 

Czemuś tego nie dodał, że poseł hiszpański 
Zaniósł o to manifest pod tron watykański... 
Straszliwie mnie obchodzi interes,Pombala, 

Na którego twa zemsta zodyak obala... 

Że hannel po hebrajsku znaczy obrzezany, 

Kot z watykańskićj gałki zleciał, a bez rany... 
Pozwalam: wielu takich twego zgromadzenia, 

Co mają wielką krzywdę z zakonu zgaszenia,,. 
Ty, powiedz, jaką krzywdę masz z takiej odmiany? 
Nie fryzujesz się dłużej, nie nosisz sutany, 
Intratki znacznie większe, niż wprzódy posiadasz, 
Winko stare zapijasz i przysmaki jadasz. 

Dąsać się, gniewać, płakać ty nie masz racyl, 
Nie przeszkadza-ć odprawiać nikt kontemplacyl; 
Możesz stawać o piątćj, koronki odmawiać 

I ćwiczenia zakonne z ferworem odprawiać, 
Rzym ci tego nie broni, czyń, co twoja wola: 
Męcz się jako Alojzy, Kostka i Lojela... 

Jeśli pragniesz zakonnym życie skończyć synem, 
Zostań dominikanem albo bernardynem... 

Lecz, gdyś katolik, szanuj wyroki kościoła 

I wolę namiestnika Piotra apostoła. 

Wszakże go nieomylnym głosiliście zawsze: 

Za cóż zdrożny, gdy zdanie wydał niełaskawsze?,.. 
Cóż wskórasz, choć ten zakon jezuicki wrócą? 
Rozumiesz, że się skarby rozdane powrócą? 

Nie tento wiek, Łuskino: świat był głupi wtedy, 
Kiedyście korzystali z ciemności i biedy“... 


Łajano Łuskinę, występował bowiem zaczepnie i sarkazmowi 
swemu folgował bez granic; ogółu ex-jezuitów nie poruszano, rzad- 
ki przynajmnićj go targnął. Przyznać należy, że jeżeli nuncyusz 
i król z Radą nieustającą ex-jezuitów i ich przyjaciół trzymali na 
wodzy, to z drugićj strony wolnomyślna część społeczeństwa, lubo 
niekrępowana niczém, daleką była od nadużywania swobody słowa 
ku szkodzie bezbronnych. W okresie czasu pomiędzy r. 1773 
a 1790 jedna zaledwie ważniejsza wyszła książeczka—P r z e w o- 


(1) Pisma Węgierskiego. Lwów, 1882, str. LXVII. 
Y, L. Z. Il. 1889 r. 28 
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dnik czyli skryte rządy jezuitów (bez m. 1784, 8, str. 
65), wymierzona przeciwko synom Lojoli. Były to w szatę polską 
przebrane.głośne Monita secreta Societatis Jesu Zahorowskiego, ści- 
gane w XVII stuleciu przez biskupów, wniesione w r. 1616 nain- 
dex. Odsłaniały w działalności jezuitów intrygę, podstęp, naduży- 
cie konfesyonału, podkopywanie znaczenia duchowieństwa świe- 
ckiego i mnichów, wogóle nieprzebieranie w środkach dla zape- 
wnienia zakonowi potęgi materyalnćj i wpływu. 

Chociaż cisza publicystyczna, zalegająca w stosunku przewo- 
dniczącćj warstwy narodu do ex-jezuitów, przerywana bywała rzad- 
ko, nie idzie zatém, żeby pomiędzy stronami nie zachodziły kolizye. 
Kasata zdezorganizowała zakon, lecz nie mogła unicestwić syste- 
mu jego w działaniu i wpływie jednostek, Przez owe jednostki 
stanął właśnie system jezuicki w kolizyi z zasadami, przewodniczą- 
cemi państwu przy organizacyi szkolnictwa. Kolizya nieunikniona 
była tém bardzićj, że Komisya edukacyjna, nie mając sił świeckich, 
zaprosić musiała ex-jezuitów do szkoły. Sprzymierzeńcem ex-jezu- 
itów była oczywiście warstwa społeczna, wychowana pod ich kie- 
runkiem i sympatyzująca z nimi — niełatwa do pogodzenia się z no- 
wym rzeczy porządkiem. Komplikowało to sprawę i niemałą dla 
państwa stanowiło zawadę. 


(D. c. n.) Władysław Smoleński. 


TRAGEDYA W PIĘCIU AKTACH 


(Z DZIEJÓW HISZPANII). 


AKT CZWARTY. 


Pole pod Calat-Nassur (1). W mgle oddalenia sinieją góry Biskajskie i lśniące fale Duero. 
Z lewćj strony, w dalekićj perspektywie, widać namioty Saraceńskie. Po prawćj wspa- 
niały namiot Almanzora ze złotym półksiężycem u szczytu, bliżćj widoczny w połowie tyl- 
ko namiot Nuradyna. Oba otwarte—wnętrza wspaniałe, żołnierskie łoża w namiotach. — 
Noc—cisza.—Na ciemnym lazurze nieba migocą gwiazdy, nad górami kometa, koło na- 
miotu króla stoją na straży Arri DYL. Lewą stroną wchodzą: NURADYN i AMINA 
w stroju giermka, 

Nuradyn (wprowadzając Aming). 

Spiesz do namiotu, mój giermku niewieści, 

Ja cię ukryję przed królewskim wzrokiem— 

Lecz hełm zrzuć z czoła! niech mi zaszeleści 

Jedwabny włos twój i złota potokiem 

Po szyi spłynie; niech wśród fal tych słońca, 

Jak piana morska błyśnie pierś twa drżąca„—— 

Dziś chwila mego tryumfu i chwały 

I dzień nagrody mój posągu biały! 

Amino—do mniel.. Na żołnierskie łoże 

Tkanin damaszku rzuciłem kobierce, 

Na miękkich puchach twoje ciało złożę 

J sercem drżącém uderzę ci w serce! 
Amina. Poszłam za tobą, bo już mnie pragnienie 

Pieszczot i noce bezsenne—zmęczyły 

Krwią podraźnioną wytężone żyły 

Na białe lica rzucały płomienie, 


(1) Całat po arabsku znaczy—zamek, Nasur=orzełl, co razem ma znaczenie, orli 
zamek, czyli szczyt orła, 
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I żądzą drżąca pierś wołała ciebie, 

I byłam trwożna o zamiarów skutek... 

Trwogi zdwoiła ta gwiazda na niebie 

I zrozumiałam, co jest strach i smutek. 

Na czoło wzięłam hełm, zmieniłam stroje, 

Andaluzyjski rumak mknął jak strzała— 

Miłość mię wiodła a tęsknota gnała— 
Nuradyn ($ozywając ja). 

Więc dziś, Amino? 


Amina. Tylko—usta moje! 
Nuradyn. Płomienie—palcie!.. 
(Całuje ją). 
Amina. Kocham cię—masz słowo! 


Nektaru czara do twych się ust chyli— 

Wysączysz słodycz wszystko do dna... w chwili 

Gdy u twych ramion zawisnę—królową! 
Nuradyn (szyóźo). Almanzor! 
(Almanzor pokazuje się w głębi, idąc krokiem powolnym.—Nuradyn uprowadza Aminę 
do swojego namiotu a sam idzie przeciw królowi. Amina staje na progu namiotu, z zaciś- 

niętemi pięściami, patrząc w stronę zbliżającego się króla). 

Amina. Dumny królu! niespełniony 

Zamiar znów przygnał cię w mury stolicy— 

Myślałam, że mię utulisz ramiony 

I czoło oprzesz o pierś niewolnicy 

Kochanćj niegdyś i zapomnisz troski, 

Z ust moich ciepłych pijąc napój boski. 

Bo mi się zdało, że losu zrządzeniem 

Pożądań moich upada budowa: 

Ty byłeś siłą zawsze—tamten cieniem, 

Który przed słońcem marną postać chowa. 

Więc wyciągnęłam znowu ręce obie, 

Nad cień przenosząc kalifów dyadem — — 

Spojrzałeś na mnie czołem dumnóćm, bladem, 

A ja gorące niosłam usta tobie. 

Tryumfy, sława, zdobycie pół ziemi 

Stały się twoją prześladowczą marą... 

Stój—pyszny władco! ściegami skośnemi 

Złośliwy pająk snuje swą nić szarą. — 

Czy cię nie trwoży ta grobowa cisza 

Zastępów licznych, pełna dzikićj grozy?.. 

Z proroctwem zguby, w łachmanach derwisza, 

Żołnierzy twoich przebiegłam obozy, 


ALMANZOR. 


Zachwiałam ducha... resztę—on dokona! 
(Wchodzi do namiotu, zaciągając płótna). 


Nuradyn (podchodząc do króla). 


Wasza królewska mość nieumęczona, 

A czas już spocząć. Nie zaznałeś trzy dni 
Snu— to niedobrze! Wkrótce się rozwidni 
I po raz wtóry uderzym w pałasze... 
Wracasz z obozów—jakie wojska nasze? 


Almanzor. Śpią—czaty tylko czuwają na straży 
I w ciszy nocnćj dzwonią krótkie hasła... 
Na nieblednącćj jednak wojsk mych twarzy 
Usiadł niepokój. Czy gwiazda zagasła 
Powodzeń moich, że trwogą brzemienne 
Nieulęknionych dotąd piersi dyszą? 
Nuradyn. Miały źle wypaść wróżby przedwojenne — — 
Na tym komety ogonie sny wiszą 
Niedobrych .przeczuć. 
Almanzor. Przesąd i nic więcćjl 
Nuradyn. A jednak wojsk twych dwakroć sto tysięcy 
W twarz onćj gwiazdy pogląda ze drżeniem. 
Almanzor. Zły derwisz trącił w strunę wróżby smutnój— 
Nuradyn. W proroctwo klęski. 
Almanzor (szojąc). Czy to przeznaczenie 


Nuradyn. 


Mojém dziś? Kłamstwo!—Nigdy tak okrutnej 
Nie czułem siły w sobie— wstręt tygrysi 

Do krwi mam dzisiaj! To plunięcie giaurów 
Jak żar mi pali twarz i ogniem piecze 

Czoło i dławi tu... Na jasne miecze! 

Nie zabyć tego mi nigdyl.. Grom wisi 
Tam—i pioruny nie w obozy Maurów 
Padną. Iberya cała w mojćj mocy 

Dziś albo nigdy!—Ol—miń prędzćj nocy! — 
Z pierwszym połyskiem rumianego świtu, 
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Z grzmotem mćj piersi popłynie wojsk burza— — 


Tak! gwiazda moja dobiega do szczytu, 
Złotych nadziei rozwinięta róża! 
(Zwraca się ku namiotom). 
Śpijcie żołnierze i krzepcie się ciałem, 
Ja was obudzę i podniosę duchem— 
Zwyciężać, króla waszego udziałem, 
Ciskać pioruny nie dzwonić łańcuchem. 
Rad jestem, królu, żeś pełen nadziei 
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Jak ja;—że jesteś swych tryumfów pewien 

Jak ja! Pomyślność, gdy raz się w kolei 

Z drogi nie schodzi: liche drzazgi drewien 

Rozpędzonego koła nie wstrzymają,— 

Mogą się jeżyć, bo siły nie znają, 

Która je łamie. W potężnćj twćj dłoni 

Sancho kastylski już zębami dzwoni 

Zgromiony wczora. Ja—nie dzielę trwogi, 

Która wśród tłumów brzęczy nieco głośno. 

Wysłani gońce wnet powrócą z drogi 

I wiem, że wieść nam przyniosą radosną 

O siłach wrogów. Jak długa, szeroka 

Kastylska ziemia u twoich stóp leży — — 

Liche rozbitki błądzą u rubieży, 

Które dobijesz jednym ruchem oka. 

Nowe rycerstwo nie dojdzie do celu— 

Późno mu będzie! królik zaś Leonu 

Ma za plecyma hrabiego Urgelu, 

Który do jego uśmiecha się tronu; 

A jak słyszałem, już pan Barcelony 

W kraje Asturyi rozpuścił zagony. 
Almanzor. Bezecni! szarpią swe ścierwa w kawały, 

Wietrząc padlinę jak wstrętne szakale— 

Groźnego morza rozlewają fale, 

Oni brzeg kopią miasto sypać wały. 


Nuradyn. A jaka pycha! Pomnisz te wyrazy, 
Jakiemi hrabia przemówił do ciebie? 
Almanzor. Milcz! jam niezdolny słuchać ich dwa razy.— 
Nuradyn. Jakby był tobą, taki pewny siebie! 
(Uderza trąbka). 
Almanzor. Wróciły zwiady! (siada na kamieniu). 
Nuradyn (2. s.) I ja wiem, co niosą.— 


Niezwyciężony! może twarz ci zbladnie 
Choć raz przynajmnićj. Jak podcięty kosą 
Kwiat pełen siły upada—szkaradnie 
Ty się zachwiejesz!.. Niebo się twe chmurzy— 
Spełnienie snów mych zobaczę nakoniec — — 
Piorun mam w ręku—czekam tylko burzy, 
By cię z powierzchni ziemi zwiało —! 
Ali (podchodząc parę kroków). Goniec! 
(Wchodzi Goniec, Ali wraca na stanowisko). 
Nuradyn. Jakie są wieści? mów—a prawdę szczerą! 


Almanzor. 


Almanzor. 


Nuradyn. 


Almanzor. 


Ali (7. w.) 


Almanzor. 
Goniec. 


Hrabia Kastylii zebrał rozgromione 
Wczora swe pułki i brzegiem Duero 
Pośpiesznym marszem podąża w tę stronę. 
Wojsko grzmi pieśnią jakby dzień wiktoryi 
Przy niem był. 
Dzień on wczorajszy? 
Schwytano 
Dwóch giaurów—od nich wićm, że jutro staną 
W górach Biskajskich, na równinach Soryi. 
Idź! 
(Goniec wychodzi). ; 
Hrabia jeszcze chce z nami się mierzyć — 
Szalony pomysł! jednak nie bez wagi — — 
To bohaterstwo nie małe—miecz nagi 
Przeciw nam znów wieść! 
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Czerwona w nim płynie 


Krew.—Lubię taką! ale ma w wyborze 
Śmierć, lub niewolę. Szczęśliwy, kto ginie 
Na polu walki, gdy zostać nie może 
Zwyciężcą — 

(Trąba uderza). 

Drugi goniec— 
(Goniec wchodzi). 
Jakie wieści? 

Złe — 


Almanzor (marszeząc órwi). 


Goniec. 


Nuradyn. 
Almanzor. 


O to pytam? 
Liczne Basków plemię y 

Z rycerstwem swojém wiedzie król Nawarry. 
Jak zajrzéć okiem, okoliło ziemię 
Mrowie żelazne, że ledwo je zmieści 
Obszar pustyni. Widziałem sztandary 
Hrabi Urgelu—ściśniętym szeregiem, 
Niby mur kuty z żelaza i śpiżu, 
Z prorokiem swoim rozpiętym na krzyżu, 
Szły ławą jedną prawym rzeki brzegiem. 
A kędy przeszły tych zastępów roty, 
Jedno źdźbło trawy, jeden kwiat cykoryi 
Głowy nie podniósł. Rczbili namioty 
W górach Biskajskich, na równinach Soryi. 
Al.. teraz wiem już — — 


Co? 
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Nuradyn. Dziś na okopy 
Obozów wszedłem. Granitowe wierzchy 
Świeciły w słońcu, nagle—ciche zmierzchy 
Zaczęły padać na Biskajów stopy. 
Rozwarłem oczy: był jeszcze dzień biały, 
Tonęły w świetle gór innych podnóża, 
Więc pomyślałem: chmura się wynurza 
I zaczepiona o szczerbate skały 
Stanęła... a to — — 

Almanzor. A to—co? 

Nuradyn. Nic złegol 
Lecz niespodzianka to zawsze nie miła 
Dla nas. Szarańcza zgłodniała ruszyła 

; Na żer z leż swoich. 
Almanzor. Jestżeś pewny tego? 
Nuradyn. Muszę zasłonę usunąć ci z oczu — — 
(Wskazuje ręką w dal). 

To nie ogniska kastylskich pasterzy, 
Hen—tam, daleko—w szafirów przezroczu 
Siadły na górach!.. To długi wąż leży 
Strażniczych świateł. 


Almanzor (wstając). Gdzie? 

Nuradyn. Za nurtem rzeki— 

Almanzor. Tak! 

Nuradyn. Darmo senne przecieram powieki— 
Ognie!.. 


Almanzor (do gońca). _ Idź! 
(Goniec wychodzi). 


Nuradyn (7. s.) Głos ci nie dobrze zadzwonił 
Jak przeciągnięta mandoliny struną — — 
(Do króla). 
Co o tćm—myślisz? 
Almanzor. Czy chcesz—do piorunal 


Bym tylko zbiegów wojsk kastylskich gonił?.. 
Zobaczą jutro wśród bojów zamieci 
Czy się ulęknę ich pozornćj siły— 
Miast jednćj będą mieli dwie mogiły, 
Użyźnią piaski swych zieml.. 
(Daje się słyszeć trąba). 
Ali (7. w.) Goniec trzeci! 
(Wchodzi Goniec). 
Nuradyn (zó/źżając się). 
| A—to zuch znanyl. Zbliż się przyjacielu— 
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Donosisz pewnie, co już wpierw donieśli, 
Że król Abarca i hrabia Urgelu 

Z letargicznego snu nakoniec wskrześli; 
Że nieprzejrzane ruszyło mrowisko 
Basków orężnych w żelazne topory; 

Że zbrojne pułki, jak z mogił upiory, 
Wyrzuca ziemia i są już tu, blisko 

Na bój gotowi—czy nie tak? 


Goniec. W téj chwili 
Z ponocnych wypraw wieść nową przynoszę. 
Nuradyn. A! liche resztki zebrał pan Kastylii — 
Wiem! 
Goniec. Nowi ludzie i siły — 
Nuradyn (zżóy zdziwiony). No— proszę! 
Almanzor. Mów—-byle krótko, bo ta noc bezsenna 
Jak błyskawica minie a chwil parę 
Snu mi potrzeba. Szybko gwiazda dzienna 
Rozpędzi mroki nocne, cienie szare... 
Mów—co ze zwiadów niesiesz mi — — 
Goniec. Wódz znany 


Wojsk Asturyjskich, opiekun młodego 
Króla, Gonzales—jak potok wezbrany 

Z gór się posuwa podwójnćm ramieniem. 
Pułki Galicyi czoła wojska strzegą 

Kędy młodzieńczy król dzwoni strzemieniem 
I mieczem błyska. Rozwiane w motyle 
Tęcze proporców trzepocą do słońca.— 
W poprzek szeregów ubiegłem trzy mile, 
Lecz nie dojrzałem początku ni końca. 
W pomoc im przybył hrabia Barcelony 

I Aragonu pan z zastępy swemi — 

Płyną wojsk krocie aż wnętrze drży ziemi 
I dzwonią tarcze stalowe jak dzwony. 
Tak idą, nakształt ruchomego muru, 
Ławicą jedną, pośród trąb łoskotu;— 
Tętnią kopyta, jak gdyby do wtóru 
Grało im echo wieczystego grzmotu, 
Ukarz mię, królu! lecz ten widok grozy 
Wiele miał w sobie; że pewni wiktoryi, 
Pieśni ich mówią. Rozbili obozy 

W górach Biskajskich, na dolinach Soryil 
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Almanzor (podnosi się). 
Cała Hiszpania przeciwko mnie staje— 
Jéj króle dążą na swoich wojsk czele... 
Olbrzymem jestem! przeważyć mnie, wiele 
Ciężaru trzeba—wszystkićj ziemi kraje 
Na szalę rzucić.—Tegom chciał! niech biją 
W tryumf przedwczesny, w pancerze pierś kryją— 
Ogniste słońce z zejściem swém nie zwlecze: 
Zmilkną ich piersi i rozprysną miecze. 
Idźl.. dzień jutrzejszy nasz!.. 

(Goniec wychodzi). 


(Almanzor postępuje ku obozom — zatrzymuje się powoli i w dół patrzy. 
Chwila milczenia — — — ), 


Tam pieśni dzwonią— — 
A taka cisza w wojsk moich namiotach... 
Tego nie było nigdy — nigdy — nigdy...! 
Czemu nie mogę jedną ująć dłonią 
Mieczów sześdziesiąt? w ich ciała się wcielić, 
Swego pół serca oddać, krwi udzielić 
I naich duszach zagrać jak na grzmotach 
Piorunem burzy—zdrętwiałych ocucić 
Z snów nierycerskich i w dym i w krew rzucić!r— 
Nic!.. długi pochód ich znużył, Derwisza 
Nie dobra wróżba przygniotła—ztąd cisza; 
Lecz jutro skoczą w bój jak lwy Sahary, 
Jak gnane wichrem fale morza ruszą. 
Zwyciężą! choćby nie chcieli, to muszą 
Dać mi zwycięstwo. Arabów sztandary 
Nie znają drogi w tył. —T'o Nilu fale 
W chwili wylewu: doszły tu—więc dalćj 


Pójdą! 
(Zwraca się)., 
Nuradyn! 
Nuradyn. Co rozkażesz, panie? 
Almanzor. Należy nam się sen—to już noc trzecia 


Niespana... Jutro—krwawe słońce wstanie, 
Jakiego długie nie ujrzą stulecia... 
Bój pięćdziesiąty jutro—i ostatni! 
Olbrzymi dźwignę gmach—albo się zwali 
W proch wszystko!.. 
(Zwraca się, idąc krokiem powolnym do swojego namiotu? Nuradyn wsparty na rękojeści 
pałasza, patrzy za odchodzącym królem). 
Nuradyn. A-ha! nie zerwiesz już motni 
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Lwie afrykański!... 
(Almanzor zatrzymuje się u swego namiotu i patrzy na rysujące się w mgłach góry). 
Almanzor. Jak oczy szakali 
Nieprzyjacielskich wojsk błyszczą ogniska... 
(Po chwili). 
A gdyby cośsię haniebnie splątało?.. 
Ducha nie zniżę—wśród pobojowiska 
Znajdziecie tylko Almanzora ciało 
Lecz mnie nie będzie!.. 
(Zwraca się). 
Straży! 
(Ali i Dyl podchodzą), 
Z błyskiem świtu, 
Gdy pierwsza gwiazda zblednie wśród błękitu, 
Uderzyć mieczem o ten próg!.. 
(Strażnicy oddawszy ukłon, wracają na miejsca. Almanzor patrzy na niebo). 
Znak wojny 
Pośrodku nieba tkwi. Noc głucha jeszcze— 
Czuję zmęczenie i niewyspań dreszcze... 
Żołnierskie łoże—daj mi sen spokojny! 
(Rzuca się na łoże i usypia. Nuradyn wsparty zawsze na pałaszu, patrzy na Almanzora 
i mówi, kiwając głową.) 
Nuradyn. Byłbyś czém byłbyś, gdybym ja tu nie stał 
Potęgi twojćj dziś filar jedyny. 
Ale posągu zachwiał się piedestał 
I w kilku miejscach pękł. Wiatr przez szczeliny 
Dmucha i kruszy cementu spojenia. 
(Porusza się). 
Ha! każdy robi jak może: przemienia 
Dobre na lepsze! a dla mnie jest lepićj 
Usiąść wygodnie na arabskim tronie. 
Schwytany w sieci komar się zatrzepie, 
A miałby jaguar spać cicho na stronie 
Gdy lew zestarzał?.. Zdradzam! i wiem o tóm.— 
Żołnierzom twoim odebrałem ducha— 
Jeden krzyk trwogi, jeden szept do ucha 
A pierzchnąć muszą jak ptastwo przed grzmotem, 
I—ty upadniesz'—Znam cię, znam zuchwały 
Królu! choć czoło twoje krwią ociecze, 
Nad srom ucieczki przeniesiesz zgon chwały, 
Otwartą piersią rzucisz się na miecze... 
Śmierć bohaterską mićj!.. czy źle ci życzę? 
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Hańby nie żądam, tylko po zdobycze 
Twoje wyciągam dłoń. Gdy wojsk szeregi 
Popłoch ogarnie — pędem błyskawicy 
Stanę wśród murów strwożonćj stolicy, 
I, widząc czoła zbielałe jak śniegi, 
Przybite grozą wielkiego upadku, 
Z okrzykiem zemsty zacznę nowe boje— — 
Ty— musisz zginąć! ja—otrzymam w spadku, , 
Jako twój mściciel, tron i berło twoje! 

(Po chwili), 


Snuję misterny haft—czarnemi nićmi— 
Co począć? Słońca kiedyś blask się przyćmi 
A tybyś świecił wieczyście... 
(Bardzo daleko słychać uderzenie trąbki). 
Pobudka! 
(Słucha). 
Nie!... noc dzisiejsza byłaby za krótka— 
(Z dwójznacznym uśmiechem). 
To czat przemiana!... Sen cięży na oczach 
Kamieniem młyńskim— — 
(Zbliża się do swego namiotu i rozchyla płólno.—Na łożu widać uśpioną Aminę). 
A! namiot nie pusty— 
Piękna! przy twoich spocząć mi warkoczach, 
Całując pierś twą wpółsennemi usty. 
(Klęka koło łóżka, obejmując ramionami śpiącą Aminę, wpatruje się w nią. Uderzenie 
trąbki staje się coraz mocniejsze, gwałtowniejsze; słychać szum głuchy, w ślad bębny 
uderzają—coraz silnićj, bliżćj, głośniej, Trwoga—szczęk mieczów—zmieszane głosy— 
hałas surm i bębnów. — Almanzor zrywa się z pościeli). 
Almanzor. To nie senl... słyszę surm rozpaczne grzmoty, 
Huk bębnów... Alarm!... 
(Porywa miecz, który zawiesił nad łóżkiem), 
Amina (zrywając się). Co to? 
Nuradyn (odojęźnie). Napad nocny — — 
Almanzor (wydżega z namiotu). 
Konia! 
(Ali i Dyl wybiegają. Puna ognią oświeca głąb sceny). 
Na piekła! w płomieniach namioty!... 
(Wpada CZATOWNIK). 


Czatownik. Giaury w obozachl... 

(Almanzor stoi chwilę wpatrzony w przestrzeń. —Nuradyn podchodzi do króla), 
Nuradyn. „ Zbladłes— — 
Almanzor (rzucając się), Preczl... jam mo- 
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Jak Gibraltaru opokal... pioruny 

Z mojego miecza gromami uderzą, 

Ziejąc tchem śmierci; głosu mego struny 

Zadzwonią mocnićj, niż trąb schrypłe dźwięki — 

Umarli wstaną, chwycą miecz do ręki— — 
(Wybiega z okrzykiem), 


Maury!... król z wami... 
(Czatownik wychodzi). 


Nuradyn ($aźrząc za królem). Nie zrobisz nic, hardy 
Władco bez jutra! na widetach leżą 
Spojone czaty i mają sen twardy— — 
J]a—postarałem się o to... 
(Do podchodzącćj Aminy). 

Ty ze mną— 
Rzucim się w tłumy, jak widma złowieszcze 
Z okrzykiem: nazad! jeżeliby jeszcze 
Karki podnieśli... a potém—w noc ciemną, 
Do bram Korduby!... 


(Idą szybkim krokiem i wychodzą na wzgórze niewielkie, znajdujące się z lewćj strony. 
Nagle Nuradyn gwałtownie staje,) 
Na ognie Gahenny! 
Amina (zapatrzona w dał). 
Cóżeś tam zajrzał w wichrowćj zamieci? 
Ja tylko słyszę jakiś krzyk bezdenny, 
Jeden —jedyny! 


Nuradyn. Głos króla! 
Amina. Błyskawic 
Wąż w dymach skrzy się— — 
Nuradyn. To jego miecz świeci— 


Związał szeregi, podniósł tysiąc prawie— 
Hełm się za hełmem z fali krwi wynurza... 
Turban swój uniósł i runął jak burzal 
Teraz czas na nas! 
(Do wracających Alego I Dyla). 
Zwinąć precz namioty— 

Na bezpieczniejsze unieść stanowisko.., 
Obozów naszych wróg postąpił blisko, 
A czasze pereł i króla tron złoty 
Nie dla nich—nie! niel... 

(Do Aminy). 

Co patrzysz jak senna? 
Amina (wskazując dlonią). 

Słońce! 
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Nuradyn. Niech zgaśnie! naszą sojusznicą 
Noc czarna! 
Amina. Śpieszmy! 
Nuradyn. Zgiń — o, gwiazdo dzienna, 


Niebo! burz wszystkich zagrzmij nawałnicą! 
(Straż zwija namioty i oddala się. Rozwidnia się zupełnie. Słońce jasne rzuca promienie, 
oświecając piękny krajobraz gór, lasów dalekich i lśniące nurty Duero. Gwar walki to 
się oddala, to się zbliża. Po usunięciu namiotu Almanzora ukazuje się wyniosłość ska- 
lista, Po chwili na jéj wyżynie stają: KRÓL ALFONS ranny i GONZALES, prowadzący go- 

Schodzą z wyżyny). 

Król Alfons. Teraz dopićro ta krwawiąca rana 

Rycerskim pasem słusznie mnie obdarza. 

Ale, Gonzalesie—niech cię nie obraża 

Ostra wymówka, przez króla ci dana— 

Lecz się strwożyłeś jak dzieciak. Dlaczego 

Uniosłeś z pola swojego pupila? 

A była taka bohaterska chwila 

Lecić wciąż naprzód skrzydłami orlemi, 

W tłumy się rzucić z chorągwią błękitną— — 

Na polu walki znaleść śmierć zaszczytną 

I paść jak wierny syn tćj pięknćj ziemi. 

(Siada na głazie). 

Ja ci, Gonzalu, nie zapomnę tego... 
Gonzales. Nie mogłem, królu, inaczćj!... W tabory 

Nieprzyjacielskie wlecieliśmy nagle— 

Wtóm — wstały ogniów czerwone upiory 

I z groźnym sykiem uderzyły w żagle 

Białe namiotów. Krzyki się rozległy — 

Rozpaczną dłonią Maurowie chwycili 

Za szable. Zanim posiłki nadbiegły 

I pułk żelazny hrabiego Kastylii 

Uderzył z boków — zobaczyłem zdala, 

Że zakołysał się miecz w twojćj dłoni 

I twoje czoło królewskie krew wala. 

Hrabia kastylski dokona pogoni, 

Pogna zmęczone pułki Almanzora— 

Ty ranny! 
Król Alfons. Patrzaj! czy ta ręka chora? 

Malutka struga czerwieni spłynęła, 

Od nieustannych dłoń osłabła ciosów... 

(Zrywa się). 
Tam trąby grają... Do dzieła! do dzieła! 
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Gonzales. Wstrzymaj się książę! 


Król Alfons. Na siwiznę włosów 
Twoich zaklinam! : 
Gonzales. Ja zaklinam ciebie 


Na przyszłość kraju, która w moc ci dana.— 
Król Alfons. Mnie oszczędziłeś, nie oszczędzaj siebie— 
Po co ty tutaj? 
Gonzales. By cię strzedz! 


(Wbiega Sancho-Garcia—włos w nieładzie, strój zmięty i okrwawiony — 
bez hełmu). 


Sancho. Przegrana! 
Król Alfons i Gonzales. 
Co?l... 
Sancho. To nie człowiek, lecz czarta wcielenie— 


Spłoszone Maurów wiły się tabory, 
Wtóm on nadleciał... Almanzor!—W płomienie 
Namiotów skoczył, któreśmy zażegli... 
I była cisza wrzeń głuchych, jak w chmurze 
Gradowćj, zanim grom błyśnie i burze 
Wichrem zaszurmią. Dymy, by z amfory 
Ofiarnćj słały się i gryzły w oczy... 
Nagle—jak wieża, która się wycegli 
Z niskich ścian murów i w niebo uskoczy— 
Miecz Almanzora nad mgłami zawisnął, 
Stał jak kolumna piorunu—wtćm błysnął 
I kopyt końskich zabrzmiał łoskot suchy... 
Niech mi przebaczą święte ojców duchy, 
Ale wojsk naszych zadrżały szeregi: 
Zwycięzcy chwil dwie temu—teraz zbiegi... 
Król Alfons. A pułki moje? 
Sancho. Gryzą proch tćj ziemi— 
Król Alfons. I mnie... pozostać tu? nie zginąć... z niemi?!... 
(Robi parę kroków—wbiega hr. URGELU.—Alfons wstrzymuje się). 
Urgell... 
Gonzales i Sancho. Co słychać? 
Hr. Urgelu. Walka z Almanzorem!— 
Kto cały umknąć nie zdoła, upiorem 
Z grobu wyjść może— — 
Król Alfons. A rycerze twoi 
Z goliatowemi mieczami i w zbroi 
Grubości twierdz mych? gdzie twoi rycerze? 
Hr. Urgelu. Miecze ich prysły i pękły pancerze, 


Padli—i oni! 


(Huk trąb). 


Gonzales. Cicho! trąb grzmią gwary 
(Słychać okrzyk). 
Król Alfons. To krzyk Basków! 
(Podbiegają na wzgórze). 
Hr. Urgelu (wdaż patrząc). Ruszył król Nawarry 
Z synami gór tych.— — 
Gonzales. Mgła ziemię zasłania.— — 


Król Alfons. 


Hr. Urgelu. 


Gonzales. 
Sancho. 
Król Alfons. 


Bój się odnowił—tną nasze topory... 
(Nagle). 
Patrz! Almanzora koń z mgły się wyłania 
Z przebitą piersią. — 
(Słychać trzask przykry). 
Strzaskane dzid wióry 
Klasły powietrzul... 
Coś się plącze.. miesza... 
Popłochl 
Czy widzisz? pułki Nuradyna 
Tył dały—za nim poszła tłumów rzesza— 


Czy nam tu czekać?,.. nie pora! nie pora! 


Krew mię zabije i czoło srom spali— — 
(Zbiega ze wzgórza, za nim Sancho i Gonzales). 


Hr. Urgelu (nagte). 
A! 


(Król Alfons, Gonzales, Sancho, zatrzymiją się, patrząc na hrabiego). 


Luc. 


Słupem stanął rumak Almanzora 
I padłl— 

l (Wbiega Luc). 
Zwycięstwo! 


Król Alfons (dożywa miecza). Święty Jakób z nami! 


(Słychać gwałtowny huk trąb, hałas bitwy dalekićj, trwający w ciągu całćj następnej 
sceny, który przycicha, oddala się, w końcu zapanowuje zupełna cisza, Po chwili, z za 
skalistej wyżyny wychodzi szybko NURADYN, otulony opończą rybacką, za nim idzie 


(Wybiegają). 


AMINA— dalej RYBAK). 


Nuradyn (do Rybaka). 


Rybak. 


Nuradyn. 


Tysiąc denarów! 

Choćbyś nic nie płacił 
Uciekłbym chętnie, aż na koniec świata 
Sam—a cóż z wami. Człowiek rozum tracił 
Na ten harmider patrząc: rata ta—ta, 


Eup, cup, raz poraz... tfu! 
Łódź masz bezpieczną? 
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Rybak. Oho! nie do was podobne zdechlaki 
Woziła: fląder sto na raz i jaki 
Sum jeszcze przytóćm—a drogę znam rzeczną 
Jak ty, panienko swoje uszy własne... 
(Do siebie). 
Hi-hi-hi... ładna! aoczy ma jasne, 
By karaśl... 
(Schodząc do łódki). 
Siądźcie na brzegu, ja w łodzi 
Ułożę raki, bo ten owad brzydki 
Szczypie i jeszcze panience wygodzi, 
Gdy się przyczepi jak pjawka do łydki... 
(Śpiewa szybkićm tempem). 
Idź rybaku w tan, 
Rzuć sieć do otchłani— 
Bez ochyby 
Złowisz ryby: 
Grubą jak ten pan, 
Smaczną jak ta panil... 
Hi-hi-hil... 
(Porządkuje w łodzi. Amina siada na brzegu koło stojącego przy nićj Nuradyna), 
Nuradyn. Stało sięl... Almanzor zginął, — — 
Z krwi morza tylko jego koń wypłynął, 
Lecz król nie powstał. Jeden okrzyk krótki 
Odebrał ducha bojowćj ochocie... 
Umknąłem— poszli za mną— padły krocie... 
Brrl... tyle krwi się wylałol... 
Amina. Czy próżno? 
Pocałunkami ja rozpędzę smutki, 
Jak niewolnica będę ci usłużną. 
Nie ja—korony byś nie miał! 
Nuradyn (ponuro). Tak— prawda! 
Nie ciepłe twoje ciało i czar w głosie, 
Ja bym nie zrobił tego... 
Rybak (z żodzż). Już gotowa! 
Amina (wstając). 
_. Spieszmy, Nuradyn! 
(Nuradyn nieporuszony w dal patrzy). 
Rybak (£zzyczy). Hej! hej! proszę schodzić! 
Tylko nie siadaj przy nosie, 
Bo tam są raki—gotowe wygodzić 
Panience... Hi-hi... ładna! daję słowo, 
By płotka—! 
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Amina (do Nuradyna). Co ci? l 
Nuradyn. Rzeź straszna—padają 
Pułki ostatnie Maurów!... 
(Słychać tryumfalny huk trąb). 
Trąby grają 
Zwycięstwo wrogów! 
Amina. I nasze! 
Nuradyn (gozączkowo). Do wiosłal 
(Odbijają od brzegu). 
kai łodzi! niesiesz krwawéj wieści posła!... 
(Odpływają). 
(Głosy trąb i dalekiej gwar walki—milkną. Zupełna cisza.—Po chwili z mieczem zła- 
manym, ociekającym krwią, wpada ALMANZOR). 
Almanzor. Hańba! zwycięstwo wydarto mi z dłoni, 
Które-m na ostrzu niósł swojego miecza!... 
Wróg pierzchał—rzucał o ziemię sztandary, 
Czołem proch zmiatał... nagle, krzyk zadzwoni 
Krótki, piekielny: nazad!... Nie człowiecza 
Pierś w takićj chwili mogła krzyk ten rzucić... 
Szatan w królestwie swojem nie ma miary 
Na podłość taką; piersi tak ohydnćj 
Żadneby serce nie zniosło—w bezwstydnćj 
roc klatce!.. 
(Z siate: 
Gdzie jest wojsko moje? 
To niepodobna, by jeden krzyk trwogi 
Zmiótł je jak marny pył!... Głos mój posłyszy, 
Posłyszy krzyk mój ten i wróci z drogi 
Sromotnćj!... Maury! do mnie—ja tu stoję, 
Król waszl... 
Głos w strasznćj rozpływa się ciszy—— 
(Podbiega na wzgórze). 
Na polach trupy... krewl... 
(Unosi turban). 
Do mnie, żołnierze! 
Sto mieczów tylko chcę a w piersi uderzę 
Tysiąców!... 
(Ciska turban na ziemię), 
Hańbal... Darmo złotą chustą 
Turbanu chwieję... Gdzie są?... 
(Z przerażeniem), 
Pusto—pustol— — 
(Pada piersią na skałę). 


A ha—ha—ha—hat... 
(Wbiega DYL.) 
Dyl (przypadając do Almanzora). 
Królu! 
(Almanzor podnosi się równy jak słup). 


Almanzor ($o chwili). Jest-żem królem? 
Jak ty poznałeś mnie z tym strasznym bólem, 
Który źrenice moje w łzach wylały?— — 
Dyl. Uchodź! twe pułki do szczętu rozbite— 
Za chwilę wróg tu wpadnie! 
Almanzor. Masz miecz cały, — 
Ja — dotąd jeszcze serce nie przeszyte— 
(Rozdziera szaty na piersi). 
Uderz! 
(Wbiega Maur, żołnierz, w piersi mu tkwi część złamanego drzewca). 
Maur. Król tutaj! 
(Rzuca się do stóp), 
Znalazłem, cię paniel 
Umykaj—chwila jedna—wróg tu stanie... 
Chce ciebie żywcem ująć... 
Almanzor. Jeśli zdoła— 
Maur (podnost się chwiejnie). 
spiesz! śpiesz! mam w piersi grot złamany giaurów.« 
Królu mój! ciebie szukałem do koła... 
Teraz... o! żegnaj... 
(Pada trupem). 
Almanzor. To ostatni z Maurów 
Taką umićra śmiercią. O! dla czego 
Mnie ominęła, gdy brała tysiące? — 
(Wbiega ALI i kilku żołnierzy). 
Ali. Unieśmy pana— wrogowie tu biegą! 
Almanzor. W ciemność prowadźcie—nie patrzćć mi w słońce! 
(Unoszą króla). 
(Po chwili wlatuje KRYSPIN z okropnym wrzaskiem, za nim uciekający Maur, który 
przebiega scenę). 
Kryspin. Stój, rozbójniku—cóż ci gdybyś zgubił 
Chrześcianina duszę?... 
(Potyka się o trupa i staje zdziwiony). 
Upadł... (radośnie)—upadłl 
Szelmą zostanę, jeślim go nie ubił 
Marsowym krzykiem! Na duchu podupadł 
I bęc!... 


(Trąca nogą). 
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Wstań durniu! 
(Przypatruje się), 
Ktoś trzepnął uczciwie— 

Dobrą godzinę musi tutaj leżyć, 
Aż zastygł. Teraz mogę nań uderzyć 
Z impetem. 

(Dobywa miecz). 

Szkoda, że nie ma nikogo, 
Ktoby zaświadczył, jak ja sprawiedliwie 
Maura patroszę... Ahal idą nasi— 
Dalej do dzieła. 

(Wchodzą: SANCHO-GARCIA i KRÓL ALFONS, który znużony rzuca się na skałę. Kry- 
spin jedną nogę stawia na Maurze). 


Trupie! powsinogo! 
Jedna krew twoja pragnienia nie zgasi 
Lwa zgłodniałego... 
Sancho (d. s.). Mój Kryspin w zapale, 
A jak szczur zmykał. 
Kryspin (przebijając trupa). 
Giń! ja idę dalćj 
Szukać okazyi.— — 
Sancho (podchodząc). Co tobie Kryspiniel 
Wściekłeś się? 
Kryspin. Wściekłem! dwudziesty tak ginie! 
Ale z tym miałem robotę. Bez kwestyi 
Była to bestya najzjadliwsza z bestyi, 
Jakie widziałem. Zeszliśmy się tutaj 
Szalonćj walki kurzawą okryci— 
Trzech położyłem, lecz poszli zabici; 
Ten jeden tylko pozostał za świadka 
Mćj waleczności. Saneczku! nie utaj 
Zasług Kryspina, ani przywłaszcz sobie. 
To sam Almanzor być musi—ja tobie 
Powiadam, że on!... walczył do ostatka 
Lecz go dobiło znane moje cięcie, 
Wiesz—to, co mierzy tam a wali tędy— 
On tak—a ja tak!... on z góry—ja siędy 
Jak szturchnę i nuż młyńcować zawzięcie, 
Aż pisnął i mnie za kark chap!—chciał łupem 
Wziąć—ja na odlew i ot—leży trupem! 
Sancho. Stosowną weźmiesz nagrodę. — 
Król Alfons (wszając). Sztandary 
Zdobyte niosą! 


(Sancho idzie do Alfonsa). 
Kryspin. No—mój Saracenie— 
Musimy waści przejrzćć szarawary. 
Kaftan jedwabny masz i w dobrćj cenie 
Pasek na brzuchu—o reszcie na stronie 
Pogawędzimy. 
(Wychodzi, ciągnąc trupa za sobą). 
Wchodzą: SANCHO-ABARCA, GONZALES, HR. URGELU, HR. BARCELONY i LUC — za 
nimi rycerze niosący sztandary Maurów). 
Sancho-Abarca. Ogromne zwycięstwo! 
Nie prędko ziemia tyle krwi pochłonie— 
To morze całe! 
Król Alfons. Winno-ż temu męstwo 
Nasze, czy zgodą połączone dłonie, 
Co moc nam dały, a spoczynek światu? 
Dziś krzyż Chrystusów stanął w pełni blasku. 


Sancho. Wielu ich padło na polach Calatu? 

Luc. Policz na niebie gwiazdy, ziarna piasku, 
Dowićsz się.— 

Sancho. Noc się przybliża—pochodnie 


Zapalić!.. Trupy ich pochować godnie! 


(Żołnierze rzucają na ziemię zdobyte sztandary pod nogi królów), 


AKT PIĄTY. 


(Pałac Almanzora w Kordubie, Sala przecięta dwoma szeregami kolumn — na ścianach 
tarcze i miecze, W głębi między kolumnami drzwi strzeżone przez dwa lwy brązowe. 
Za drzwiami widać długi rząd pokojów. Okno z lewćj strony, bliżćj sceny, otwarte. 
Noc—cisza—przez okno widać gwiazdy i lekkie cienie minaretów rysujące się na niebie, 
Blisko otwartego okna śpi ALI oparty na ręce, spoczywającćj na stole o jednćj nodze 
z trzema łapami. Po chwili, z przeciwnćj strony, wchodzi DYL z kagankiem, który sta- 
wia na trójnogu, znajdującym się pod jedną z kolumn. Zbliża się do śpiącego i nachyla- 
jac się, patrzy mu w oczy). 
Dyl. Spisz Ali? 
Ali (budzi się, wyciągając). 
A no—zmorzyła mię cisza — 

Tarłem powieki, ale coś uparcie 

Spać chciały. 
Dyl. Jesteś sam dzisiaj na warcie? 
Ali. Jednego świerszcza mam za towarzysza— 

Gdzieś pod kolumną zaszył się i trzepie 
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Nieumęczenie swój pacierz. On musi 
Być muezinem świerszczów. 

Dyl. Czy się krztusi 
Jak starowina nasz z Abdehramana 
Meczetu? 

Ali. To-to, mądrze waszmość prawi, — 
Tylko, że świerszcz mój gada znacznie lepićj, 
Zatnie się czasem, tamten wciąż się dławi. 
Siadaj! 

(Dyl siada -chwila ponurego milczenia). 

Dyl. Czy dzisiaj nie widziałeś pana? 

Ali. Było by lepiéj nie widziéć 

Dyl. Snu nie miał 
I dziś? 

Ali. Na chwilę powiek nie przymrużył. 
Widząc go, Dylu, drgnąłbyś i oniemiał 
Tak się okropnie przemienił. Wiatr zburzył 
Drzewo cedrowe. Krokiem jednakowym, 
Z założonemi na piersi rękami, 
Smutny, milczący, straszny i ponury 
Jak noc—w zawoju i płaszczu bojowym, 
Przemierza szkliste sal cichych marmury. 
Widząc go takim, Dylu, płaczę łzami 
Wielkości młyńskich kamieni. 

Dyl. Doktora 
Nie wezwał? 

Ali. Nie chce... Ja się nie odważę 
Szepnąć mu—znasz gol 

Dyl. Mnie męczy myśl-zmora... 
On chce się—zabić! 

Ali (zrywając się z siedzenia). Czyś ty obłąkany? 
Dylu!.. 

Dyl. Ran swoich opatrzóć nie każe— 


A takie wielkie ma na piersi rany!.. 


(Zamyśla się posępnie wsparty łokciem o kolano. ALI chodzi zgnębiony, — 


Długie milczenie.—) 


Ali (stając przed Dylem). 


Wićsz—kocham życie, bo ono mi płynie 

Jak woda jasne. Mam wszystko, co człowiek 
Mićć tylko może—źle mówię! co może 
Zapragnąć tylko. Dam całus dziewczynie, 
Ona mi odda bez zmrużenia powiek 

W dwójnasób, tak ją pod sercem załechce,— 


Dyl. 


Ali. 


Dyl. 


Ali. 
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Stuletnie baby szaleją, gdy zechcę! 


. Pług w ziemię wpuszczę a złoto wyorzę, 


Na żart wyrzucę kości—grosze moje 
O zakład! Miejsce, na którćm postoję, 
Żytem porośnie albo w ryż obrodzi;— 
Plunę—a kwiaty złociste wystrzelą... 
Jak opętane, szczęście za mną chodzi, 
Po trzykroć krowy rok rocznie się cielą! 
A jednak—wierz mi! oddałbym to życie 
Za jego życiel.. (ociera Żzy). 
Ija z darów ręki 
Mam coś, lecz skarb mój największy, jedyny— 
To żona-śliczna i synek maleńki, 
Taki błazenek! pieszczoszek rodziny 
Całej... Oczęta wykąpał w błękicie, 
W koralach ustka. Jednak—jak tu stoję, 
Na Mahometa przysięgam! to moje 
Wszystko za jego ja oddałbym życie!.. 
Bo patrz! 
(Podchodzi do okna). 
To wielkie miasto stuwieżowe 
Bez niego w cmentarz zamieni się głuchy. — 
Spojrzyj na place stolicy, na owe 
Ulic zakręty—błądzą ciche duchy 
I łkają... Masz-li ty oczy sokoła 
A ujrzysz tutaj obrócone twarze... 
Patrzą, czy w oknach cieńsię nie pokaże 
Króla—czy jego głos ich nie zawoła?.. 
Płaczcie! wyroków losu nic nie wstrzyma: 
Walą się dęby, gdy grom pierś im zatnie.— 
Płaczcie! upadek takiego olbrzyma 
To chwały Maurów westchnienie ostatnie! 
Tak, Dylu! wszystko jakiś koniec wróży 
Okropny! Niebo w krwawych mgłach się krwawi, 
Nadziemne jęki trwożą nocnych stróży, 
Przywykłych zdawna do nocy i ciszy... 
Dzisiaj z nich każdy drży—słucha i słyszy 
Głosy powietrzne. 
Łańcuchem żurawi 
Nieszczęścia płyną. 
Tego nie bywało 
Dotąd na świecie. Nocą ptak się budzi 
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Z krzykiem w swćm gniazdku, jak gdyby powiało 
Krogulcze nad nim skrzydło; i u ludzi 
Sny nawet inne. 

Dyl. Nie dziwo! strwożona 
Natura mówi głosami różnemi— 
Każde stworzenie, czerw” każdy z jéj łona 
Wyszedł—a tutaj, wybrany syn ziemi, 
Olbrzym—zachwiał się. 


Ali. | Czy słyszałeś, Dylu, 
Wieść, co dziś wbiegła na ulice miasta? 
Dyl. Krąży już bajek tysiąc—wylew Nilu 


Nie wiem czy takich rozmiarów dorasta, 
Jak kłamstwa gminu. 

Ali. To nie zwykła gadka, 
Którą wytwarza tłum— mam ją od świadka 
Godnego wiary: fakir mówił o tém. 

Dyl. To co innego—mów! (sżada). 

Ali. Szedł on z powrotem 
Z krwawego miejsca—wracał z pól Calatu. 
Muzułmańskiemu śpieszył donieść światu 
O klęsce strasznćj. Szedł pieszo, na ośle 
Siadając czasem.... Było to wieczorem — 
Gwadalkwiwiru pokryły powierzchnie 
Mgły, jak to bywa zwyczajnie, gdy pierzchnie 
Dzień biały. Nagle zabrzmiał krzyk doniośle— 
Spojrzał: po falach biegła łódź z upiorem 
Szybko—ten upiór był w stroju rybaka. 
Fakir różańca sznur pochwycił, taka 
Zdjęła go trwoga na moc tego krzyku, 

Który mu w uszach miłym dźwiękiem nie grał, 
Lecz przypominał świeżo sceny krwawe... 
Upiór w hiszpańskim to naszym języku 
Krzyczał: „Almanzor bój ogromny przegrał-— 
„Pod Calat-Nassur król utracił sławę!“ (14) 

Dyl (wszając). To Demon króla, zły duch króla—zdrajca! 
Czy nie wićsz o tém, w co wierzy lud święcie: 
Że on był sługą pana, przedsięwzięcie 
Każde wypełniał ten, tajemny rajca, 
Ten Geniusz jego! Teraz się usunął 
Od posług w chwili tak ważnćj—i runął 
Pan nasz! 

Ali. Aaal 
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Dyl. Cichol.. trzykrotne stuknięcie 
Słyszę. — — 

Ali. To sędziów król wezwał na radę, 
Czy rozkaz jakiś ma im wydać tajny.— 

Dyl. W nocy? 

Ali. Nie mogłem tobie do tćj chwili 


Powiedzićć o tém, mając myśl stroskaną 
A w sercu żądło żmij, że nadzwyczajny 
Goniec wieczorem przyleciał z Sewilli 
Z wieścią do króla, lecz mi jest nieznaną 
Treść jeszcze onćj. 
(Wchodzi Pięciw SĘDziów bocznemi drzwiami, powoli zbliżając się do obecnych). 


Dyl. Idą—i tych blade 
Twarze jak nasze. — 
Pierwszy Sędzia. Witamy wasl.. 
(Oddają ukłony). 
Drugi Sędzia. Ali— 
Ty dzisiaj jesteś na straży? 
Ali. Ja panie! 


Drugi Sędzia. Dla czego żadna lampa się nie pali? 
Ledwie widzimy własny cień na ścianie. 
Gdyby nie tego kaganka blask lichy, 
Po tćj komnacie można krążyć kołem, 
O zimne ściany uderzać się czołem 
Lub piersią trącać marmurów kolumny. 


Ali. Taki był rozkaz.— 

Sędzia. A! 

Dyl. Słyszę chód cichy. — 
Szept. Król!.. 


(Za środkowemi drzwiami, w dalekich pokojach, pokazuje się Almanzor). 
Ali (do Dyła). Czy nie przysiągłbyś, że trup wstał z trumny? 
(Almanzor wchodzi posępny i blady, z zapadłemi w głąb twarzy oczyma, w białym płasz- 
czu i zawoju arabskim na głowie—ręce trzyma założone na krzyż. Krokiem bardzo po- 
wolnym przechodzi między rzędami kolumn, zbliżając się do zgromadzonych, którzy go 
witają głębokim ukłonem. Ali i Dyl zostają po lewćj, Sędziowie po prawej stronie, Al- 
manzor przez cały czas mówi głosem powolnym i urywanym—). 


Almanzor. Jesteście — — 
Dwóch Sędziów. Królu!.. 
Almanzor. O niezwykłćj chwili 


Wzywam was... Czarna odkryła się zdrada... 
Wypełnił miejsca puste list z Sewilli. 
U bram Korduby zbrodniarz dziś schwytany 
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Czeka wyroku. Wezwałem was rajce, 
By moję wolę objawić... Wydany 
Sąd. Czy słyszycieł.. straszny sąd na zdrajcę! 
(Podaje 1-mu Sędziemu zwój pergaminowy). 

Oto list gończy!— 

(Sędzia bierze list z rąk króla, Almanzor krokiem powolnym idzie na lewo i siada koło 

stołu. Ali i Dyl stają za nim). 
Sędzia (zwracając się do swoich). Król miejsce zasiada — — 
(Sędziowie zajmują ławy z prawćj strony). 

Almanzor. Czytaj—masz światło! 
(Sędzia staje koło kaganka i rozwija pergamin). 

Sędzia (czyźa). „Z twćj przemożnćj dłoni 
„Wali Sewilski, Mahmud-Bej z nazwiska— 
„Niosę ci królu wieść, co grozą dzwoni 
„I królobójczym mieczem błyska. 
„Sewilskie skarby zajął w posiadanie 
„Yezyd—i złoto odjęło mu zmysły, 
„Lecz rozwiązało język—obłąkanie. 
„Ponure cienie nocy się rozprysły 
„I wyszła prawda krwawa.—Czarna, długa 
„Nić zbrodni plotła się u twego tronu: 
„On był zabójcą Merwana, lecz druga 
„Dłoń kierowała nim i chwilę zgonu 
„Wskazała. Zbrodniarz ten drugi szkarłatu 
„Królów chciał, myśląc, że do tronu przetrze 
„Drogę, zbiegając z krwawych pól Calatu; 
„Że berło chwyci, zaćmiwszy twą sławę. 
„Imię wymieniam jego — 

Almanzor. Wchłoń powietrze 
Hiszpanii całćj, bo to imię krwawe 
Zadławi pierś ci; z mórz północnych nalćj 
Wody—mdlćć będziesz! 

Sędzia (czyża). „Nuradyn!* 
(Opuszcza pergamin —poruszenia wszystkich), 

Almanzor. Idź daléj 
Oczyma po tym białym pergaminie. 
(Jeden z rajców podnosi zwój—Sędzia bierze), 

Sędzia (czyża). „Plącze się tutaj i imię kobiety. 
„Kochance twojćj niewiernćj, Aminie, 
„Dział tronu przyrzekł. W pierś twą dwa sztylety 
„Uderzyć miały. 


(Milczenie. —Sędzia opuszcza rękę z pergaminem). 


Almanzor (wsźaje). 
Kary za zbrodnie i za przestępstw tyle — — 


Sędzia. 
Almanzor. 


Sędzia. 
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Teraz—sąd!.. Naznaczam 


Jéj? 
Zawdzięczałem nieraz szczęścia chwile... 
I przez tę pamięć szczęścia... jéj—przebaczam! 


. Tamtemu, panie? 
Almanzor (ponuro). 


Pal. rmy dy 
(Głuche milczenie). 
Odejść możecie. — — — 


(Sędziowie odchodzą. — Almanzor stol nieruchomy z założonemi na krzyż rękami, Słychać 
głuche, trzykrotne uderzenie z zewnątrz. Jeden z Sędziów, zatrzymuje się po środku sali). 


Sędzia. 


Ali! 
(Ali podchodzi). 
Stuknięcie o próg słyszę trzecie— 
Takićm wołaniem budzą czujne straże. 


(Ali podchodzi do drzwi, w których staje POSEŁ. Ali zagradza mu drogę halabardą), 


Ali. 
Poseł. 
Sędzia. 
Poseł. 


Ali. 


Almanzor. 
Ali. 
Poseł. 


Almanzor. 


Ktoś ty? 
Wysłaniec z Fezu— 
Z czóm tu śpieszysz? 
Gdzie król? wesołą twarz jemu pokażę— 
Fez wzięty! 
Za mną!—tą wieścią ucieszysz 
Pana. — 
(Podchodzą—Ali zbliża się do króla). 
Mój królu! 
Kto tam? 
Goniec chwały. — 
Niosę radośną wieść tobie i światu. — 
Czy moje pułki z grobów swych powstały 
I przyszły do mnie-z pól krwawych Calatu? 


Poseł (przyciszonym głosem). 


Almanzor. 
Poseł. 


Almanzor. 
Poseł. 


Almanzor. 


Nie. — 
Odejść możesz — 

Fez wzięty,—rozbity 
Wróg poddał miasta i twój syn zwycięski! 
Kiedy to było? 

Siedm razy błękity 

Przemierzył księżyc.— 

Był to—dzień... klęski, 
Dzień hańby Maurów przezemnie przeżyty! 
Idź!.. 

(Do Dyla i Alego). 
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I ty— i ty. — — 

Ali. Pozwól mi w tćj sali 

Spocząć u progu twego. — — 
Almanzor. Masz na twarzy 

Niewyspań ślady... Idź Ali—idź Ali... 

Należy ci sen... i mnie się marzy 

Sen jakiś. — — 

(Wszyscy wychodzą, prócz stojącego nieruchomie Almanzora). 

Almanzor (po chwili). Gdyby sen wieczny spokoju, 

Którego ciszę zna tylko umarły!... 

Siedm dni nie tknąłem jadła ni napoju— 

Wszystkie się rany na piersi otwarły 

I jeszcze żyję!.. Ale—już nie długo— 

Odejdzie dusza w świat nowy lub—nicość!... 

Ta właśnie śmierci posępna dwulicość 

Straszy człowieka... Lecz ja uprzejmemi 

Ramiony śmierć tę powitam. Na ziemi 

Niema mi miejsca! 
(Idzie ku otwartemu oknu. Księżyc jasną smugą wpada do sali, Ścieląc się za Almanzo- 
rem na ziemi srebną plamą, łamiąc cienie kolumn. Almanzor ze smutnym uśmiechem). 


Księżyc! jasną strugą 
Po kryształowych zbiegł eteru schodach, — 
W Re palm... w objęcia róż się wciska. 
Zbudził się słowik w zamkowych ogrodach, 
Sadzonych ręką moją—i pieśń tryska 
Dźwięków arfianych.—Błysnął srebrną smugą... 
Po mgieł perlistych rozlał się opalach— 
Oświecił miasto... i spłynął po falach 
Gwadalkwiwiru... Tam—stały namioty 
Żołnierzy moichl.. każdego bym z rysów 
Poznał.—Jak cicho!.. Słyszę płacz cyprysów— 
Abdehramana świeci granat złoty, (15) 
Gwiazda Korduby!.. 

Płyńcie srebrne zdroje 
Bladego światła! ten sklep lazurowy 
Czeka mnie,—Żegnaj... grodzie stuwieżowy— 
Ostatni raz ztąd żegnaj... miasto moje! 

(Odchodzi od okna—ręce złożone). 
Czas już... czas spocząć!.. 
(Krokiem bardzo powolnym oddala się, zmierzając do środka sali. Mija kolumny i wcho- 
dzi na plamę ksłężyca. Nagle za pierś się chwyta i wali się wznak z rozkrzyżowanemi rę- 


kami. Posępna i długa cisza. W świetle miesiąca tylko, rozciągnięty na białym płaszczu 
leży trup Almanzora. Kurtyna opada bardzo powoli, =) 
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14) W czasie pamiętnój pod Calat-Nasur, bltwy, Demon opuścił Almanzora. Przy- 
toczone podanie jest Ściśle historyczne; w dramacie uzupełniłem je, podsuwając pod fanta- 
zyjnego Demona żywą Nuradyna postać. W ten sposób nie usunąłem legendy, wyjaśniłem 
ja tylko, zbliżając się ku prawdzie. Prócz Nuradyna, wszystkie główniejsze postaci i zda- 
rzenia w tragedyi są historyczne. Miłość doni Awy dla Maura i otrucie syna są prawdzi- 
we. Kochankiem tym był tylko prawdopodobnie nie Almanzor i scena otrucia nieco jest 
inną w podaniu. Hrabina wiedząc, że syn jćj Sancho będzie przeszkodą w poślubieniu 
Maura, powzięła myśl potworną zgładzenia syna trucizną w czasie uezty. Uprzedzony 
o tém Sancho zmusił matkę do wypicia śmiertelnego napoju. Ostrzegł go nadworny łowczy 
(monteros), za co otrzymał dziedzicznie miasto Espinosa i nazwisko: Monteros de Espino- 
sa. W dziejach Hiszpanii wsławiła się późnićj rodzina Espinosów. Do dziś dnia zaś jest 
miasto pod nazwaniem: Espinosa de f(Monteros. W scenie uczty dopuściłem się dozwolonćj 
pisarzom licencyi—postać matki-truciciełki za ohydną mi była—dramat na tćj zmianie 
stracić nie mógł. 

15) Kalif Abdehraman zbudował w Kordubie wspaniały meczet (dzisiaj katedra). 
Tysiąc dziewięćset trzy kolumny podparło sklepienia, Kopuła zakończona była olbrzymią 
szczerozłotą gałką wyrobioną w kształt granata. 


Kazimierz Gliński. 
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FRENOLOGIA NOWOCZESNA. 


„Ungeachtet der grossen auf das Studium der Funktionen 
des Grosshirns venwendeten Arbeitskraft, sind unsere Kennt- 
nisse von denselben noch höchst rudimentär. Das gilt auch 
von dem Thema, das ich heut aus dem Gesamtgebiet — ich 
möchte sagen—herausgerissen habe, und gleichwohl binich mir 
der Unvollkommenheit, welche meine Schilderung dieses Rudi- 
mentes an sich trägt, vollbewust*. Hitzig 


Do frenologii już oddawna zastosowano szydercze słowa, któ- 
re wyrzekł Hegel o logice formalnćj, mianowicie: że jest ona „ein 
längst uderwundener „Standpbunkt*. Z jednćj bowiem strony — do- 
świadczenia fizyologiczne dowiodły, że nie masz najmniejszćj pod- 
stawy na umiejscowienie rozmaitych władz duszy w takićj a takićj 
okolicy układu nerwowego; z drugićj zaś strony—frenologiczne te- 
orye Galla (1), a zwłaszcza jego epigonów (jak się to zwykle dzieje), 
nie wytrzymują nawet powierzchownćj krytyki psychologicznej: 
są one z gruntu chybione, fałszywe. Wychodząc z założenia, po- 
dówczas niepodzielnie panującego i obecnie jeszcze niezupełnie 
wypartego, że dusza składa się z kilku — wprawdzie na się wzaje- 
mnie oddziaływających, — ale bądźcobądź zasadniczo różnych 
„Władz“, „zmysłów wewnętrznych“, jako-to: zmysł miejsca, mowy, 
barwy, rozrodczy, samozachowawczy i t. d., — Gall szukał i sądził, 
że znalazł w mózgu takie okolice, które ściśle owym „zmysłom we- 
wnętrznym* odpowiadają, będąc ich podścieliskiem anatomicznem: 
Powołani i niepowołani jego uczniowie, o tyle tylko posunęli na- 
przód naukę mistrza, że duszę naszę na jeszcze drobniejsze rozka- 
wałkowali „zmysły*, wskazując im odpowiednie siedliska w mó- 
zgu. Ale oto zjawia się taki Flourens i Longet, którzy systematy- 
cznie wycinają po kawałeczku mózgu zwierzętom i dochodzą do 


(1) Wundt. Physlologische Psychologie, 1880, Bd. 1, 226—227. 
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wręcz Płzeciwnych rezultatów: nietylko wskazane przez frenolo- 
gów okolice mózgu nie pełnią wyznaczonych im funkcyi, ale wo- 
góle o żadnóćm umiejscowieniu „władz“ duchowych mówy być nie 
może. Gdybyż to były jedyne zarzuty, jakie wogóle teoryi Galla 
stawiać można! Nie tutkwi błąd główny, sławnćj niegdyś, a obe- 
cnie osławionćj teoryi. Nie o to bowiem się rozchodzi rzecz, 
czy t. zw. „zmysły wewnętrzne“, „władze“ duszy są w mózgu 
umiejscowione, czy tóż nie? I odpowiadając na to pytanie prze- 
cząco, przeciwnicy Galla wprawdzie obalili jego naukę, ale nie roz- 
strzygnęli kwestyi „umiejscowienia czynności w mózgu lub układzie 
nerwowym*. Obecnie uchodzi za pewnik, że tak zw. zmysłów we- 
wnętrznych zgoła nie ma. Nasz system nerwowy składa się z ko- 
mórek, z których każda pełni jakąś elementarną funkcyą i tylko 
drogą kojarzenia, koordynacyi funkcyi elementarnych powstają 
złożone stany psychiczne. Owa jednak koordynacya stanów 
prostych przedstawia mechanizm zadziwiająco zawiły i szybko 
działający; prócz tego, kojarzenie naszych wyobrażeń elementar- 
nych odbywa się bez naszćj świadomości, do którćj dochodzą do- 
pióro rezultaty całéj pracy mózgowćj; obserwacya wewnętrzna, jako 
akt świadomy, odkrywa nam właśnie końcowe stadya pracy psy- 
chofizyologicznćj, podczas gdy ta powstaje zawsze w ukryciu. 
Owóż, gdy się te wszystkie okoliczności bierze pod uwagę, nie dziw, 
że złożone stany ducha wydają nam się zupełnie prostymi. „Wła- 
dze duszy* są właśnie wytworem bardzo niedokładnćj obserwacyi, 
z pominięciem wyżćj rzeczonych okoliczności. Brano rzeczy jak 
są; polegano najzupełnićj na świadectwie świadomości, nie przy- 
puszczając nawet istnienia czegoś, co nie wchodzi w jćj zakres. 
Jedno, co pozostało, to klasyfikować rozmaite czynności, ochrzcić 
je i przynależne okolice mózgu wyznaczyć, — co tóż uczynił Gall. 
Zaprawdę, nie trudno było obalić naukę, na tak kruchych opartą 
podstawach, była to nauka o rzeczach zgoła nie istniejących. 
Popełnilibyśmy jednak niesprawiedliwość, widząc w frenologii 
tylko jeden wielki błąd. Odrzućmy wszelkie naleciałości bezpod- 
stawne, a przedstawi nam się idea iście wielka, lubo dla nas obe- 
cnie dość prosta: mówię tu o ścisłym związku czynności psychi- 
cznych z podścieliskiem anatomicznćm. Gall jeden z pierwszych 
zrozumiał tę myśl, ale mając fałszywe pojęcie o istocie procesów 
duchowych, nie mógł stworzyć prawdziwćj, z rzeczywistością zgo- 
dnćj teoryi rzeczonego związku. Do tćj myśli zasadniczćj dodajmy 
starą prawdę psychologiczną, że źródłem poznania wszelkiego są 
wrażenia zmysłowe; że wrażenia te dochodzą do świadomości dzię- 
ki nerwom przeprowadzającym bodźce świata zewnętrznego z ob- 
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wodu ciała do ośrodków nerwowych; że ta ostatnia czynność pod- 
lega t. zw. „prawu przewodnictwa odosobnionego4, tj. że podraźnie- 
nie pewnego włókna nerwowego nie udziela się włóknom sąsie- 
dnim, lecz bieży po nióm aż do ośrodka: cóż z tego wynika? Że 
koniec ośrodkowy włókna jest siedliskiem, w któróm odbywa się 
proces percepcyi zmysłowćj. Rozróżniamy 6 gatunków wrażeń 
zmysłowych czyli elementarnych stanów psychicznych: wzrokowe, 
słuchowe, smakowe, węchowe, dotykowe i mięśniowe. Dla każdćj 
kategoryi wrażeń istnieje osobny organ abwodowy, osobne zakoń- 
czenie odpowiednich włókien nerwowych, na które oddziaływają 
bodźce. Gdybyśmy mogli śledzić bieg włókien, należących do 
rozmaitych zmysłów, odich początku na obwodzie, aż do ostatecznej 
ich stacyi, tém samém określilibyśmy miejsce percepcyi rozmaitych 
kategoryi wrażeń. Jeżeli w jakićm, to jedynie w tém właśnie zna- 
czeniu może być mowa o umiejscowieniu funkcyi. Wszelako wra- 
żenia i powstające z nich wyobrażenia nie wyczerpują całćj sumy 
zjawisk duchowych. Istnieje prócz tego w systemie nerwowym 
zdolność wywoływania ruchu, który znowu bywa dwojaki: mimo- 
wolny —odruchowy i dowolny—świądomy; wrażenia, wyobrażenia, 
odruchy i pierwotne ruchy dowolne są składnikami, z których ura- 
biają się coraz wyższe kategorye zjawisk duchowych: wola, inteli- 
gencya. Należy zatćm przypuszczać istnienie odpowiednich me- 
chanizmów anatomicznych. Słowem, anatomia i fizyologia, albo 
lepićj: morfologia i psychofizyologia idą tu ręka w rękę. Pierwsza 
„ma wykazać, czy rozmaite włókna systemu nerwowego mają kie- 
runek i zakończenie odosobnione, czy tóż tak są ze sobą pomie- 
szane, że nie masz możności rozróżniania ich początku, kierunku 
ikońca. Zadaniem drugićj—badać czynności ośrodkowych zakoń- 
czeń włókien nerwowych i w ten sposób określić ich funkcye zasa- 
dnicze. Po takićm rozgraniczeniu układu nerwowego, będzie mo- 
żna wyjaśnić mechanizm powstawania coraz zawilszych zjawisk 
psychicznych. Oto w krótkich słowach zasadnicza myśl głośnćj 
w teraźniejszych czasach teoryi umiejscowienia. Napozór coś zu- 
pełnie różnego od frenologii, w istocie to samo; cała różnica w tém, 
co umiejscawiamy: władze duchowe, z których kaźda jest podług 
Galla uosobioną inteligencyą, czy tóż najprostsze procesy psy- 
chiczne? 

Zobaczmyż teraz, jak się przedstawia antifrenologiczna teorya 
Flourens'a, Longeta i innych w świetle powyższćj analizy? Utrzy- 
muje ona, że półkule mózgowe są identyczne pod względem czyn- 
nościowym w całćj swćj rozciągłości, że np. po wycięciu większćj 
części półkul, reszta mózgu pełni te same czynności, co przedtćm 
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cały mózg, zwierzę nie utraciło ani jednćj funkcyi, nie przestało 
widzićć, słyszćć itd. Oczywiście, przyjmuje się tu milcząco, że 
ośrodkowe zakończenia nerwów są po całym mózgu porozrzucane, 
tak, iż najmniejsza jego część mieści w sobie wszystkie warunki 
anatomiczne wrażeń zmysłowych, lub innych procesów duchowych, 
w każdćj części mózgu -ześrodkowane są wszelkie ośrodkowe wa- 
runki tak prostych, jakotéż złożonych zjawisk naszego ducha. 
O ile zdrową jest ta teorya w swćj części krytycznćj, jako obalenie 
doświadczalne umiejscowienia najzawilszych form duchowych, 
o tyle jéj strona pozytywna nie wytrzymuje krytyki wobec najno- 
wszych badań, które znajdują się do nićj w krańcowćm przeciwień- 
stwie, 


L. 


Zazwyczaj dzieli się układ nerwowy na dwie części: ośrod- 
kową i obwodową czyli nerwy. Część ośrodkowa, ze względu na 
zajmowane miejsce, rospada się na: rdzeń kręgowy i mó- 
zgowie. Pierwszy mieści się w kanale stosu kregowego, dru- 
gie—w jamie czaszkowćj. Górna część rdzenia, ta mianowicie, co 
przechodząc z kanału kręgoweo do czaszki, przedłuża się w mózgo- 
wie, nosi nazwę rdzenia przedłużonego. W mózgowiu 
odróżniamy podstawę i pokrywający ją płaszcz czyli pół- 
kule mózgowe. Wszystkie wymienione działy układu ner- 
wowego utworzone są z komórek i wychodzących z nich włókien: 
pierwsze tworzą t. zw. szare masy, drugie — białe. By 
módz oryentować się w tym prawdziwym labiryncie, musimy obrać 
jakiś punkt wyjścia. Za taki przyjmujemy wraz z Meynertem (1) 
półkule mózgowe, a raczćj ich zewnętrzną szarą powierzchnię, ma- 
jącą 2—3 mm. grubości i składającą się z komórek, słowem to, co 
nazywają korą półkul. Ztąd wychodzą niezliczone włókna po- 
dłużne, zakończone na obwodzie ciała: w mięśniach i skórze, lub 
tóż w organach zmysłowych: oku, uchu itd. „Taka organizacya 
umożliwia zetknięcie się półkul ze światem zewnętrznym, którego 
obraz, będący sumą obrazów wszelkich wrażeń zmysłowych, nie- 
jako rzutuje się na korze, i dla tego cały ten układ włóknisty słu- 
sznie może być nazwany rzutującym (projekcyjnym), 
przyczćm kora odgrywa rolę powierzchni rzutów, świat zewnętrz- 
ny —przedmiotu zrzutowanego, do którego zaliczać należy również 


(1) Stricker's Handbuch d. Lehre von d. Geweben. Bd. Il 694 — 809 (Vom Gehir- 
ne d, Siugethiere, von T. Meynert). 
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i ciało nasze, jako źródło szczególnego rodzaju wrażeń — rucho- 
wych (innerwacyjnych). Wyszedłszy z kory, układ pro- 
jekcyjny kieruje się do podstawy, gdzie napotyka kilka sku- 
pień szarych mas, zwanych zwojami mózgowymi: 
z przodu—ciało prążkowane i jądro soczewico- 
wate (zwoje parzyste), ztyłu — wzgórek wzrokowy (z. 
parzysty) i ciało czworacze(z.niep.). Po części przerwany 
w zwojach, po części mijając je, układ projekcyjny idzie dalćj na 
dół (z wyjątkiem włókien węchowych i wzrokowych, 
które w tém miejscu przybierają kierunek poziomy), tworząc z ka- 
żdćj strony mózgu po odnodze. Odnogi mózgowe wstępują do 
rdzenia, gdzie część włókien się krzyżuje (tj. włókna z prawćj pół- 
kuli idą do lewćj połowy rdzenia, a więc i ciała, i naodwrót), część 
zstępuje na dół po tćj samćj stronie. Ponieważ rdzeń składa się 
wewnątrz z szarćj substancyi, do nićj więc wstępują włó- 
kna odnóg, by znów ztąd wystąpić pod nazwą nerwów obwodo- 
wych. (Rozumie się, że nerwy na rozmaitych wysokościach wy- 
chodzą z rdzenia, zależnie od organu obwodowego). Mamy zatóćm 
3kategorye szarych mas: korę, zwoje, szarą substan- 
cyą rdzenia czyli cewkową (d. róhren/f0rmige Grau), do któ- 
rych dodać jeszcze należy czwartą—szarą masę móż- 
dż ku, mającą wielokrotne z mózgiem połączenia; mamy téż 3 ka- 
tegorye układów projekcyjnych: I-go rzędu — między korą a zwoja- 
mi, II-go — od zwojów do szarćj masy cewkowćj, tj. odnogi; oraz 
Ill-go — nerwy. Faktem jest, że układ projekcyjny I-go rzędu 
posiada większą ilość włókien, niż II-go rzędu, ale najwięcćj ma 
układ I-go rzędu. Daje nam to możność wyprowadzenia kilku 
wniosków. Jeżeli ilość włókien, wychodzących z rdzenia jest wię- 
ksza od tćj, która doń wstępuje, znaczy to innemi słowy, że część 
ich należy do niego wyłącznie, część zaś tylko przezeń przechodzi. 
A ztąd wynika, że rdzeń jest poczęści ośrodkiem samodzielnym, po 
części — przewodnikiem. To samo można powiedzićć o zwojach 
podstawowych. Z drugićj strony, kora wykonywa swe czyności za 
pośrednictwem rdzenia i zwojów. Wiemy jednak, że część układu 
projekcyjnego nie wstępuje do zwojów, lecz mijając je, wprost 
z kory przechodzi do odnóg; wynika ztąd oczywiście, że istnieje 
jeszcze bezpośrednie połączenie kory z ciałóm, od zwojów nie- 
zależne. 

Za najprostsze zjawisko psychiczne i zarazem najogólniejszy, 
wszelkićj substancyi nerwowćj właściwy atrybut uważać należy 
wraźliwość na bodźce zewnętrzne. Skutkami podraźnienia 
są: ruch i wrażenie zmysłowe czyli to co nazywają percepcyą. 
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Wprawdzie substancyi nerwowćj przypisuje się dwie zasadnicze 
własności: wraźliwość i zdolność wywoływania ruchu. Rozumić się, 
że nigdy i nigdzie nie spotykamy ruchu samorodnego, będącego 
samoistnie przyczyną i skutkiem. Nawet tak zwane ruchy automa- 
tyczne, jakoto: oddychanie, krążenie itd., zawdzięczające swe pow- 
stawanie procesom, zachodzącym w samych ośrodkach nerwowych. 
(rdzeniu kręgowym i przedłużonym) bez wszelkiego udziału bodź. 
ców zewnętrznych, tylko pozornie są samorodne: na dnie ich leżą 
zawsze wpływy, jakie wywierają na układ nerwowy pewne stany 
i zmiany zachodzące we krwi; pamiętać bowiem należy, że zewnę- 
trznćm dla naszego ducha jest nietylko to, co się nazewnątrz na- 
szego ciała znajduje, ale nadto i samo ciało, z wyjątkiem układu 
nerwowego. Bądźcobądź, nie ma w świecie organicznym takiego 
ruchu, coby nie stał w jakimkolwiek związku przyczynowym z po- 
draźnieniem: czy to będzie związek bezpośredni czy tćż nawet naj- 
bardzićj oddalony: podraźnienie jest niejako zaczątkiem, rimum 
movens wszelkich zjawisk psychicznych i samo żadną miarą—w gra- 
nicach naszego poznania — rozłożyć się nie daje. Jak się rzekło, 
gdy raz miało miejsce podraźnienie, pociąga ono za sobą bądź 
ruch, bądź wrażenie, bądź téż jedno i drugie. Byłoby rzeczą nie- 
tylko nader ciekawą, ale nadto największym tryumfem nauki, gdy- 
byśmy mogli określić warunki, które właśnie sprawiają, że podra- 
Źnienie jużto w ruch przechodzi, jużto staje się percepcyą. Zacho- 
dzi tu bowiem różnica fundamentalna, gdyż w mowie będący ruch— 
bezpośredni wynik podraźnienia — odbywa się bez wszelkiego 
udziału świadomości i nawet — jeżeli bodziec dochodzi do 
pewnćj wielkości — musi bezwarunkowo nastąpić, niby reakcya fa- 
talna, stąd go odruchem nazywają, podczas gdy innym razem, 
żadnego nie wywołując ruchu, podraźnienie przeistacza się w per- 
cepcyą, akt poznania. Odetnijmy zwierzęciu (np. żabie) głowę, 
a więc mózgowie, — i podraźnijmy skórę lub nerw odpreparowany: 
nastąpi odruch, którego nie masz sposobu wstrzymać. Odetnijmy 
już nie całą głowę, lecz tylko tak zw. półkule mózgowe: podraźnie- 
nie pociąga za sobą odruch. Wszelako nie ma tu najmniejszego 
śladu świadomćj percepcyi zmysłowćj, ani ruchu świadomego, jak- 
kolwiek odruchy te mogą być tak skombinowane i przytóćm taką 
nacechowane celowością, że łatwo je wziąć można za ruchy świa- 
dome. Ale otóż inne doświadczenie: nic nie wycinam zwierzęciu, 
tylko podraźniam skórę i jednocześnie za pomocą elektryczności 
pobudzam korę półkul: odruch nie następuje, został 
zatamowany. Wniosek sam się tu narzuca: odruchy i perce- 
pcya zmysłowa mają za siedlisko odrębne części układu nerwowe: 
30 
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go,—odrębne ośrodki i drogi, — między któremi istnieje jakiś oczy- 
wisty antagonizm, pomijając wszelkie inne różnice. Otóż najogó|- 
niejszy wyraz zasady frenologicznćj a zarazem jćj dowód doświad- 
czalny. Sprobujmy dojść do tego samego wyniku drogą morfologi- 
czną. Odnogi mieszczą w sobie wszystkie włókna, wychodzące 
z mózgu, z wyjątkiem wzrokowych i węchowych, czyli mieszczą 
w sobie cały organizm, tylko że pozbawiony wzroku i węchu. Mey- 
nert (1) rozróżnia w odnogach dwie części: górną—czepiec 
i dolną —stopę. Porównajmy ze sobą stopę i czepiec czło- 
wieka dorosłego, siedmiomiesięcznego płodu i kilkunastu zupełnie 
różnych rodzin ssących: rezultat będzie uderzający. Mianowicie, 
u pierwszego obadwa działy odnogi są sobie równe, u płodu cze- 
piec się ma do stopy jak 2: 1;u małpy — 3: 1; u sarny —6: 1; 
u świnki morskićj — 9 : i, u nietoperza — 12: 1 itd. wogóle im 
zwierzę większą się odznacza inteligencyą (tj. im bardzićj są rozwi- 
nięte procesy świadome), tćm stopa jest więcćj rozwinięta i naod- 
wrót. Ponieważ nadto u płodu ludzkiego znajdujemy wysoko roz- 
winięty czepiec, zaś stopa tylko powoli się rozwija, tak iż np. 
u 4 miesięcznego dziecka jest jeszcze na dość niskim stopniu, prze- 
to Meynert wnosi, że stopa i czepiec są drogami dwu różnych czyn- 
ności, że funkcye pierwszćj występują najwybitnićj u człowieka, 
oraz, że dalszy rozwój tych funkcyi a więc i stopy, zależy od wa- 
runków świata zewnętrznego, życia pozapłodowego. 

Czóm jednak są odnogi? Zbiorem włókien, które — jak wia- 
domo—są tylko przewodnikami procesów, zachodzących w komór- 
kach nerwowych. A riori więc przypuszczać należy istnienie dwu 
zasadniczo różnych mas komórkowych, znajdujących się do siebie 
w takim samym stosunku, jak stopa iczepiec odnóg mózgowych. 
Istotnie, stwierdzono, iż największego stosunkowo rozwoju ze 
wszystkich szarych mas podkorowych, dosięga jądro socze- 
wicowate u człowieka, również u małpy; przeciwnie w zgó- 
rekwzrokowy w daleko mniejszym mózgu kocim, nawet co 
do swćj wielkości absolutnćj, nie ustępuje takiemuż zwojowi u mał- 
py, zaś ciało czworacze ukota względnie jest nawet wię- 
ksze, niż u małpy. Nadto ustalono na drodze badań mikroskopo- 
wych: z jednćj strony—związek włókien czepca z wzgórkiem wzro- 
kowym i ciałem czworaczćm, z drugićj — związek stopy z jądrem 
soczewicowatóm i ciałem prążkowanćm. Pierwsze Meynert na- 
zwał zwojami czepca, drugie — zwojami stopy. Są 


(1) L. c.; głównie zaś: Studien über d. Bedeutung d, zweifachen Riickenmarkur- 
sprunges aus d. Grosshirn (Sitzber. d. wiener Akad. 1869). 
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one zbudowane — i to jest trzeci fakt morfologiczny — podług dwu 
odmiennych typów. Różnica jest następująca. Na uskutecznienie 
odruchu składają się trzy momenta: przeprowadzenie podraźnienia 
zewnętrznego do komórki zmysłowćj (czuciowćj), przeróbka tego 
czucia i przejście jego do komórki ruchowćj, oraz odwrotne prze- 
prowadzenie wewnętrznego procesu na zewnątrz za pomocą dru- 
giego włókna w postaci ruchu. Odruch więc jest zjawiskiem czu- 
ciowo-ruchowóm i wymaga dwu warunków anatomicznych: drogi 
czuciowćj (dośrodkowćj) i ruchowćj (odśrodkowćj) z odpowiednie- 
mi komórkami. Szara masa cewkowa tj. rdzenia przedstawia wła- 
śnie taki typ budowy; jéj tylne kolumny składają się z komórek 
specyficznie czuciowych i dają początek specyficznie czuciowym 
włóknom nerwowym, zaś przednie kolumny i wychodzące z nich 
nerwy są znowu specyficznie ruchowe. To samo wykazała histo- 
logia odnośnie do czepca i jego zwojów. Zaś stopa i jćj zwoje naj- 
mniejszego nie mają związku z czuciem: są to drogi i zwoje na- 
wskroś ruchowe. 

Łącząc przytoczone dowody morfologiczne z powyższemi 
doświadczeniami fizyologicznemi, przychodzimy do wniosku, że 
z wyjątkiem półkul mózgowych i zwojów stopy, wszystkie inne 
części układu nerwowego (rdzeń kręgowy, przedłużony, zwoje cze- 
pca) nie mają związku z świadomością, tj. nie są siedliskami ani 
percepcyi, ani innych zjawisk umysłowych, lecz ośrodkami odru- 
chowymi, coraz bardzićj zawiłymi — tak pod względem budowy, 
jakotóż funkcyi—im bliżćj półkul. To jedno. Odwrotny stosunek, 
zachodzący pod względem rozwoju między czepcem, stopą i odpo- 
wiadającymi im zwojami, pozwala wnosić, iż w miarę jak się odda- 
lamy od człowieka w królestwie zwierzęcóm, czynności odrucho- 
we, tj. bezwiedne biorą górę nad świadomemi, które u najprost- 
szych organizmów, być może, wcale jeszcze nie istnieją. Jeżeli po- 
wiemy, że królestwo zierzęce jestto szereg osobników, będących 
wcieleniem najrozmaitszych faz ciągłćj ewolucyi psychicznćj — po- 
cząwszy od najprostszych odruchów i kończąc na najbardzićj zawi- 
łych procesach świadomych człowieka, będzie to tylko odwrócenie 
dopićro co wyprowadzonego wniosku. A jednak, jak trudno nam 
jest wyobrazić sobie istoty, wykonywające wszelkie cielesne fun- 
kcye, które nieraz wielkiego wymagają sprytu, a pomimo to 
odbywają się bez świadomości! W istocie, zwierzęta pozbawio- 
ne półkul mózgowych, nawet zwojów podkorowych, wykonywają 
przy pomocy samego rdzenia ruchy tak zawiłe, zwinne, że bardzo 
łatwo je uważać można za skutek namysłu, czynności świadomej. 
Że łatwo tu zostać w błąd wprowadzonym, dowodzi taki Pflüger, 


466 , ATENEUM. 


nadzwyczaj przenikliwy eksperymentator, który w celu objaśnienia 
tego mechanizmu rdzeniowego przyjął był istnienie t. zw. przezeń 
„duszy rdzeniowćj*. Dość jednak do czucia dodać jeszcze je- 
dnę własność elementarną komórki nerwowój, a zjawisko całe tłó- 
'maczy się bardzo łatwo (4). Tą własnością jest pamięć — nie 
owa pamięć złożona, polegająca na zdolności powtarzania się sta- 
nów świadomych, lecz poprostu zdolność komórki nerwowćj do 
przechowywania śladu raz wykonanćj czynności. Skutkiem tego 
będzie, iż odruch np. raz wykonany, z większą łatwością i zręczno- 
ścią da się uskutecznić za każdym razem następnym. Weźmy te- 
raz pod uwagę tę okoliczność, że szara masa rdzenia—a stosuje się 
to: jeszcze w większym stopniu do zwojów podkorowych—przedsta- 
wia nie odosobnione grupy komórek, lecz, przeciwnie, jak najści- 
śléj ze sobą związane przy pomocy włókien; że te ostatnie umożli- 
wiają przejście bodźca z komórki do komórki, tak, iż podraźnienie 
dochodzi nietylko do komórki bezpośrednio pobudzonćj, lecz za- 
razem do sąsiednich i nawet bardzo oddalonych, i — co za tém 
idzie — w taki sposób wprawione zostają w ruch całe grupy mię- 
śniowe, słowem, weźmy pod uwagę: z jednćj strony — owę zdolność 
układu odruchowego, którą, dla braku innego, mnićj dwuznacznego 
terminu, nazwaliśmy pamięcią, z drugićj — związek, zachodzący 
między rozmaitemi częściami tegoż układu, związek pociągający za 
sobą nietylko jednoczesność najrozmaitszych ruchów, ale nadto — 
co ważniejsza—ich koordynacyą, — a hypoteza „duszy rdzeniowćj* 
wyda się co najmnićj zbyteczną, żeby nie powiedzićć nienaukową. 
Hypoteza Pfliigera pozostanie na zawsze jednym z najdosadniej- 
szych przykładów metafizycznego sposobu myślenia w naukach 
ścisłych. 


IL. 


Gdy się mówi, że czynności odruchowe, bezwiedne i czynno- 
ści świadome posiadają odosobnione ośrodki w układzie nerwo- 
wym, jako tćż osobne drogi przewodnicze, nie oznacza to bynaj- 
mnićj jakiejś przepaści między niemi. Wprawdzie, jeżeli weźmiemy 
pewien akt odruchowy i porównywać go będziemy z aktem świado- 
mym wielce zawiłym, trudno tu będzie dopatrzóć się związku. Wy- 
pływa to jednak z naszćj nieznajomości ogniw pośrednich między 
najprostszemi i najzawilszemi zjawiskami psychicznemi. Że tu za- 


(1) Patrz między innemi Maudsley: Fizyolog. i patol, ducha, cap, III; również 
Wundt, loco cit., Bd. II, 401—412. 
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chodzi związek genetyczny, dowodzi zjawisko bodaj czy nie ze 
wszystkich najzawilsze i że tak powiem, najbardzićj świadome— 
wola: jest ona niemożliwa bez odruchu. Pozbawcie noworodka tych 
ośrodków, które zawiadują sprawami odruchowemi (jest to doświad- 
czenie fikcyjne, bo niemożliwe), a tém samém pozbawicie go samćj 
możliwości powstawania woli. Naturalnie, nie możemy tu rozwa- 
żać woli w całćj jéj rozciągłości: jestto kwestya psychologiczna, 
a nas więcćj zajmują fizyczne warunki zjawisk podmiotowych. 
Zresztą, wolno nam uprościć sobie zadanie. Jakoż istotnie, jakkol- 
wiek zawiłą wydaje się cała ta sprawa, jestto sfera zjawisk obraca- 
jących się naokoło jednego faktu: ruchu dowolnego. 

Kwestya powstawania ruchu dowolnego z odruchów wiąże się 
ściśle z następującóm pytaniem: w jaki sposób dochodzimy do po- 
znania odruchów? Skoro odruch jest aktem bezwiednym, a wiedza 
przypuszcza świadomość, jakąż to drogą wiedzićć możemy o czyn- 
nościach, które z samćj już natury swojćj pozostają zawsze poniżćj 
progu świadomości? 

Zwoje czepca, jak wiadomo, są ostatnim i najzawilszym orga- 
nem czynności odruchowych: ciało czworacze jest ośrodkiem bar- 
dzo zawiłych odruchów wzrokowych, wzgórek wzrokowy—dotyko- 
wych. Otóż gdy w ośrodkach tych ma miejsce odruch, jako odpo- 
wiedź na podraźnienie zewnętrzne, np. zamknięcie powiek, zwęże- 
nie źrenicy wskutek rażącego światła lub téż cofnięcie ręki wskutek 
ukłucia, bólu, połechtania, jednocześnie wywołuje on przy pomocy 
włókien projekcyjnych I rzędu (naturalnie, tychtylko, co ze zwojów 
czepca wychodzą) osobliwe wrażenie w korze półkul mó- 
zgowych, zwane ruchowem, innerwacyjnćm (1): powstaje tu niejako 
spostrzeganie wewnętrzne ruchów własnego ciała, czucie pobudze- 
nia, niezbędnego do wykonania określonego ruchu. Owo czucie 
innerwacyjne nie tylko daje nam znać o odruchach naszego ciała, 
ale nadto staje się zarazem zawiązkiem ruchu dowolnego. Jak każ- 
de inne wrażenie, i ono przekształca się w wyobrażenie: ile zatóm 
istnieje odruchów—tak pod względem jakości, jak i natężenia, tyleż 
będziemy mieli odpowiadających im wrażeń i wyobrażeń innerwa- 
cyjnych, byle tylko istniały połączenia odpowiednie z korą. Przy- 
puśćmy teraz, że wskutek takich a takich przyczyn, wyobrażenie 
innerwacyjne się odradza, odradzanie się bowiem jest istotną wła- 
snością każdego wyobrażenia: cóż wówczas zajdzie? Jeżeli się ma 
do czynienia z wyobrażeniem zmysłowem: wzrokowem, słuchowem 


(1) Meynert. Zur Mechanik d. Gehirnbaues, 1874, również: Fragmente aus den ana- 
omischen Corrolarien u. d. Physiologie d. Vorderhirns (Jahrbücher f. Psychiatrie) 1881. 
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it. d., wtedy odradzanie się jego równa się wewnętrznemu spostrze- 
ganiu przedmiotu, lubo i tu nieraz dojść może do jakiegoś ruchu 
"drogą kojarzenia wyobrażeń; np. wspomnienie nieprzyjemnego wi- 
doku może wywołać taki sam ruch, jakbyśmy widok ów właśnie 
mieli przed oczyma. Ale ruch w tym razie jest zjawiskiem pośred- 
nićm. Przeciwnie wyobrażenie innerwacyjne, jako takie, jest 
ruchowe; niech tylko pobudzenie będzie dostateczne, a zamieni się 
w impuls ruchowy—świadomy, w ruch dowolny. Widzimy zatćm, 
że bezpośrednim poprzednikiem, niezbędnym warunkiem ruchu do- 
wolnego jest dostateczne pobudzenie wyobrażenia innerwacyjnego. 
Utrata wyobrażenia równa się utracie odpowiedniego ruchu świa- 
domego. 

Bliższe badania dowiodły, iż wyżćj wspomniane włókna pro- 
jekcyjne I-go rzędu, wychodzące ze zwojów czepca, kończą się 
w przednich zrazach kory (czołowym i ciemieniowym), które prze- 
to uważać należy za ośrodki wrażeń i wyobrażeń innerwacyjnych, 
za ośrodki ruchów dowolnych. Ztąd odchodzą osobne włókna pro- 
jekcyjne w kierunku o dśro dkow ym, które, przeszedłszy przez 
jądrosoczewicowateiciało prążkowane, stopę 
odnogi oraz rdzeń przedłużony, gdzie ulegają skrzyżo- 
waniu, wstępują następnie do rdzenia kręgowego, aztąd 
do nerwów, idących do mięśni. 

Doszliśmy do takiego punktu, co do którego trudno znaleść 
w fizyologii i anatomii mózgu dwa zupełnie zgodne zdania. Jedni 
całkowicie przeczą istnieniu w korze t. zw. okolicy ruchowej, dru- 
dzy, lubo w zasadzie przyjmują umiejscowienie ruchów dowolnych, 
wszelako różnie się na czynności ośrodków ruchowych zapatrują. 
Postaramy się zestawić w tém miejscu poglądy najbardzićj uzasa- 
dnione i najlepićj ze sobą harmonizujące. 

Ruch dowolny oprócz świadomości tém się jeszcze różni od od- 
ruchu, że powstaje bez wszelkiego wrażenia z zewnątrz, jako rezul- 
tąt samorodnćj, niezależnćj pracy samćj kory. Jeżeli tak jest w rzeczy- 
wistości, podraźnienie bezpośrednie kory powinno wywoływać ruchy 
mięśni. Doświadczenie w zupełności stwierdzaten wniosek. Hitzig 
i Fritsch (1) dowiedli, że podraźnienie elektryczne ściśle określo- 
nych miejsc, znajdujących się w przednich częściach kory, pociąga 
za sobą skombinowane ruchy mięśni przeciwległćj strony ciała, 
podczasgdy tylne okolice kory zachowują się pod tym względem 
obojętnie. Nie dość na tém. Nie tylko skonstatowano istnienie w ko- 


(1) Hitzig. Untersuch. über d, Gehirn, 1874 i prace późniejsze w Archiv, f. Anat. 
u. Physiol. Du Bois-Reymond's, 
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rze dwu pasów: przedniego—pobudzalnego, tylnego— 
niepobudliwego, ale nadto dzięki Hitzigowi, Ferrierowi (1) 
i innym, zdołano pas pobudliwy, okolicę ruchową kory, podzielić na 
pewną ilość ograniczonych ośrodków, z których każdy odpowiada 
ściśle określonćj grupie mięśni. Mamy zatćm oddzielne ośrodki 
ruchowe (fizyologowie nazywają je inaczćj: psychomotorycznymi) 
dla każdćj ręki, nogi, dla mięśni szyjowych, karkowych itd., po- 
dług zasady krzyżowania dróg ruchowych. | 

Jakkolwiek świetnym wydawać się może dowód doświadczalno- 
fizyologiczny, dopiero co przytoczony, jednak nie daje on nam pew- 
ności zupełnćj. Nadto pozostaje jeszcze do rozwiązania inna kwe- 
stya: czy ośrodki psychomotoryczne są identyczne z wyżćj opisany- 
mi ośrodkami innerwacyjnymi? Możliwe są tu dwie drogi, i z obu 
trzeba korzystać. Jedna polega na wycinaniu poszczególnych ośrod- 
ków i obserwacyi występujących zaburzeń czynnościowych; dru- 
ga—na obserwacyi osobników, dotkniętych jakiemiś zaburzeniami, 
i pośmiertnóm stwierdzaniu zboczeń zaszłych w korze mózgowćj: 
pierwsza stosuje się do zwierząt, druga—do ludzi. Wszakże rezul- 
taty, do jakich dwie te metody prowadzą, są zupełnie zgodne 
ze sobą. 

Obserwujmy psa, u którego dokonano obrażenia, dajmy na to, 
ośrodka dla prawćj przednićjkończyny (2). 1) Do- 
tknięcie palcem lub końcem igły którćjkolwiek z trzech innych 
kończyn wywołuje odpowiednie przeciwdziałanie, np. szczekanie, 
cofnięcie kończyny, chęć kąsania itd., jeżeli zaś to samo powtórzy- 
my z kończyną dotkniętą (3), pies pozostaje obojętny m, nawet 
na mocne ukłucie. Dopiero bardzo mocne ukłucie wywo- 
łuje ruch rzeczonćj kończyny; pies jednak ani spogląda na miejsce 
ukłute, ani gryzie, i wogóle niczóm nie zdradza świadomości tego, 
co się robi: jestto więc czysty odruch. 2) Możemy zginać, 
rozginać dotkniętą łapę, robić z nią, co się nam żywnie podoba, 
pozostaje ona w tym samym stanie, dopóki pies nie zacz- 
niechodzić lub biegać; nie spostrzegamy zaś tego w in- 
nych kończynach. 3) Pies chodzi, skacze, biega i wogóle wykonywa 
dotkniętą łapą wszelkie odruchy lub ruchy automatyczne, ponie- 
waż ośrodki odpowiednie mieszczą się poniżćj półkul (zwoje czep- 
ca, rdzeń, móżdżek). Słowem, ruchy lokomocyjne są nietknięte. 
Ale pod każdym innym względem, dotkniętą kończynę uważać 


(1) Ferrier. Die Functionen d. Gehirns, 1879 (przekł. niem.), 150 i nast, 

(2) Munk. Arch. f. Anat. u. Phys. 1878 (162—178; 547—559; 599—602). : 

(3) „Dotkniętym* nazywać będziemy stale organ, którego odpowiedni ośrodek 
został obrażony lub wycięty. 
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należy za sparaliżowaną, nie wykonywa ona żadnych ruchów do- 
wolnych,czynnych. Znikły mianowicie wszelkie ruchy, wska- 
zujące na używanie łapy, jako narzędzia, ruchy subtelne, inteligen- 
tne, że tak powiemy, wyuczone, te, których pies nabywa wskutek 
długiego tresowania; np. przyzwyczajony był do podawania przed- 
nich łap, gdy się przed nim trzymało rękę; teraz łapy dotkniętćj 
wcale nie podaje. 4) Pies chodzi wprawdzie na łapie dotkniętćj, ale 
jak! Przypatrujmy mu się uważnie. Jużto ją zbyt wysoko podnosi, 
już za nisko, jużto zbyt wysuwa ją naprzód lub w tył cofa, lub 
wreszcie grzbietem na dół stawia itd. Na podłodze równej, zupełnie 
płaskićj, niezręczność ta występuje najmnićj, zaś najbardzićj tam, 
gdzie idzie o pokonanie pewnych trudności; np. pies ten łatwo prze- 
krącza brzeg stołu, lub schodek pomija itd. Po upływie kilku lub 
kilkunastu tygodni objawy te zupełnie znikają: pies jest komplet- 
nie zdrów, jakby nigdy obrażenia nie doświadczał. Jeżeli jednak 
wycięto cały ośrodek psychomotoryczny, pies na zawsze pozostaje 
paralitykiem pod względem czucia i ruchu dowolnego! 

Powyższe spostrzeżenia dowodzą: pierwsze—utraty wyobrażeń 
dotyku i oporu dla dotkniętćj kończyny, drugie—wyobrażeń o jéj 
położeniu w przestrzeni, trzecie i czwarte—wyobrażeń innerwacyj- 
nych. Występujące tu zaburzenia ruchowe powinny być uważane 
jako wynik zaburzeń w zakresie dotyku i zmysłu mięśniowego. Ale 
związek to zbyt zawiły, byśmy go zostawili bez objaśnienia. Wprzód 
jednak zwrócimy uwagę czytelnika na fakt następujący (1). U mor- 
skićj świnki i królika, których kora mózgowa jest prawie gładka 
i posiada szczupłą ilość punktów pobudliwych, obrażenie ich, a na- 
wet zupełne usunięcie wywołuje nieznaczne wogóle zaburzenia ru- 
chowe; u małpy jeszcze większe, niż u psa; zaś u człowieka zwy- 
kle—przynajmnićj w pierwszych dniach, absolutnie wszelki ruch 
znika. Dowodzi to, że w miarę rozwoju kory mózgowej, a więc in- 
teligencyi, odruchy stają się coraz bardzićj zależnymi od nićj, i od- 
wrotnie: im mnićj zróżnicowaną jest kora, tćm samodzielność ośrod- 
ków odruchowych jest większą. Dla tego tóż tak różne są zaburze- 
nia u rozmaitych zwierząt, aż u człowieka dochodzą do szczy- 
tu. Dla czego? Ponieważ u człowieka wszelkie ruchy dokonywa- 
ją się z udziałem świadomości, tj. wrażeń i wyobrażeń. Naprzykład 
rąki nóg używamy pierwotnie z całą świadomością, uczymyłsię 
ich używać, Wszelako nie mnićj ma to miejsce u zwierząt. Weź- 
my dwa psy i puśćmy je na jeden grunt; dla jednego, dajmy na to 
jest on zupełnie obcy, drugi — jest z nim dobrze obznajmiony. 


(1) Prof. Bechterew. Arch. psychiatryczne (po rosyjsku) 1887. 
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 Niezręczność pierwszego zaraz na jaw wystąpi. To samo z czło- 


wiekiem, Uczymy się nogi stawiać, uczymy się wszelkich t. zw. ru- 
chów wykwintych, studyujemy je. A przecież nie jesteśmy pozba- 
wieni odruchów. Ale nie dość je posiadać; potrzebują one jeszcze 
regulatora, a takim właśnie regulatorem są nasze wrażenia, otrzy- 
mywane drogą dotyku od różnych przedmiotów, i pozostające po 
nich wyobrażenia, które nam zastępują wrażenia. Nasz pies opero- 
wany, wskutek utraty wyobrażeń dotykowych, odnoszących się do 
prawćj przednićj łapy, pozbawiony został owego regulatora odru- 
chów współrzędnych, jakkolwiek te ostatnie specyalny posiadają 
ośrodek: ztąd tćż jego niezręczność. Cóż powiedzićć o człowieku, 
którego ośrodki odruchowe są jeszcze w znacznie większćj zawisło- 
ści od regulacyjnych czynności kory, innemi słowy: od wrażeń do - 
tykowych. Co się tyczy wyobrażeń innerwacyjnych, są one, jak to 
wykazaliśmy powyżćj, niezbędnymi poprzednikami ruchów dowol- 
nych. Jeżeli więc tych ostatnich nićma, oczywiście musi tu zacho- 
dzić brak odpowiednich wyobrażeń. Zbyteczna dowodzić ścisłego 
związku między wyobrażeniami dotykowemi a innerwacyjnemi. 
Chcę np. zeskoczyć z pewnćj wysokości na krzesło plecione, tak 
jednak by go nie uszkodzić; naturalnie, skok musi być lekki. Cóż to 
znaczy? Znaczy to, że dotknięcie moich nóg ma być lekkie, że natę- 
żenie mięśni ma być, o ile można, nieznaczne. Wyobrażenie inner- 
wącyjne pozwala mi z góry określić stopień tego natężenia. Zkąd 
jednak wiem, że jest tu niezbędne takie, a nie inne natężenie? Bo 
nieraz dotykałem krzesła, poznałem już stan jego skupienia. Widać 
ztąd, że wyobrażenia dotykowe są również regulatorem ruchów do- 
wolnych. i 

Powiedzieliśmy wyżćj, że pies po pewnym czasie zupełnie się 
poprawia, jeżeli miało miejsce tylko obrażenie ośrodka ruchowe- 
go, zaś stan anormalny trwa zawsze, jeżeli się wycięło ośrodek cał- 
kowicie. Objaśnia się to tak. W pierwszym przypadku, ponieważ 
część ośrodka została, zaś odruchy wciąż trwają i zmysł dotyku nie 
przestaje funkcyonować, istnieją zatćm wszelkie warunki po temu, 
by zwierzę znów odbierało wrażenia dotykowe i innerwacyjne. 
Zwierzę jednak nie jest w stanie należycie oceniać tych wrażeń 
i ich wartości dla ruchów: do tego potrzebne są wyobrażenia. Brak 
tu jedności duchowćj, brak odpowiednich skojarzeń; pies jest w ta- 
kim samym stanie, jak i noworodek, który przecież także odbiera 
te i owe wrażenia,a jednak nie umić jeszcze z nich korzystać, bo nie 
ma ani stałych wyobrażeń, ani stałych skojarzeń. Munk, któremu 
zawdzięczamy powyższą analizę, nazywa ten stan „bezwładem du- 
chowym* (Seelenlähmung). 
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Powoli kształtują się wyobrażenia, bezwład duchowy się 
zmniejsza, pies na nowo uczy się regulować swe odruchy współ- 
rzędne i wykonywać ruchy dowolne. Jeżeli jednak wycięliśmy cały 
ośrodek, wówczas nie masz odpowiedniego podścieliska, gdzieby 
wrażenia dotykowe i innerwacyjne dochodziły do świadomości, nie 
może zatćm być mowy o odpowiednich wyobrażeniach: zwierzę ni- 
gdy się nie nauczy porządnie chodzić na dotkniętćj nodze, ani téż 
wykonywać ruchów dowolnych. Stan taki Munk nazywa „bezwła- 
dem korowym* (Rzndenidhmumg). 

Cała okolica ruchowa dzieli się na każdćj półkuli na następu- 
jące ośrodki: 1) dla ręki, nogi, mięśni szyjowych, karkowyzh, twa- 
rzowych, ocznych itd. przeciwległćj strony. U człowieka mamy jesz- 
cze w zrazie czołowym półkuli lewćj, t.zw. „ośrodek 
mowy Broca*. Obrażenie tego miejsca pociąga za sobą utratę 
owych ruchów warg, podniebienla i krtani, które niezbędne są 
w mowie artykułowanćj; zboczenie to nazywają afazyą atak- 
tyczną. Chory wykonywa wszelkie inne ruchy wymienionych 
części ciała, z wyjątkiem tych, które warunkują mowę. Może on pa- 
miętać słowa, nie potrafi ich wszakże wymawiać. Z afazyą zwykle 
łączy się agrafia, tj. niemożliwość wykonywania ruchów piś- 
miennych, jakkolwiek wszystkie inne ruchy rąk są nietknięte. Cho- 
ry zapomniał ruchów mownych i piśmiennych, utracił odpowiednie 
wyobrażenia innerwacyjne. 

Gdybyśmy chcieli w ogólną formułę ująć powyższe fak- 
ty iteorye, powiedzielibyśmy, że t. zw. ośrodki psychomotorycz- 
ne, ośrodki specyficznie ruchowe, są w gruncie natury miesza- 
nćj: zarazem czuciowćj i ruchowćj, i ostatecznie zależne od wra- 
żeń dotykowych i innerwacyjnych. Za ich naturą zmysłowo-ru- 
chową przemawia i ta okoliczność, że u człowieka zaburzenia w za- 
kresie dotyku są wynikiem obrażeń tych samych okolic kory, co 
i zaburzenia czysto ruchowe (1), że zatćm komórki ośrodków psy- 
chomotorycznych pełnią jednocześnie dwie funkcye: otrzymują 
wrażenia i wprawiają w ruch (dowolny) aparat mięśniowy. Ponie- 
waż zwoje stopy i sama stopa są to drogi, bezpośrednio na dół idą- 
ce od kory (resp. od okolicy ruchowćj), to właściwie mówiąc, do 
nićj właśnie stosuje się wywód Meynerta o zależności rozwoju dróg 
ruchu dowolnego od wrażeń, ze świata zewnętrznego otrzymywa- 
nych. Analiza Munka i dociekania anatomiczne Meynerta prowa- 
dzą więc do tego samego rezultatu. Rzecz to zrozumiała, że niepo- 
dobna w artykule popularnym, gdzie idzie tylko o zarys ogólny, 
wdawać się we wszelkie szczegóły, dotyczące naszćj kwestyi, Po 


(1) Exner. Unters. über d. Local. d, Functionen etc. 1881, str. 68. 
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głębszóm zastanowieniu się jednak, czytelnik i z tego dorywczego 
szkicu pozna, że nie wszystko, co nam wiadomo o czynnościach 
ośrodków psychomotorycznych, jest ścisłą indukcyą: analogii i de- 
dukcyi zawdzięczamy wiele z powyższych wniosków. Sprawdźmy 
je, i w tym celu draźnijmy za pomocą prądów elektrycznych ośrod- 
ki psychomotoryczne u nowonarodzonych zwierząt: jeżeli twierdze- 
nie Meynerta i Munka jest słuszne, powinniśmy tedy otrzymać re- 
zultat ujemny. Istotnie, Soltmann (1) dowiódł drogą bezpośrednich 
doświadczeń, że u psa dopiero 1o-ego dnia po urodzeniu pobu- 
dzanie elektryczne kory daje ruchy przednich łap przeciwległćj 
strony, 13-go—tylnych, zaś dopiero 16-go znajdujemy zupełnie 
rozwinięte ośrodki dla kończyn i twarzy, podczas gdy ośrodków dla 
mięśni grzbietowych, brzusznych i ogona wciąż jeszcze brak. Jeżeli 
zaś wytniemy odpowiednie ośrodki zaraz po urodzeniu, nie zauwa- 
żymy najmniejszych zboczeń w ruchach, ktore, jak były w pierw- 
szych chwilach odruchowe, tak nie przestają nimi być i nadal. 
Obserwacya noworodków ludzkich taksamo świadczy, że ich ru- 
chy nic wspólnego nie mają z świadomością, są czysto odruchowe. 

Soltmann zwrócił uwagę jeszcze na jedną okoliczność donio- 
słćj wagi. Wiadomo nam z rozdziału I-go, że kora wywiera wpływ 
tamujący, powściągający na odruchowe czynności zwojów czepca 
i rdzenia, czyli—jak się wyraża Meynert—między korą a ośrodkami 
podkorowymi istnieje wyraźny antagonizm czynnościowy. Otóż 
przy podraźnianiu elektrycznćóm ośrodków psychomotorycznych 
u noworodków zwierzęcych, nie znajdujemy nawet śladów tamowa- 
nia. Tak samo u nowonarodzonych dzieci nie masz powściągające- 
go wpływu woli, albowiem wola u tych osobników jeszcze nie ist- 
nieje. Jestto dowód doświadczalny powściągającego wpływu woli, 
znanego pod nazwą „panowania nad sobą*. Atoli powściąganie od- 
ruchów i wytwarzanie ruchów dowolnych nie są to dwa przeciwne 
sobie procesy: czynność komórki korowćj jest ta sama w jednym 
i drugim przypadku, cała różnica tkwi w ostatecznym rezultacie. 
Ruch bowiem dowolny jest wypływem procesu, niepodzielnie odby- 
wającego się w ośrodkach ruchowych, wypływem, żadnych prze- 
szkód nie napotykającym; przeciwnie, powściąganie jest wypadko- 
wą dwu procesów: korowego i podkorowego, wypadkową nie za- 
wsze równą zeru: nie wszyscy i nie zawsze nad sobą panujemy! Mi- 
mowoli nasuwa się analogia z zjawiskiem optycznóm, t. zw. interfe- 
rencyą światła: dwa promienie świetlne, wychodzące z jednego pun- 
ktu i w jednym kierunku, mogą—zależnie od okoliczności—bądź 
POR E E 


(1) Soltmann: Jahrb, f. Kinderheilkunde, Bd, TX, XI. 
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zwiększyć światło bądź je zmniejszyć. Być może, dwie fale nerwo- 
we, idące w jednym kierunku, tj. do mięśni—mogą podobnież bądź 
spotęgować ruch, bądź go zmniejszyć, bądź wreszcie całkiem się 
unicestwić. Rozumie się, są to przypuszczęnia, nie fakty. 

Streśćmy, cośmy powiedzieli. Odruchy są pierwotnymi rucha- 
mi naszego (i zwierzęcego) ciała, ruchy dowolne, świadome—wtór- 
nymi. Gdyby nie było pierwszych, nie istniałyby i drugie, nie mie= 
libyśmy nawet pojęcia o zdolności naszych mięśni do wykonywania 
ruchów. Czyn i powściąg są w istocie jednóćm zjawiskiem. Bezpo- 
średnią przyczyną ruchów świadomych są tylko wyobrażenia ru- 
chowe. Tu właśnie kończy się prawdziwe zjawisko woli. Odróżnia- 
my w nićm,o ile wogóle odróżnianie jest możliwe—dwa stany: namy- 
słu i chcenia. Ale namysł jest tylko częścią odbywającćj się w móz- 
gu pracy psychofizyologicznćj, częścią, przekraczającą próg świa- 
domości, reszta zaś pozostaje w ukryciu, poniżćj progu. Namysł 
wszakże nie jest przyczyną niczegoi kończy się: z jednćj strony, 
chceniem, które zaznacza tylko pewne położenie, lecz go nie two- 
rzy, z drugićj—grupą ruchów lub powściągów, wynikających bezpo- 
średnio ze skłonności uczuć, wyobrażeń i pojęć, które ostatecznie 
skojarzyły się w formie wyboru (1). Następnikami wyboru (tj. pra- 
cy psychofizyologicznćj) i poprzednikami ruchów dowolnych są 
właśnie wyobrażenia ruchowe. 


III. 


Przechodzimy teraz do drugićj kategoryi ośrodków: o naturze 
specyficznie zmysłowćj. Kwestya polega na tém, czy istnieje w ko- 
rze półkul mózgowych okolica, którćj jedyną i wyłączną czynno- 
ścią jest percepcya wrażeń wzrokowych lub słuchowych itd.; jakie- 
go rodzaju związek zachodzi między taką okolicą zmysłową a ob- 
wodowymi organami zmysłowymi, oraz jakie występują zboczenia 
wskutek pewnych spraw patologicznych? Jak wszędzie, tak i tu 
zdania badaczy są nader rozmaite i sprzeczne; z tych najbardzićj 
uzasadnionóm jest zdanie Munka (2). 

Po obustronnćm wyłuszczeniu u psa kawałeczków kory, 15 mm. 
średnicy i2 mm. grubości mających, w okolicy górnego tylnego 
końca zrazu potylicowego, dają się spostrzegać osobliwe zboczenia 
wzroku. Pies się porusza swobodnie, nie potrącając o przedmioty, 


(1) Ribot. Choroby woli, zakończenie. 
(2) Berliner Klin. Wochenschrift, 1877. Du Bois Reymond's Archiv, 1878, 1879. 
Sitzb, d. Berliner Akad, 1883, 1884, 1886. 
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ale zgoła nie poznaje ludzi, których dawnićj radośnie wi- 
tał, ani psów, z którymi chętnie się bawił, okazuje im zupełną obo- 
 jętność; miskę z jadłem lub wiadro z wodą omija, jak gdyby ich 
wcale nie spostrzegał; nawet wobec pożywienia, trzymanego przed 
oczyma, stoi nieruchomy, dopóki nie poczuje jego za- 
pachu. Nie wzrusza go tóż biczyk, którego się dawnićj lękał, 
ani wyciągnięta ręka, na którą zwykł był łapkę kłaść; dopićro 
gdy usłyszy wyraz „łapa*, podaje ją. Szereg tych obserwa- 
cyi dowodzi, że pies wprawdzie nie przestał odbierać wrażeń wzro- 
kowych, pod wielu jednak względami podobny jest do pieska o bar- 
dzo szczupłóm doświadczeniu (o ile dotyczy wzroku!), prawie ża- 
dnem: pies nasz utracił wszystkie wyobrażenia wzrokowe, obrazy 
wszystkich otrzymywanych przedtćm wrażeń wzrokowych, tak iż 
widzi wprawdzie, ale nie poznaje niczego. Stan to analogi- 
czny z tym, któryśmy wyżćj opisali jako „bezwład duchowy*, z tą 
różnicą, że w danym razie mamy do czynienia z wrażeniami i wy- 
obrażeniami wzrokowemi. Jakże objaśnić ów dziwny stan? 

Nie może być mowy o poznawaniu przedmiotów, po raz pierw- 
szy w życiu widzianych, przedmiotów, które jeszcze nigdy nie byly 
w naszćj świadomości, od których: nigdy wrażeń nie otrzymaliśmy. 
Poznawać rzecz, lepićj: wrażenie (gdyż rzeczy są dla nas tylko 
wiązką wrażeń), znaczy wydawać sąd, wnioskować, że jest ono po- 
dobne doinnego wrażenia, któreśmy raz lub nieraz doświadczali. Jest 
tu niezbędny pewien pierwiastek czysto podmiotowy, z którym poró- 
wnywamy świeże wrażenie. Otóż kaźde wrażenie zmysłowe pozosta- 
wia po sobie ślad w komórce mózgowćj—jak zresztą w każdćj komórce 
nerwowćj,—to co nazywamy wyobrażeniem; każde zatćm powtarza- 
jące się wrażenie natrafia w mózgu na usłany już grunt, na wyobra- 
żenie, z którém zostaje porównywane. Gdzie więc czynności zwie- 
rzęcia lub człowieka świadczą, że nie ma poznania, tam wnosić mo- 
żemy o braku odpowiednich wyobrażeń, powodującym surowość per- 
cepcyi, i o jéj podobieństwie do percepcyi po raz pierwszy otrzyma- 
nych wrażeń. Nasz pies, zpowodu takiego właśnie braku w zakresie 
wzroku, nie jest wstanie oceniać odbieranych wrażeń,nieujmujeich 
„duchowo*; krótko mówiąc, dotknięty jest „ślepotą duchową*(Sze- 
lenblindheit), jak się wyraża Munk. Powoli jednak, w miarę powta- 
rzania się wrażeń, odzyskuje on wszystkie wyobrażenia wzrokowe, 
na nowo uczy się widzićć i poznawać, zupełnie jak 
pies nowonarodzony, i po upływie 3—5 tygodni niczóm się nie ró- 
żni od psa zdrowego. Ztąd Munk wnosi, iż „w miarę jak wrażenia 
dochodzą do świadomości, pozostałe po nich wyobrażenia, wycho- 
dząc poniekąd z jednego ogniska, osadzają się w korze (półkul) 
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potylicowćj, zajmując coraz większy jćj obszar; jeżeli więc pomimo 
wyłuszczenia okolicy Æ (tak dla krótkości nazywać będziemy wy- 
łuszczone miejsca), mieszczącćj w sobie większą część wyobrażeń 
wzrokowych, zwierzę wraca do stanu normalnego, dzieje się to 
skutkiem tego, że właściwa okolica wzrokowa (,Sehsphdre) jest zna- 
cznie większa od miejsca 4, i jćj nietknięta reszta zasiloną zostaje 
nowemi wyobrażeniami, ponieważ sam proces percepcyi wzroko- 
wćj — jak się rzekło — wciąż trwa*, Przypuszcza dalćj Munk, że 
pierwiastki komórkowe siatkówki, czułe na fale eteru, oraz pier- 
wiastki komórkowe okolicy wzrokowćj w korze, czyli ośrodkowe 
i obwodowe zakończenia nerwu wzrokowego są w odpowiedni 
sposób ułożone, tak iż sąsiednim pierwiastkom siatkówki odpowia- 
dają sąsiednie pierwiastki okolicy wzrokowćj. Nadto doszedł onna 
mocy licznych i starannych poszukiwań do wniosku, dawnićj już na 
drodze anatomicznćj przez Guddena stwierdzonego, że mianowicie 
(przynajmnićj u wyższych ssaków) nerwy wzrokowe nie zupełnemu 
ulegają skrzyżowaniu, że każdy z nich zatćm połączony jest z oby- 
dwoma ośrodkami wzrokowymi, ponieważ jednostronne obrażenie 
ośrodka wzrokowego wywołuje obustronne zboczenia wzroku. Je- 
żeli powyższe przypuszczenie jest słuszne, tedy doświadczenie po- 
winno dać zupełną ślepotę obustronną, — po obustronnćm wyłusz- 
czeniu zrazów potylicowych. Tak jest téż istotnie. Posłuchajmy, 
jak Munk opisuje psa, pozbawionego obu okolic wzrokowych. Pod 
każdym innym względem nie różni się on od psa zdrowego: czyn- 
ności roślinne (trawienie, oddychanie etc.), słuch, smak, powonie- 
nie, dotyk, ruchy dowolne i odruchy — wszystko w stanie normal- 
nym; oczy tóż funkcyonują normalnie: źrenice rozszerzają się i zwę- 
żają (są to bowiem odruchy wzrokowe, których siedliskiem jest 
nienaruszone ciało czworacze); inteligencya, o ile nie zależy od 
wrażeń i wyobrażeń wzrokowych, ta sama, co i przedtćm: słowem, 
nie masz tu nic nienormalnego, z wyjątkiem zupełnego braku wzro- 
ku. Do biegania, skakania pies nie jest skłonny. Tylko powonie- 
niem i czuciem skórnćm znajduje swe pożywienie. Nie widzi nic 
przed oczyma: nagłe oświetlenie lub nagłe zaćmienie pokoju od- 
działywają wyłącznie na muskulaturę źrenicy (odruch: ciało czwo- 
racze), Co jednak na najżywszą zasługuje uwagę, to nadzwyczajne 
wydoskonalenie pozostałych zmysłów; dochodzi do tego, że pies po 
pewnym przeciągu czasu potrafi się oryentować w przestrzeni, 
w którćj stale przebywa, żwawićj się tu porusza, tak, iż człowiek 
po raz pierwszy obserwujący psa w tćj przestrzeni (naturalnie, po 
kilku miesiącach) nie odróżni go zdrowego. Przenieśmy go jednak 
na inny, obcy mu grunt, a obraz wyżćj opisany wystąpi w całćj peł- 
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ni*. Stan ten trwa wiecznie, gdyż bodźce świetlne, oddziaływające 
na siatkówkę, wywołują jedynie odruchy wzrokowe: dla wrażeń 
wzrokowych brak podścieliska materyalnego. Pies jest absolutnie 
ślepy, dotknięty „ślepotą korową* (Rindendlindheić). 

Co się tyczy innych zwierząt, to u małpy wyłuszczenie jedno- 
stronne całćj wypukłości zrazu potylicowego pociąga za sobą t. zw. 
kemiopią, czyli ślepotę połowiczną. Wycinamy, dajmy na 
to, lewą okolicę wzrokową; małpa nietylko nie poznaje, 
lecz oraz nie widzi nic, jeżeli obraz przedmiotu pada na lewą 
połówkę bądź jednćj bądź drugićj siatkówki, podczas gdy wi- 
dzi ona i poznaje wszystko, co się odbija na prawćj połówce każdej 
siatkówki. Stan taki trwa miesiące, tylko, że zmyślna małpa, dzię- 
ki najrozmaitszym ruchom głowy i gałek ocznych, uczy się napra- 
wiać luki, przez hemiopią powstałe, tak samo jak człowiek (lub 
zwierzę) zdrowy drogą doświadczenia uczy się zobojętniać wpływ 
t.zw. „miejsca ślepego“ na siatkówce. Nie cała siatkówka obda- 
rzona jest własnością odbierania wrażeń świetlnych, lecz wyłącznie 
zawarte w nićj sut generis pierwiastki nerwowe: pałeczki i czopki. 
Ilość tych ostatnich nie jest wszędzie jednakowa, są zaś dwa miej- 
sca na siatkówce, z których jedno posiada największą ilość czo- 
pków i pałeczek; drugie—wcale ich nie posiada. Jeżeli — jak uczy 
fizyologia—pierwiastki nerwowe siatkówki, a nie inne, są wra- 
źliwe na fale eteru, tedy wraźliwość ta powinna być proporcyonalna 
do ilości pierwiastków. Jakoż istotnie faktem jest, że sam środek 
siatkówki, odznaczający się nadzwyczajną obfitością pierwiastków 
nerwowych i dla żółtego koloru „miejscem żółtćm* zwany, jest za- 
razem najwraźliwszy na bodźce świetlne. O rzeczach, których 
obraz odbija się na tćm miejscu, mówimy, że są widziane prosto, 
bezpośrednio; temu téż miejscu odpowiada okolica A zrazu 
potylicowego, będąca zbiornikiem prawie wszystkich wyobrażeń 
wzrokowych. Z drugićj strony, to miejsce, gdzie nerw optyczny 
zanurza się w siatkówkę, jest zupełnie pozbawione czopków i pałe- 
czek, a przez to i zdolności percepcyjnćj: nazywa się ono „miej- 
scem ślepóm*. Rzeczywiście, jeżeli kierować okiem tak, iżby obraz 
przedmiotu odbijał się na miejscu ślepóm, zobaczymy tylko próżnię, 
czyli raczćj nic nie zobaczymy. Jednak każdy z nas uczy się tak 
patrzóć, by właśnie unikać tego zbiegu, do tego stopnia, że żaden 
człowiek nawet nie podejrzywa siebie o taki brak w polu widzenia. 
To samo się dzieje u małpy, dotkniętćj ślepotą połowiczną. Posia- 
da ona prócz normalnych, jeszcze dwa duże miejsca ślepe, które, 
lubo nie pozbawione czopków i pałeczek, nie są jednak zdolne do 
percepcyi wzrokowćj dla braku odpowiednich elementów w korze 

1.1. Z. ILL. 1889 r. 31 
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mózgowćj. Po pewnym atoli przeciągu czasu, małpa uczy się po- 
kornywać brak, którym dotkniętą została, i tak poruszać gałkami 
ocznemi, by obrazy przedmiotów odbijały się właśnie na zdrowych, 
tj. pierwiastki korowe posiadających miejscach siatkówek. 

W razie gdy wyłuszczone zostały obie okolice wzrokowe, mał- 
pa przestaje zupełnie widzićć, dotknięta jest obustronną „ślepotą 
korową*. 

Zboczenia wzrokowe, napotykane u człowieka wskutek roz- 
maitych zmian patologicznych, odpowiadają prawie ściśle tym 
które Munk wywoływał u zwierząt. Mamy tu więc: 1) ślepotę po- 
łowiczną, 2) duchową, oraz 3) halucynacye wzroku. 

Charcot i jego szkoła, Fiirstner i inni, zebrali pokaźną ilość 
odnoszących się tu obserwacyi. Co do ślepoty połowicznćj nie ró- 
żni się ona niczém od tegoż objawu u małp. Człowiek, dotknięty 
tą chorobą, raz zobaczy przedmiot, drugi raz—nie, zależnie od tego, 
czy obraz się odbija na części siatkówki, połączonćj z nienaruszoną 
lub naruszoną okolicą zrazu potylicowego. Przypadek z „ślepotą du- 
chową* u człowieka pierwszy opisał Fiirstner(1). Chory np. widzi pi- 
gułki, alenie może ich zliczyć; poznaje litery wogóle, anie może ich 
wskazywać w słowie pisanćm. Jako szczególny przypadek ślepoty du- 
chowćj uważać należy t. zw. „ślepotę wyrazową* ( Wortólindheić) (2), 
która istnićć może obok wzroku zresztą nienaruszonego, oraz przy 
zdrowym umyśle i przy niezakłóconóm wymawianiu. Chory widzi 
litery, ale nie jest w stanie ująć ich w wyrazy. Van den Abeele 
opowiada o pewnćj kobićcie, dotkniętćj udarem krwawym, co na- 
stępuje. Następstwem napadu był bezwład prawostronny, ból nad 
lewóćm okiem, pewne osłabienie pamięci i inteligencyi. Mowa była 
swobodna. Po sześciu tygodniach prawie zupełnie przeminął bez- 
wład, jak również osłabienie pamięci i inteligencyi. Po dwóch mie- 
siącach chora spostrzegła, że utraciła możność czytania. Widziała 
jasno, rozróżniała kształty liter, nawet jćj się udawało naśladować 
wzór pisma, lecz nie była w stanie pojąć liter jako słowo, a nare- 
szcie jako myśl. Umiała pojąć treść malowidła, rozwiązać rebus, 
rozumiała tedy ideograficzne przedstawienie rzeczy, tylko nie 
pismo, 

Halucynacye polegają na reprodukcyi wyobrażeń, która bywa 
niekiedy tak jasna i silna, że chory wierzy w ich rzeczywiste istnie- 
nie. Przyczyna tkwi w podraźnieniu kory, jużto wskutek otrucia, 
już wskutek przekrwienia lub bezkrwistości. Jeżeli przyczyny te 
dotykają wzrokowćj okolicy kory, będziemy mieli halucynacye 


(1) Arch. f. Psychiat. 1878. — (2) Kussmaul. Zboczenia mowy 178 — 186 (przekł, 
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wzrokowe. Zresztą co się tyczy mechanizmu halucynacyi, nie masź 
nic-pewnego, jeno same hipotezy. 

Wszelkie tego rodzaju zboczenia łączą się ze zmianami pato- 
logicznenii w zrazach potylicowych. O ile to dotyczy zwierząt, 
Munk utrzymuje, iż nie dlatego tylko uważa zrazy potylicowe za 
siedlisko percepcyi wzrokowćj, że wyłuszczenia kory w tych miej- 
scach pociąga za sobą zboczenia wzrokowe; byłby to oczywiście 
błąd logiczny, stały bowiem nawet zbieg dwu faktów nie oznacza 
jeszcze związku przyczynowego między nimi. Podstawą jest tu 
fakt, że obrażenia kory potylicowćj nie wywołują nic innego prócz 
opisanych wyżćj zaburzeń wzrokowych, te zaś występują nie ina- 
czćj, jak tylko po obrażeniu okolicy wzrokowćj. Oto kilka faktów 
pośrednio przemawiających za umiejscowieniem percepcyi wzroko- 
wćj w zrazach potylicowych. Monakow (1) znalazł zwyrodnienie 
nerwów wzrokowych po wyłuszczeniu okolic wzrokowych u mło- 
dych zwierząt (szczególny przypadek prawa wzajemnćj zależności 
funkcyi i organu: wskutek wyłuszczenia kory, nerw optyczny prze- 
staje funkcyonować i dla tego ulega zanikowi). Munk (2) wycinał 
nowonarodzonym psom po jednćm oku, i po kilku miesiącach 
stwierdził względnie mniejszy rozwój przeciwległego ośrod- 
ka wzrokowego (ponieważ nerwy wzrokowe krzyżują się). Za kla- 
syczne uchodzą dwa przypadki, opisane przez Huguenina (3). 
U osoby, która przeszło 5o lat przed śmiercią zaniewidziała na 
lewe oko, sekcya pośmiertna skonstatowała w korze pra- 
wego zraza potylicowego miejsce zanikłe, wielkości 
pięciofrankówki, zaś w lewym zrazie taką samą atrofię, tylko 
że mniejszą. 2) Pewien człowiek bardzo mało widział od wcze- 
snćj młodości obustronnie i umarł w 42 roku życia. Znaleziono 
w tych samych, co i poprzednio okolicach, zanikłe miejsce wielko- 
ści dwufrankówki. Również Giovanardi (4) obserwował przy wro- 
dzonym braku oczu, zanik zrazów potylicowych, które nadto były 
zupełnie oddzielone głęboką brózdą od reszty kory. 

Poświęciliśmy tyle miejsca ośrodkowi wzrokowemu, albowiem 
mutatis mutandis wszystko to stosuje się także do okolicy słucho- 
wćj, znajdującćj się w zrazieskroniowym (5). Mamy więc „głu- 
chotę duchową“ (Seelentaubheit), jako skutek wyłuszczenia dolnego 
końca zrazów skroniowych (miejsca Ø): pies słyszy wprawdzie, 
ale nie rozumić tego wcale; uczy się na nowo słyszćć, tak iż po 


(1) Areh. f. Psych. Bd. XII, XIV. — (2) Berl. Klin. Woch, 1. e. — (3) Exner. Un- 
ters, über d. Local, d. Funct., rozdział: Das Rindenfeld d. Gesichtsinnes. — (4) Landois, 


Fizyologia $ 381. — (5) Munk, |. cit. 
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kilku tygodniach zboczenia znikają. Usunięcie obu zrazów skro- 
niowych sprowadza obustronną „głuchotę korową* (Rindentuwohett), 
a jednego zrazu — „głuchotę korową przeciwległegó ucha, 
co dowodzi krzyżowania się nerwów słuchowych. Skonstatowano 
ośrodek słuchowy u małpy, psa, kota, szakala i królika. U człó- 
wieka umiejscowienie percepcyi słuchowćj nie jest jeszcze zbadane 
szczegółowo. Na uwagę zasługuje tak zw. głuchota wyr4- 
zo w a (1) ( Worttaubdheit)—szczególny przypadek głuchóty dachowej. 
Chory wprawdzie słyszy, co się mówi, ale nie łączą się u niego wra- 
żenia słuchowe w słowa. Zazwyczaj miesża się to zjawiskó z głu- 
chotą ogólną, dopiero bliższe badanie i pilniejsza obSerwdćya Wy- 
świetlają rzeczywisty stan choroby. Osoby, dotknięte głuchótą 
wyrazową, słyszą wszystko i rozumieją, z wyjątkiem słów. Wraz 
z „ślepotą wyrazową*, omawiane zjawisko tworzy tak zw. afazyą 
zmysłową, gdyż słowa słyszane i widziane śą to jedynie wra- 
żenia i wyobrażenia zmysłowe: słuchowe i wzrokowe (2). 

O zmyśle smaku i powonienia mało co wierhy dotychczas, ża- 
równo uzwierząt, jako téż u człowieka; wprawdzie Ferrier i tym 
zmysłom wyznacza określoną okolicę kóry, ośrodek to atoli domy- 
ślny raczćj, niż na pewnych doświadczeniach oparty. 


IV. 


Wniosek, do którego prowadzi teorya umiejscowienia po za 
obrębem różnorodności funkcyi kory mózgowćj, jest ten, że ða- 
wiane funkcye polegają wszędzie na percepcyi wrażeń 
ireprodukcyi wyobrażeń. Nie jest to bynajmnićj rżecz 
obojętna. Po większćj części uważano korę mózgową za Siedlisko 
wyobrażeń i wogóle wyższych procesów psychicznych, podczas gdy 
samę percepcyą umiejscowiano w zwojach podkorówych móżgu. 
Ztąd wniosek, że po usunięciu półkul mózgowych, wrażenia wciąż 
trwają, tylko, że w stanie surowym. 

Nawet Ferrier, jeden z twórców i koryfeuszów kierunku umiej- 
scowienia w fizyologii, podziela to zdanie. Przez 'pettepcyą żmy- 
słową, czyli sensacyą pojmuje on świadome odróżnianie 
wrażeń, nie zaś wrażenia same. Pierwsze znika, drugie nadal trwa- 
ją, po usunięciu pewnych okolic kory: pierwsze zatćm tj. świadome 
odróżnianie wrażeń, jest funkcyą wyższych ośrodków. Bezwład, 


(1) Kussmaul, l. cit, — (2) Jakkolwiek ciekawym jest psychofizyologiczny me- 
chanizm mowy i jéj zboczenia, przedmiot to jednak zbyt obszerny, by mógł być trakto. 
wany z całą swobodą w niniejszym artykule: pociągałoby to znaczne rozszerzenie ram 
artykułu. Dla tego zamierzamy poświęcić mowie osobny artykuł, 
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ślepota, głuchota korowa, jak nam wiadomo z rozdziału poprzednie- 
go, świadczą wymownie za tém, że percepcya zmysłowa jest 
równieżczynnością kory. W ten sposób mamy dwa przeciwne 
wnioski, z których kążdy jest oparty na doświądczeniu i obserwacyi. 
Któryż z nich jest słuszniejszy? Doświadczenia Munka cieszą się 
większćm uznąniem, gdyż są liczniejsze, ściślój wykonane inajlepićj 
harmonizują z ogólnęmi pojęciami psychologii współczesnćj oraz 
zboczęniąmi, obserwowanemi u ludzi. Przytćm wnioskowi Fer- 
riera możnąby jeszcze dwą zarzuty stawić. Przypuśćmy, że świa- 
dome odróżnianie wrażeń i same wrażenią są procesami z gruntu 
różnymi. Otóż jest faktem nieząprzeczonym, że wrażenie powtó- 
rzone jaśniej i jakby świadomićj się odczuwa, niż wrażenie po raz 
pierwszy otrzymane. Jeżeli nie zą jedyną, to przynajmnićj zą je- 
dną z głównych przyczyn tego zjawiska, uważać należy przyłącze- 
nię się wyobrażenia, pozostałego po pierwszćm wrażeniu, do ka- 
żdego nowego procesu percepcyi, tak, iż świadome odróżnianie 
wrażenia jest właściwie procesem złożonym: składa się ono z czy- 
stęgo czucia zmysłowego i domieszki wyobrażenia. Czyż jednak 
istnieje jąkaś zasądnicza różnica między wrążeniem a wyobraże- 

niem? Bynajmniój: ostatnie jest odtworzeniem, słabszym stanem 
pierwszego. Obydwa stany świadomości pociągają za sobą te same 
skutki: zarówno obelga, jak ijćj wyobrażenie wywołują ten sam 
gniew, tę samą pogardę; wyobrażenie spodziewanćj rozkoszy nie- 
mnićj nąs upają, niż sama rozkosz. W halucynacyi, różnica między 
wyobrążeniem a wrażeniem zupełnie zniką. Wprawdzie wrażenie 
jest skutkiem podrąźnienia, z zewnątrz otrzymanego, zaś wyobra- 
żenie — stanem czysto podmiotowym, wewnętrznym. Ale najczę- 

ściój—ą może iza każdym razem, gdyż analiza nie zawsze jest tu 
możliwa—momentem wywołującym wyobrażenie, bywa ostatecznie 
również jąkieś podraźnienie zewnętrzne. Dość, że zachodzi tu ró- 
żnica, jak to mówią, tylko ilościowa, nie zaś jakościowa. Tak jeden, 
jak i drugi stan świądomości polega przedmiotowo na pewnym— 
dajmy na to — ruchu cząsteczkowym w komórce mózgowćj; tylko, 
że wrążenię, jako bezpośredni skutek podrąźnienia, może być ru- 
chęm silniejszym, zaś wyobrażenie, jako skutek pośredni, słabszym. 
Wobec tego, czyż nie prostszćóm wydaje się przypuszczenie, iż sie- 
dliskiem obu procesów (wrażenia i odpowiedniego wyobrażenia) — 
obu rodzajów ruchu—jest ta sama komórka korowa? Dla czego 
mamy jeden umiejscawiać w komórce korowćj, drugi—w podkoro- 
wój? Ferrier powinien był dowieść, że wyobrażenie i wrażenie 
nie mogą być funkcyami tćj samćj komórki. Tymczasem Exner, 
na mocy swych obserwącyi zmuszonym się widzi przyjąć, że już 
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nietylko dwie postaci jednego zjawiska, ale dwa zasadnicze i jako- 
ściowo różne zjawiska psychiczne — wrażenie dotykowe i innerwa- 
cyjne — mają za siedlisko jednę komórkę kory mózgowćj. Wyszli- 
śmy z przypuszczenia, że odróżnianie wrażeń i same wrażenia są to 
dwa procesa różne, i doszliśmy do wniosku, że są one własnościami 
jednéj komórki: to jeden zarzut. Drugi jest głębszy, gdyż samo 
przypuszczenie (tj. wniosek Ferriera) jest nieuzasadnione. Znaczy 
ono bowiem, że świadomość dwu wrażeń i świadomość ich różnicy 
są różnemi zjawiskami, podczas gdy właściwie są jednóćm i tém są- 
móm zjawiskiem. Czuję różnicę dwu wrażeń, odczuwając je kolej- 
no lub spółcześnie. Bain uważa to za zasadniczy warunek wszel- 
kićj świadomości, zasadnicze prawo psychologii. Różnica dwu wra- 
żeń tkwi już w nich samych, jest od nich nieodłączna. Gdy wraże- 
nie trwa ciągle i jednostajnie, nie towarzyszy mu świadomość, nie 
wiemy o nićm. Skoro tedy mamy tu do czynienia z dwoma fakta- 
mi, wobec których analiza psychologiczna jest zupełnie bezsilna, 
możnaż mówić o jakićmś anatomicznćm rozgraniczeniu takich 
faktów? Ferrier popełnia tu jeszcze grubszy błąd psychologiczny. 
Kiedyśmy już weszli na drogę krytyki psychologicznćj, nie od 
rzeczy będzie wytknąć jeszcze jeden błąd, popełniany powszechnie 
przez fizyologów umiejscowienia. Utrzymują oni, jawnie lub mil- 
cząco, że wyobrażenia tkwią w komórkach kory mózgowćj, ja- 
ko ślady wrażeń; wycinając kawałek kory, usuwają oni tém samém 
tkwiące w nim wyobrażenia. Słusznie nazywa Wundt taki 
sposób myślenia zmodyfikowaną frenologią. „Jeżeli stara frenologia 
błędnie przypisywała pewnemu zbiorowi pierwiastków złożoną wła- 
dzę duchową, tedy błąd jéj młodszćj siostry na tém polega, że przed- 
stawia ona pojedyńcze rzekome pierwiastki psychiczne, mianowi- 
cie wyobrażenia, jako wcielone w pierwiastkach morfologicznych 
organów ośrodkowych. Pogląd taki jest podwójnie mylny. Naj- 
przód bowiem, każde z tych wyobrażeń, które się tu za pierwiastki 
psychiczne uważa, np. wyobrażenie wzrokowe, wyrazowe, jest 
w rzeczywistości wytworem w najwyższym stopniu złożonym, przy- 
puszcza zatóm zawiłą współczynność licznych pierwiastków ośrod- 
kowych. Powtóre (zarzut to może jeszcze ważniejszy), wyobrażenia 
nie są substancyami, lecz funkcyami* (1). Wyżćj rozbierając zapa- 
trywanie Ferriera, przedstawiliśmy najlepsze spółczesne poglądy na 
naturę wrażenia i wyobrażenia. Dodajemy do tego jeszcze następu- 
jące uwagi. Fizyologiczną podstawą wrażenia i wyobrażenia jest 
pewna modyfikacya komórki korowćj, pewien ruch cząsteczkowy. 


(1) Wundt, zoco cit. Bd. I, 213. 


FRENOLOGIA NOWOCZESNA. 483 


Gdy znika percepcya, komórka wraca do pierwotnego stanu, zacho- 
wując jednak zdolność powtarzania tego ruchu, gdy zajdą odpowie - 
dnie warunki. To co nazywamy odtworzeniem wrażenia, wyobra- 
żeniem, jest tylko powtórzonym ruchem cząsteczkowym, zachodzą- 
cym w komórce. O żadnóm przeto tkwieniu wyobrażenia w komór- 
ce mowy być nie powinno. Gdy nie jesteśmy świadomi pewnego 
wyobrażenia, znaczy to innemi słowy, że go nie masz, lub że ruch 
cząsteczkowy komórki, będący przyczyną a raczćj stroną przedmio- 
tową wyobrażenia, jest nader słaby. Przemawia za tém fakt, że 
przecież nie jesteśmy ciągle świadomi naszych wyobrażeń, a powin- 
noby było tak być, gdyby wybrażenia tkwiły w naszych komór- 
kach. Przedstawiony pogląd na istotę wyobrażenia pozwala stoso- 
wać ten termin do całego układu nerwowego i mówić o zdolności 
powtarzania téj samćj czynności automatycznie, bez udziału ze- 
wnętrznćj przyczyny, jako atrybucie wszelkićj substancyi ner- 
wowej. 


V. 


Teraz możemy przejść do wyższych czynności psychicznych, 
tych mianowicie, które obejmujemy zwykle mianem inteligencyi. 
Psychologia asocyacyjna przyjmuje tylko dwa zasadnicze fakta psy- 
chiczne: percepcyą zmysłową i zdolność kojarzenia wyobrażeń; 
ztych dwu danych wyprowadza ona wszelkie złożone stany psy- 
chiczne, nie wyłączając i tych, które filozofowie szkoły intuicyjnćj 
uważają jako dane nam 4 priori, a więc wszelkie „formy spostrze- 
gania“ i „kategorye umysłu“. Jakież są correlata fizyologiczne tćj 
psychologii? Co się tyczy przedewszystkićm percepcyi zmysłowój 
i reprodukcyi wyobrażeń, są to, jak wiadomo, procesy, w komór- 
kąch kory zachodzące. Ponieważ stopień inteligencyi mierzy się 
ilością wyobrażeń, możemy zatém za miarę wyższych procesów psy- 
chicznych uważać ilość pierwiastków morfologicznych, zawartych 
w korze mózgowćj. Ilość tę Meynert i Bain (niezależnie od siebie) 
podają na 1 miliard uczłowieka. Dwa fakta, nierozerwalnie ze so- 
bą spółistniejące: 19 najwyższy stopień inteligencyi, oraz 20 niesły- 
chana ilość pierwiastków nerwowych w korze człowieka, dosta- 
tecznie przemawiają za umiejscowieniem wyższych spraw du- 
chowych w korze półkul. Z drugićj strony, stopień inteligency; 
mierzy się jeszcze bardzićj sumą kombinacyi zasadniczych proce- 

sów. Meynert (1) wykazał w półkulach mózgowych istnienie dwoja- 


(1) Stricker's Handb. d. Lehre von d. Geweben, Bd. II, 698, 
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kiego rodzaju dróg łączących: układ spoidłowy i kojarzą- 
cy. Półkule mózgowe łączą się u dołu za pomocą t. zw. spoidła. 
wielkiego i spoidła przedniego. Włókna tych spoideł 
łączą ze sobą identyczne miejsca obu półkul, np. dwie komórki po- 
tylicowe, skroniowe itd., a więc kojarzą zachodzące w nich procesy 
psychiczne. Prócz tego, w każdćj półkuli znajduje się niezliczone 
mnóstwo włókien łukowatych, łączących dwie rozmaite okolice 
kory. Że między stopniem inteligencyi i układem asocyacyjnym 
istnieje związek konieczny, dowodzą następujące spostrzeżenia: 1° 
im niżćj stoi zwierzę pod względem umysłowym, tém mnićj rozwi- 
nięty posiada ono układ asocyacyjny, i na odwrót; 29 u idyotów 
skonstatowano nieznaczną ilość substancyi białćj w półkulach; 39 
Flecksig znalazł u dzieci nowonarodzonych bardzo małą ilość sub- 
stancyi białéj, natomiast znacznie rozwinięte zwoje podkorowe, 
w miarę zaś rozwoju dziecka, coraz więcćj rozwiniętą białą masę. 

Rozumić się, wobec tego wszystkiego, umiejscowienie inteli- 
gencyi w ograniczonćj okolicy kory jest niemożliwe. Inteligen- 
cya—powiada Meynert(1), jest czynnością całćj kory. Mechanizm 
mózgowy mieści w sobie pierwiastki, niezbędne w procesie wnio- 
skowania. Półkule mózgowe przedstawiają cały system wszędzie 
działających przyrządów wnioskowania, ponieważ w budowie ich 
powtarzają się połączenia odosobnionych pęczków projekcyjnych 
za pomocą układów kojarzących. Tegoż zdania jest Munk (2) „In- 
teligencya ma swe siedlisko wszędzie w korze półkul i nigdzie 
w szczególności, gdyż jest ona ogółem i wypadkową wszystkich wy- 
obrażeń, pozostałych po wrażeniach. Wszelkie obrażenia kory wy- 
wołują zaburzenia w inteligencyi, i tém większe, im obrażenie by- 
ło rozleglejsze, zawsze z powodu utraty owych grup wyobrażeń pro- 
stych i złożonych, które wynikają z wraźliwości dotkniętych oko- 
lic. Bezwład, ślepota, głuchota duchowa są właśnie zaburzeniami 
inteligencyi, są one bowiem skutkami braku wyobrażeń odpowie- 
dnich*. 

Wprost przeciwnym jest pogląd Hitziga i Ferriera. Prze- . 
dewszystkićm rzuca się w oczy fakt, że ośrodki czynnościowe (t. j. 
zmysłowe lub ruchowe) nie zajmują całćj kory, że z przodu oko- 
licy ruchowćj znajduje się jeszcze niezajęty pas zrazu czołowe- 
go (3). Naprowadza to na domysł, że być może w tém miejscu 
mieści się siedlisko wyższych czynności psychicznych. Za tym do- 


(1) Zur Mechanik d. Gehirnbaues, passim, jako też Anatomie d. Hirnrinde w Lei- 
desdorf's Lehrbuch d. psych. Krankheiten, 1865. — (2) Arch. f. Physiol, 1878. — (3) Hi- 
tzig, Zeitschrift f. Ethnol. Bd, VI. 
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mysłem, zdaniem Hitziga (1), przemawiają następujące spostrzeże- 
nia: 1° Niemota (afazya) następuje po zmianach, zachodzących 
w określonćm miejscu zrazu czołowego (zawój Broca w lewym zra- 
zie czołowym). 20 Względny rozwój zrazów czołowych u rozmai- 
tych zwierząt. „Nieznaczny rozwój części czołowych, ale dobrze 
wyróżniać się dający ich zarys u psa, w zupełności odpowiada nie- 
dostatecznemu wykształceniu wyższych spraw duchowych u tego 
zwierzęcia; zaś mnićj inteligentny kot posiada części czołowe móz- 
gu bardzićj jeszcze zredukowane. Z drugićj strony, już u niższych 
małp znajdujemy znacznie uwydatnione zrazy czołowe, a przegląd 
tego rzędu ssaków wykazuje coraz większy ich rozwój tak pod 
względem masy, jako téż zróżnicowania*. 30 „Po wyłuszczeniu zra- 
zów czołowych u psa, nie spostrzegamy najmniejszych zaburzeń 
czynnościowych, bez względu na to, czy obrażenie było powierz- 
chowne, czy tóż bardzo głębokie*. Ferrier (2) w zupełności po- 
twierdził doświadczenie Hitziga. Po wyłuszczeniu u małp obu zra- 
zów czołowych, znalazł on stan niedołęstwa umysłowego, wyraźne 
uszkodzenie inteligencyi i zdolności do uważnego spostrzegania. 
Wzrok, słuch, smak, powonienie, dotyk, zdolność ruchów dowol- 
nych całkowicie zachowane, również apetyt, instynkty i ruchy wy- 
rażenia (Adusdrucksóewegungen). Widoczne były jednak wyraźne ja- 
kieś zboczenia w charakterze i zachowaniu się zwierząt. Były one 
apatyczne, tępe, odurzone: odpowiadały jedynie na świeże bodźce, 
lub tćż zachowywały się niespokojnie, chodząc bez celu tam i na- 
powrót. Ferrier (3) wyciąga ztąd wniosek, że w zrazach czołowych 
mieszczą się ośrodki powściągające, których czynność polega na 
pewnóćm wewnętrznóćm oddziaływaniu na funkcye ośrodków rucho- 
wych. Ośrodki powściągające są siedliskiem owych procesów fizyo- 
logicznych, które z podmiotowego stanowiska nazywamy uwagą, 
ta zaś rozwija się równolegle i w stosunku prostym do inteligencyi 
i myślenia. Zdolność uwagi iskupiania myśli jest nieznaczna i nie- 
zupełną uidyotów z wadliwym rozwojem zrazów czołowych; te 
ostatnie są również małe i w wysokim stopniu zredukowane u niż- 
szych zwierząt, odpowiednio do inteligencyi i siły refleksyjnćj, 
Przeciwnie u człowieka, odznaczającego się największą inteligen- 
cyą, znajdujemy tóż najbardzićj rozwinięte i zróżnicowane zrazy 
czołowe. 

Przyjrzyjmy się bliżćj tym ar excellence frenologicznym wnio- 
skom. Że niemota bywa skutkiem procesów patologicznych w t. 


(1) Arch. f. Physiologie, 1874.—(2) Ferrier, Functlonen d, Gehirns, 1879, 286 i nast, 
(3) Zoco cit. 324 i nast, 
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zw. zawoju Broca, to prawda. Ale 1-0, mowa jest sprawą zarówno 
zmysłową, jak i ruchową, zaś zawój Broca w zrazie czołowym le- 
wym jest właśnie siedliskiem procesów ruchowych mowy, zmiany 
patologiczne, zachodzące w tćm miejscu, wywołują niemotę atakty- 
czną: obrazy wzrokowe liter, obrazy słuchowe dźwięków mownych 
istnieją nadal, utracone zostały natomiast owe wyobrażenia innerwa- 
cyjne, których pobudzenie jest niezbędnóm do wprawiania w odpo- 
wiedni ruch organów mowy. Jeżeli zatém mamy, aż trzy ośrodki 
mowy artykulowanćj: w zrazie czołowym —innerwacyjny, skronio- 
wym — słuchowy i potylicowym — wzrokowy, w jakiż więc sposób 
można jeden z nich łączyć specyficzne z inteligencyą? 2-o Nie 
masz bezwzględnego ośrodka mowy, tj. ośrodka, którego uszko- 
dzenie sprowadzałoby nieodwołalnie i zawsze afazyą. Istnieją, 
z jednćj strony, miejsca kory, których obrażenie wywołuje niemotę, 
z drugićj strony — mamy w literaturze przypadki uszkodzenia za- 
woju Broca bez najmniejszych objawów niemoty (1). 3-0. U osób 
afatycznych, a tómbardzićj u niemych od urodzenia, bynajmniej 
proces myślenia nie znika. Jeżeli nawet przypuścimy pewne osła- 
bienie inteligencyi, to na tćj samćj zasadzie, na jakićj wszelkie 
obrażenie kory sprowadza ten sam objaw, tj. po prostu dla tego, że 
znikła grupa wyobrażeń, znikł jeden z licznych czynników, składa- 
jących się na tak zawiły proces, jak myślenie. Chybaby należało 
przyjąć, że bez wyrazów niemożliwym jest proces myślenia, a to 
już jest, co najmnićj, kwestyą nierozstrzygniętą. 

Niemniej wątpliwóm jest przypuszczenie, jakoby między roz- 
wojem inteligencyi i rozwojem zrazów czołowych bezpośredni za- 
chodził związek. Ferrier powiada, że u idyotów znajdują się wa- 
dliwie rozwinięte zrazy czołowe, ale téż jednocześnie i inne zrazy 
półkul w takim samym są stanie. Pojedyńczym wypadkom z cał- 
kowitym brakiem lub szczególnym zanikiem zrazów czołowych mo- 
żna przeciwstawić inne wypadki, gdzie te części mózgu są właśnie 
normalne. Wprawdzie jest ogromna różnica pomiędzy psem a mał- 
pą pod względem inteligencyi i rozwoju zrazów czołowych; ale 
w takim razie dziwnóm jest nadzwyczaj, że jeszcze większa różnica 
intelektualna pomiędzy człowiekiem a małpą, tak mało się odbija 
na zrazach czołowych pierwszego. Jeżeli tu wogóle o jakićmś 
przeciwstawianiu może być mowa, to jedynie o przeciwstawianiu 
całćj kory jednego całćj korze drugiego zwierzęcia. Pozostają 
jeszcze dane czysto doświadczalne. Itu Munk (2) dochodzi do 


(1) Exner, 1. cit, str. 53.— (2) Munk. Ueber d. Stirnlappen d. Grosshirns (Berichte 
d. Beriiner Akad, 1882). 
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wręcz przeciwnych rezultatów. Po wyłuszczeniu kory z przodu 
okolicy ruchowćj, znalazł on u psa —bezwład mięśni grzbietowych, 
u małpy — grzbietowych i karkowych; draźnienie elektryczne tych 
okolic kory wywoływało ruchy wskazanych grup mięśniowych. Co 
więcćj, przeglądając literaturę patologiczną, dotyczącą idyotów, 
małogłowych lub przypadków z rozległemi obrażeniami zrazów 
czołowych, Munk niejednokrotnie miał sposobność konstatować 
krzywy grzbiet, zgięcie do przodu itd., obok całkowicie normalnych 
ruchów kończyn. £ 

Z tego wszystkiego, cośmy mówili o umiejscowieniu in> 
teligencyi, łatwo się przekonać, jak sprzeczne są ze sobą zaró- 
wno wnioski, jak i same obserwacye w omawianćj tu dziedzi- 
nie zjawisk psychicznych. Żadna z wygłoszonych teoryi nie obej- 
muje wszystkich obserwacyi, nie uwzględnia wypadków ujemnych, 
i dla tego żadna z nich nie jest wystarczająca. Że jednak umysło- 
wi ludzkiemu trudno jakoś obejść się bez wszelkićj hipotezy, po- 
nieważ — jak to kiedyś wyrzekł Haeckel — i najśmielsza, najbłę- 
dniejsza hipoteza jest zawsze lepszą, niżeli żadna, przeto Wundt (1) 
wystąpił z teoryą pośrednią, a w gruncie z modyfikacyą teoryi 
Hitziga i Ferriera. Dziwna to zaiste rzecz, iż Wundt, tak kryty- 
cznie zapatrujący się na umiejscowienie czynności zmysłowych 
-į ruchowych, nie waha się bynajmnićj z przyjęciem lokalizacyi 
tak zawiłego procesu duchowego, jak inteligencya. Postaramy się 
przedstawić tę hypotezę żpsżssżmis veris znakomitego filozofa. 

Zapunkt wyjścia służą mu tesame obserwacye, któreśmy wyżćj 
przytoczyli, gdy była mowaoteoryi Hitziga i Ferriera. Wnosić ztego 
jednak, że „czynności duchowe mają swe siedlisko w okolicy czo- 
łowćj mózgu, byłoby również blędem, jak umiejscawiać wolę 
w okolicy ruchowćj lub czynności mowy w trzecim zawoju czo- 
łowym. Wszystkie te obserwacye dowodzą jedynie, że wokolicy czo- 
łowćj mieścić się winny pierwiastki, które dostarczają ogniw po- 
średnich procesom fizyologicznym, towarzyszącym czynnościom 
intelektualnym*. Na uwagę zasługuje fakt „bezpośredniego są- 
siedztwa okolicy ruchowćj kory, jakotóż tćj, która bierze udział 
w czynnościach mowy“. *Otóż „okolicę czołową mózgu uważać 
możemy za podścielisko procesów fizyologicznych, towarzyszących 
apercepcyi wyobrażeń zmysłowych. Przypuszcza- 
my tedy, że wrażenia zmysłowe dopóty pozostają w stanie p er- 
cepcyi, dopóki pobudzenia ośrodkowe ograniczają się do właści- 
wych ośrodków zmysłowych; przeciwnie apercepcya ich, czyli 


(1) L, c. 216—224. 
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uważne ujęcie, łączy się stale z jednoczesnóm pobudzeniem pier- 
wiastków czołowych. Dodajmy jeszcze, że uwagą okazuje się naj- 
jaśniejszą, odnośnie do wspomnień i w ten sposób powiększą siłę 
wrażeń zmysłowych, których dotyczy, wtedy hipoteza procesu, to- 
warzyszącego apercepcyi, będzię następująca: Organ apercepcyi 
posiada drogi przewodnicze dwojakiego rodzaju: dośrodkowe, 
doprowadzające doń wszelkie, w całóm ciełe zachodzące pobudze- 
nia zmysłowe, i odśro dk o we, które doprowadzają wychodzące 
z organu apercepcyi podniety do ośrodków zmysłowych i rucho- 
wych. Zależnie odtego, dokąd idą te przedmioty: do ośrodków zmy- 
słowych lub ruchowych, mamy apercepcyą wrażeń zmysłowych lub 
wykonanie ruchów dowolnych. Bardzojednakiczęsto obadwa procesy 
odbywają się jednocześnie: apercepujemy jakieś wyobrażenie i je- 
dnocześnie wykonpywamy jąkąś odpowiadającą mu czynność zę- 
wnętrzną*... Podług hipotezy, towarzyszące apercepcyi procesy 
fizyologiczne bynajmnićj się nie koncentrują w oznaczonśm miej- 
scu mózgu; pierwiastki „organu apercepcyi* są niczćm, jeno pośre- 
dniemi ogniwami całego procesu, wprawdzie niezbędnęmi, ale 
zawsze tylko w tém znaczeniu, w jakióm uważąmy za niezbędny 
ten lub inny ośrodek do uskutecznienią wszelkićj czynności złożo- 
nćj. „Sam proces fizyologiczny jest tu jedynie sumą wszystkich do 
organu apercepcyi doprowadzanych i wychodzących zeń podniet. 
Całe znaczenie tćj okolicy jedynie i wyłącznie na tém polega, że 
brak jéj usuwa wszystkie w mowie będące procesy, podcząs gdy 
usunięcie jakiegolwiek innego współdziałającego ośrodka uniemo- 
żliwia tylko jednę część apercepcyi. Tak. np. wyłuszczenie zmysło- 
wego ośrodka mowy czyni niemożliwą apercepcyę słów, ale aper- 
cepcya wrażęń wzrokowych i prostych wrażeń słuchowych trwa 
nadal“. 


Cała oryginalność téj hipotezy polega na tém, że organ aper- 
cepcyi uważany jest za punkt zbieżny dla wszelkich wrażeń a jego 
czynność za równoległą z czynnością innych ośrodków korowych. 
Nie wymaga się tu żadnej specyficznej własności pierwiastków or- 
ganu apercepcyi; przeciwnie, Wundt jest zaciętym przeciwnikiem 
wszelakich spęcyficznych energii nerwów lub komórek mózgowych. 
Czynność organu apercepcyi, zależy wyłącznie od położenia i Sto- 
sunku do innych ośrodków. W każdym razie pamiętać należy, że 
jest to hipoteza, i jako taka powinna czynić zadość dwom wyma- 
ganiom: harmonizować z ogólnym duchem spółczesnćj psychologii 
i z faktami, zdobywanymi na drodze wewnętrznćj i zewnętrznćj ób- 
serwacyi, Co do pierwszego wymagania, nikt go nie jest w stanie 
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zadowolnić w większym sfopniu, ańiżeli właśnie Wundt, którego 
dżiełó wólnćm jest ód przesądów zarówno starych jak i nowych 
fiżysiógów. Za tó o drugićm wymiaganiu trudno powiedzićć coś 
jóżytywnegó; o tém wyrokować mogą tylko przyszłe badania. Wia- 
dómo zaś, że nieraz najprostsze doświadczenia wyprawiają najwię- 
kśżć psoty różnym hipoteżóm i systematom. Bądźcóbądź możemy 
z całą słusznością ograniczyć (jakkolwiek nie odrzucić zupełnie) 
twierdzenie Langego (1), że „nie podobna. postawić ani jednego 
zdśńiia o móżgu i duszy, któregoby hfe obaliły fakty“. Gdyby Lan- 
ge był dóżył do haszych ćzaśów i bóznał howszą literaturę fizyolo- 
giczną i patologiczną, byłby z pewnością zmienił swe zdanie, i wów- 
czas może zbyt nieoględnie wyrzeczone w zasłużenie znakomitóćm 


dziele. ! 
A. Grosgłik. 


(1) Historya materydl., t. 2. str. 309. 
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KODEKS CZARNOGÓRZA. * 


Dzień 25 marca r. 1888 pozostanie dniem pamiętnym w dzie- 
jach uspołecznienia Czarnogórza, W dniu tym, obecnie panujący 
książę Mikołaj I zatwierdził i ogłosił nowy kodeks, nadając mu mia- 
no: Powszechny Zakonnik majątkowy dla księ- 
stwa Czarnćj Góry (Opszti imovinski Zakonik za kniażevi- 
nu Crnu Goru). 

Ogłoszony kodeks, już od dnia 1 lipca r. z. wprowadzony zo- 
stał w wykonanie i o ile nas dochodzą wiarogodne wiadomości, ko- 
rzystnie funkcyonuje. ; | 

Pracę przygotowawczą i samę redakcyą Zakonnika wykonał za 
zezwoleniem i upoważnieniem Cesarza Aleksandra II i Cesarza Ale- 
ksandra III, profesor prawa uniwersytetu Odeskiego dr. Baltazar Bo- 
giszycz, z rodu patrycyuszów dubrownickich, mąż niepospolitćj, 
rozległćj nauki i głęboki znawca obyczajów i praw południowych 
Słowian, od dawna rozgłośnie znany w świecie naukowym (2). 

Praca cała, poddawana kilkakrotnie pod szczegółowy rozbiór 
wybranych przez księcia osób, przy ciągłym osobistym jego udziale, 
zajęła około piętnastu lat czasu (3). Sam redaktor w osobnóm pi- 
śmie wyłożył główne zasady, jakich się trzymał w jej dokonaniu (4). 


(1) Dotąd rozbiorem i ocenieniem kodeksu zajęli się: ekonomista Toubeau (Za 
propriété et la famille au Monténégro d'après le nouveau Code civil w La Nouvelle Róvue 
Paris 1888. III. p. 66. 85), członek Instytutu paryskiego Dareste (Ze nouveau Code civil 
du Monténégro. Paris, 1888, Picard), profesor uniwersytetu Warszawskiego Siegel 
(„Powszechny Zakonnik majątkowy dla Księstwa Czarnogórskiego* r. 1888), dr. Spasowicz 
w Kraju N. 3 r. b. 

(2) Główne prace d-ra Bogiszycza, poświęcone zbadaniu zwyczajów prawnych 
i praw Słowian południowych, są: Pisani Zakoni na Slovenskom Jugu. U Zagrebu 1872, 
Zbornik sadasznjih prawnih obiczaja u jużn'h Slovena. U Zagrebu 1874. 

(3) Prof. Siegel w powolanćm powyżćj piśmie, dokładnie opisał szczegółowe przej- 
ścia podjętćj roboty. — (4) Quelques mots sur les principes et la methode suivis dans la 
Codification du droit civil au Montenegro, Paris. 1888, Pichon. 
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- «Aby. ile możności znaczenie tćj nówćj, wielce ciekawćj pracy 
 prawodawczćj, jasno przedstawić, uważamy za właściwe rzucić 
okiem na przebieg całćj historyi Czarnogórza i podać krótką wia- 
domość o poprzednich pracach ustawodawczych, podjętych w tym 
kraju. Ułatwi to nam następnie, oznaczenie stanowiska, jakie zajął 
nowy kodeks względnie dotychczasowego społeczeństwa i jakie 
przygotował drogi dla rozwiązania wyższych zadań. 

Kiedy Turcy ku końcowi wieku XIV złamali potęgę Serbii 
i kraj różnemi kolejami losu przechodził, to pod ich władzę, to pod 
zarząd Węgrów, jedna tylko jego część południowo-zachodnia (Ze- 
ta), zachowała swą niepodległość, lecz i ona musiała być drogo 
okupiona (1). Niemogąc własnemi siłami oprzeć się, co raz natar- 
czywićj wznawianym napaściom Islamu, trzeba było wezwać pomo- 
cy sąsiednićj potężnćj Wenecyi, opłacając takową ustąpieniem 
najpiękniejszych ziem przymorskich. Nareszcie książe Jan Czerno- 
jewicz (2) przyparty przez Turków (r. 1479), opuścił południową 
część kraju i przeniósł rezydencyą swą w góry północne. Tak 
uszczuplony kraj, utworzył dzisiejszą Czarnogórę, lecz nie długo już 
cieszył się swemi staremi książętami. W r. 1499 Grzegorz syn Jana 
władzę swą przelał na władykę czyli metropolitę cetyńskiego i opu- 
ścił na zawsze rodzinną swą ziemię. 

Opisanie ciągłych morderczych walk, jakie odtąd aż do dni 
naszych staczać znowu byli zniewoleni Czarnogórcy w obronie swój 
niepodległości, a które pokryły ich wieczną sławą, nie jesť naszym 
zamiarem; raczćj zwróćmy uwagę na wewnętrzny ustrój ich społe- 
czeństwa. 

Zmiana władzy, jćj właściwy charakter, nieustanne wojny 
o istnienie z dnia na dzień, i obficie wyradzające się z nich zatarg 
graniczne i łupieżne napady, nie sprzyjały wytworzeniu się tego, co 
nazywamy rządem centralnym i uporządkowaniu prawidłowemu 
stosunków społecznych. Vuk Karadzicz opisując w roku 1837 Czar- 
nogórę, powiada: że choć w nićj dostrzegają się zarody różnych 
kształtów rządu, że jednak w rzeczywistości kraj pozostaje bez re- 
gularnego rządu (3). Jakoż w istocie, każde plemie, każden ród 
(bractwo) i każda familia, pod swemi starszynami rządziła się sama 
w sobie, wedle własnćj woli. Sądownictwo było wyłącznie plemien- 
ne i rodowe, przytćm wymierzanie sobie samemu sprawiedliwości 


(1) Najdokładnićj historyą Czarnogórza przedstawia dzieło G. Chiudina: Szorza del 
Montenegro. Spalato 1882. 

(2) O Czernojewiczach ważną pracę zawdzięczamy członkowi Akademii nauk wie- 
deńskiej Mikłoszicowi: Die serbischen Dynasten Cruojevicz. Wien 1886. 

(3) Montenegro und die Montenegriner. Stuttgard 1837, Cotta str. 30, 
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niemal uprawnione. Sąd, jakkolwiek podtrzymywał zachowanie pra- 
starych zwyczajów prawnych, często ustępował okolicznościom 
i załatwiał sprawy raczćj zgodnym sposobem, niż prawnym porząd- 
kiem. W tym stanie rzeczy, społeczeństwo ciągle było nurtowane 
zwaśnieniami, a co gorsza wystawione na częste wybryki zemsty 
krwawćj. Zgodę i trwałszy pokój wewnętrzny właściwie sprowa- 
dzała tylko wojna. W chwili wybuchu wojny, głuchły namiętności 
icały naród, w zgodzie, z bratnim poświęceniem łączył się w je- 
dnym celu i stawał pod bronią. Na szczęście w trudnych położe- 
niach, zbawienny moralny wpływ władyki, ratował społeczeństwo, 
a mądre, rozważne i wytrwałe zabiegi dwóch ostatnich metropoli- 
tów Piotra I i Piotra II wielce pomyślnie pokierowały losami kraju. 
Im winien tćż kraj, że wytwarzać się poczęła możność zajęcia się 
pracami ustawodawczemi. 

Pierwszym ważniejszym aktem prawodawczym (1) Czarnogó- 
rza, była ustawa władyki Piotra I, złożona z dwóch części, jednćj 
z r. 1796, drugićj z r. 1803, a obejmująca w sobie 33 artykuły (2). 
Główném jéj zadaniem było: powściągnąć zemstę krwawą i wszel- 
kie wymierzanie sobie samemu sprawiedliwości. Do celu tego do- 
prowadzić miało oznaczenie skuteczniejszych karza ważniejsze prze- 
stępstwa i zaprowadzenie regularnego, że się tak wyrazimy, społecz- 
nego sądownictwa, na miejsce sądownictwa plemiennego i rodowe- 
go. Każden Czarnogórzec, któryby zabił rozmyślnie Czarnogórca, 
nie miśł już mićć prawa do odkupienia się (3), lecz miał być skaza- 


(1) Pierwsze wydanie Uchwały znajdujemy ufPopowa: Podróż bo Csarnogórzu, 
Petersburg 1847. Drugie u Jireczka: Svod Zakonu Słovanskych, Praga 1880. 

(2) Dokładny zarys Ustawy Piotra i następnego Zakonnika Daniły I winni jesteśmy 
p. Darestowi, w obszernóćm dziele noszącćm tytuł: Ztudes d'histoire du droit (Paris 1889 
Larose), poświęconćm zbadaniu porównawczemu starożytnych prawodawstw. Znalazły 
w niem miejsce i prawa wszystkich plemion słowiańskich. 

(3) G. Popowicz w dziełku: Recht und Gericht in Montenegro, Agram, 1887, na str. 
87—90 podaje następujący ciekawy opis aktu przebłagania i okupienia krewnego upo- 
ważnionego zwyczajem do spełnienia zemsty krwawćj: „Mściciel (oświetnik), zwyczajnie 
ojciec, syn, brat albo inny krewny zabitego czyha na życie zabójcy (krwnik). Aby ochro- 
nić się od zemsty zabójca prosi swych przyjaciół o przejednanie go ze mścicielem. Przyja- 
ciele przekonawszy się, że mściciel da się przeprosić, powinni mu złożyć podarek (dar). 
Przychodzi więc pewnego poranku przed dom skłonnego do przeproszenia mścicieja czyli 
tak zwanego umirnika dwanaście kobiet z dwunastu kołebkami, mając w każdćj po jedne- 
mu chłopięciu, a przed kolebkami dwunastu starszyn z rodu zabójcy. Wtedy umirnik wy- 
stępuje z domu, a starsi wołają: przyjmij dwunastu błagających, prosimy na Boga, św. Ja- 
na i weź co się podoba. Czasem umirnik pokazuje się nieskłonnym do pojednania, więc trze- 
ba się przed nim stawić trzy razy i dopiero za trzecim razem wygłasza, że się da przepro- 
sić: dobrze zgadzam się na saprzedanie mego brata, pogodzę się, ale wy mnie musicie dać 10 
cekinów, w zakład (wiera) dotrsymania pokoju, a moję krew ma sądzić dwudziestu czterech 
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ny na śmierć przez powieszenie albo ukamienowanie albo rozstrze- 
lanie, a w razie gdyby z kraju zbiegł, majątek jego miał być zajęty 
i w jednćj połowie oddany krewnym zabitego, a w drugićj przyzna- 

-ny jako ziemska kara (gleba). Zbiega takiego, gdziekolwiekby się 
napotkało, wolno téż było zabić. Tak samo mieli być karani do- 
puszczający się zemsty krwawćj na niewinnym krewnym zabójcy, 
jako i ci, którzy dopuszczą się łupieży i rabunków pogranicznych. 
Za kradzieże, w miejsce dotychczasowych opłat, postanowiono 
chłostę od 20 do 100 razów, a za każde czynne zelżenie aż 50 duka- 
tów opłaty. 

Ustawa zaprowadzając nowe sądownictwo, dokładnie oznacza 
obowiązki sędziów i ich odpowiedzialność, zapewniając im po- 
wszechne uszanowanie i stosowne wynagrodzenie za trudy. Ale, 
aby ostatniemu temu warunkowi zadość uczynić, należało po raz 
pierwszy zaprowadzić obowiązek opłacania podatku. 


Zbawienne te postanowienia nie odniosły wprawdzie zaraz 
bezpośredniego skutku, zaszczepiły jednak w społeczeństwie prze- 
świadczenie o wyższym porządku rzeczy i otworzyły przystęp do 
powolnego przejęcia się pojęciami i poczuciami nowszćj kultury (1). 
Przeświadczeniom tym był tćż winien władyka Piotr II, że w roku. 
1831, zazgodą zgromadzenia narodowego utworzył senat, który 
w ręce swoje objął cały wewnętrzny zarząd kraju i miał być zara- 
zem najwyższym w kraju sądem. Tak zrodziła się w Czarnogórzu 
nie tylko idea rządu centralnego, ale w istocie i faktycznie rząd ta- 
kowy pod formą senatu, obok zwierzchnika kraju, funkcyonować za- 
czął i dotąd funkcyonuje; trzeba tylko było doczekać się sprzyjają- 
cych wypadków, aby rozpoczęte dzieło uspołecznienia kraju, w mia- 
rę nastręczających się okoliczności, co raz dalćj posuwać. Część pra- 
cy tćj, trudnćj ale wdzięcznćj podjął też skutecznie następca Pio- 
tra Il, Daniło, pierwszy znowu książę świecki Czarnćj Góry. 


starszyn, których ja wybiorę. Za krew moję będę żądał 133!|ą cekinów, 11, piastra, 1!|, para, 
Wyrzekłszy te słowa umirnik zbliża się i odsłoniwszy głowę, całuje jedno chłopię w ko- 
lebce; poczem jedenastu jego krewnych całuje resztę chłopiąt. Umirnik obwieszcza zaraz 
nazwiska wybranych przez siebie 24 starszych, którzy mają sądzić krew. Starsi z kolebkami 
wracają do domu zabójcy, który zwołuje całe swe bractwo i prosi, aby go bronili i wspie 
rali itd. Wyrok przysądzający spłatę za krew brzmiał tak: W imie Chrystusa Pana (data) 
Amen. Zeszliśmy się i w imie Boga, my 24 starszyny i ich synowie, cośmy w sądzie siedzieli, 
w zwykłem miejscu, stosownie do swyczaju ziemi, zasądziliśmy za Ś. p. N. N. 133!/ą dukatów 
1!/ą piastra i 1!/ą para... 

(1) Już Piotr I w Ustawie swćj, dla poparcia zaprowadzonych porządków, kilka - 
krotnie powołuje się na przykład narodów europejskich. 

TE ZIN 1885: 32 
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Już w cztćry lata po objęciu rządów, za zgodą naczelników 
(gławarów) i starszyn ogłosił dnia 25 kwietnia 1855 roku: Powsze- 
chny ziemski zakonnik (Obsztyi ziemalski Zakonik) (1), 
czyli jakby go słusznie nazwać można, fundamentalne prawo kraju, 
mieszczące w sobie prawo publiczne, karne, celniejsze rozporzą 
dzenia z prawa cywilnego i zarys prawa administracyjnego. 

Cały Zakonnik składa się z 95 artykułów. Pierwsze 26 arty- 
kułów poświęcone zapewnieniu zasadniczych gwarancyi i prawu 
publicznemu. Wszyscy Czarnogórcy są równi w obliczu prawa. 
Cześć ich, majątek, życie i osoba zabezpieczone. Książe, jako wład- 
cą kraju, jest osobą nietykalną. Kto na osobę księcia iub godność je- 
go targniesię, karany będzie śmiercią. Książe maprawoułaskawienia 
od kary śmierci. Ubezpieczona godność sędziów, oznaczone ich 
obowiązki i postanowione kary za ich przekroczenia. W razie ze- 
wnętrznego napadu, wszyscy obowiązani natychmiast stanąć pod 
bronią, W czasie pokoju wzbronione wszelkie na zewnątrz na- 
pady. Kto za granicą popełni przestępstwo, karze się tak, jak gdy- 
by je popełnił w kraju. 

W części prawa karnego (art. 27—42) powtórzone i dopełnio- 
ne rozporządzenia Ustawy Piotra I. Dodana kara za święto- 
kradztwo, za podpalenie, za dzieciobójstwo. Trzecia kradzież ka- 
rana śmiercią. Jako kara śmierci dla mężczyzn postanowione wy- 
łącznie rozstrzelanie, a majątek zbiegłego zabójcy idzie już całko- 
wicie na skarb i zbieg nie może nigdy do kraju powrócić. 

Między rozporządzeniami z zakresu prawa prywatnego, zwra- 
cają na siebie uwagę: postanowienia o formie aktów sprzedaży nie- 
ruchomości, o prawie wykupu, o nieograniczonćj swobodzie rozpo- 
rządzania osobistym majątkiem, o spadku w majątkach osobistych, 
o wdowach, o formie zawierania małżeństwa, o rozłączeniu mał- 
żonków i o władzy rodzicielskićj. 

Potwierdzony wreszcie obowiązek składania datku na ogólne 
potrzeby ziemskie. Kto wyłamuje się od tego obowiązku, ma być 
uważany za zdrajcę i nieprzyjaciela ojczyzny. Obowiązek zbiera- 
nia podatku i wnoszenia go do kasy ziemskićj włożony, pod surową 
odpowiedzialnością, na głowarów i starszyny. 

Porównywając Zakonnik ten z Ustawą poprzednią, przyznać 
należy, że kraj w ciągu lat 5o pod względem uporządkowania we- 


(1) Tekst Zakonnika podaje H. Jireczek: Svod Zakonuv Słovanskych. Praga 1880. 
Tłómaczenie francuskie sporządził Delarue, b. sekretarz Daniła w dziele: Ze Monténégro. 
Paris. 1857. Niemiecki przekład wydany w Wiedniu r. 1859: Gesetzbuch Daniel's I. 
Czeski przekład ogłosił Jezbera w Pradze, 1864: Zakonnik samostatnych Czernohorcuv., 
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wnętrznych swych stosunków i rozwinięcia swego ustawodawstwa, 
zrobił ogromne postępy, zwłaszcza jeśli się zważy, że naczelnicy 
kraju w pracach swych ustawodawczych, często zmieniających da- 
wne porządki, napotykali zawsze na najchętniejsze współdziałanie 
starszyn. i 

Pod wpływem tych ciągłych zabiegów, zemsta krwawa znika, 
nowe ustawodawstwo ogranicza wszechwładność sądów plemien- 
nych i rodowych, zarząd centralny coraz więcéj rozwija swą dzia- 
łalność, władza księcia otacza się niezwykłą powagą i powsze- 
chném uznaniem, a co jeszcze ważniejsze widoki na ostateczne 
wywalczenie niepodległości wzmagają się. ; 

Czarnogórze nareszcie zdobywa swą niepodległość, uznaną 
traktatami międzynarodowemi. Odtąd zabłysnęły dla kraju, nie- 
znane dotąd dni pokoju. ’ 

Chwila ta wywołuje przełom stanowczy w jego dziejach. Zmie- 
niły się od razu zadania życia. Nie idzie już teraz wyłącznie o za- 
bezpieczenie z dnia na dzień istnienia, ale o wytknięcie życiu do 
rozwiązania nowych szlachetniejszych zagadek. 

Zasługa wielka, dziś panującego księcia Mikołaja, że ocenia- 
jąc trafnie to położenie, powziął zaraz myśl obdarzenia swego na- 
rodu pełnym kodeksem praw, aby za pośrednictwem jego wprowa- 
dzić naród na trwałe tory pokojowe i zbliżyć go do społeczeństw 
więcćj naprzód posuniętych, w rzędzie których zajmował dotąd 
choć świetne, ale anomaliczne stanowisko. 

Szczęśliwie powołany do spełnienia ważnćj tćj pracy redaktor, 
rozpoznawszy i oceniwszy dokładnie stosunki kraju, bardzo wła- 
ściwie zauważał, że pozostawiając na uboczu zajęcie się prawem 
karnćm i administracyjnćm, które tylko częściowo i powoli w mia- 
rę potrzeby wytwarzać się powinny, iż tymczasowo wyłącznie za- 
jąć się należy ułożeniem kodeksu prawa cywilnego, jako podwaliny, 
na którćj ma się oprzéć stopniowy wyższy rozwój prywatnych sto- 
sunków społecznych. 

Z myślą zajęcia się wyłącznie ułożeniem kodeksu cywilnego, 
powstała atoli zarazem druga myśl, aby na razie w skład jego, we- 
szły tylko stosunki majątkowe, wszystko zaś co wchodzi w zakres 
prawa familijnego, w ścisłóm znaczeniu tego wyrazu, zostało zeń 
wykluczone. 

Równie trafnie rozwiązane zostało pytanie, skąd wziąć głó- 
wny wątek do zamierzonćj pracy. Redaktor nie wahał się przyjąć 
za zasadę, najprzód, że za podstawę specyalnych instytutów użyty 
być zawsze winien dotychczasowy starodawny zwyczaj prawny, 
a następnie, że wszelkie rozwinięcia i dopełnienia, o tyle są do- 
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puszczalne, o ile wprost wiążą się z tćm, co zwyczaj uświęca i co 
odpowiada głównemu zadaniu, otwarcia nowych dróg, dla dalszego 
rozwoju użytecznćj pracy społeczeństwa. 


Wychodząc z tego stanowiska, czekała przedewszystkićm re- 
daktora mozolna i bardzo drobiazgowa praca zbadania i konstato- 
wania zwyczajów prawnych, a następnie dokładnego ich sformuło- 
wania. Była to taka sama praca, jaką kiedyś podjęto we Francyi, 
kiedy uznano za konieczne przystąpić do oficyalnego zredagowania 
żwyczajów prawnych różnych prowincyi i zreformowania ich w wi- 
dokach zbliżenia do siebie i skierowania ku wyższym, wspólnym 
celom: O ile praca ta we Francyi, przy układaniu kodeksu cywil- 
nego, okazała się użyteczną, dostatecznie wiadomo. Tak samo 
i praca naszego redaktora, choćby nawet nadszedł czas wstrząśnie- 
nia cząstkowego podwalinami dawnego zwyczaju, zachowa na 
zawsze niezaprzeczoną wartość w nauce, jako skodyfikowanie sta- 
rego prawa zwyczajowego Słowian południowych, a zarazem jako 
ważna składowa część nowego kodeksu. 


Aby dokładnićj ocenić tę pracę, zwłaszcza w tym zakresie, 
który stanowi główny przedmiot rozporządzeń kodeksu, uważamy 
za stosowne przedstawić, jakie wyrobiły się były z dawien dawna 
w Czarnogórzu pojęcia o własności i wynikających z nićj zobowią- 
zań, tak w związku z całym ustrojem społeczeństwa, jako i z orga- 
nizacyą familii, a które redaktor obowiązany był szanować i uwa- 
żać za punkt wyjścia całćj swćj pracy (1). 


W Czarnogórzu, w zwyczajnym porządku, nie ma właściwie 
własności indywidualnćj ziem, znana tylko na nieruchomościach 
własność kolektywna. Ziemia w Czarnogórzu należy w części do 
plemion, w części do rodów (bractw), a w większćj części do poje- 
dyńczych familii. Cząsteczka jćj jest własnością klasztorów i kor- 
poracyi. Ziemię plemion i bractw tworzą lasy i pastwiska, a uży- 
tkowanie z nićj przysługuje familiom. Reszta ziemi rozdzielona 
jest między familie. Każda familia w całym swym składzie posia- 
da swój obszar ziemi i jest wyłączną jego właścicielką. Wyją- 
tek od tćj ogólnćj reguły, tworzy ziemska własność osobista, 
przysługująca jednćj tylko osobie, wrazie gdy osoba ta zostanie 
wydzieloną, lub gdy cała familia wymrze i pozostanie z nićj ta tyl- 
ko,osoba, lub gdy otrzyma ziemię przez dar albo spadek. Osobisty 


(1) Stan zwyczajów prawnych i ustawodawstwa w Czarnogórzu, bczpośre- 
dnio przed ogłoszeniem kodeksu, przedstawia nieźle zacytowane dziełko G. Popo- 
wicza, 
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majątek ziemski, przestaje atoli nim być i zamienia się w majątek 
kolektywny, jak tylko właściciel jego zawrze małżeństwo i obda- 
rzony zostanie potomstwem. s 

Majątek familii składa się prócz saméj ziemi, z tego wszyst- 
kiego, co na niéj wzniesiono lub urządzono, z całego inwentarza 
i przyboru gospodarskiego iz tego wszystkiego, co członkowie fa- 
milii pracą swą, czy to w domu, czy po za domem zarobią. Wszys- 
cy członkowie familii, bez względu na pokolenie, do którego na- 
leżą, żyją we wspólności majątkowéj i mają w téj wspólności pe- 
wną idealną część, która im przypada na przypadek wydzielenia 
ich z familii. Ojcu w majątku wspólnym, przypada taki sam dział 
idealny, jaki mają dzieci. Bracia względnie siebie mają także ró- 
wne działy idealne. Zatóm idzie dalćj, że jeśli familia składa się 
z kilku pokoleń, wtedy prawa ojców do wspólnego majątku są te 
same, a dzieci ich mają już tylko prawo do działu, który przypada 
na ich ojców. W tém położeniu rzeczywiście w Czarnogórzu nie 
ma sukcesyi, tylko idealna część w majątku wspólnym przypada- 
jąca zmarłemu, przyrasta do części idealnćj albo jego dzieci, albo 
braci. Sukcesya otwićra się tylko w majątku osobistym. 

Kobiety wyłączone są od własności ziemi, chyba, że ją posia- 
dają jako majątek osobisty. 

Majątek ziemski familijny nie może być inaczćj sprzedany, 
jak za zgodą członków familii. 

W razie sprzedaży ziemi, bliscy sprzedawcy, mogą występo- 
wać z prawem bliskości i wykupu. 

Majątkiem osobistym można rozporządzać podług swćj woli 
na rzecz dzieci, krewnych lub obcych. 

Familie oddzielne, tworzą tak zwane zadrugi. Są one proste, 
jeśli familia składa się z jednego ojca i jego potomstwa, złożone, 
jeśli się składa z kilku pokoleń razem żyjących. Zwyczajnie fami- 
lie na Czarnogórzu liczą po dwadzieścia i więcćj osób, gdyż życie 
we wspólności, przedstawia dotąd najwięcćj wzajemnych korzyści. 

Na czele zadrugi stoi domaczin, najstarszy z familii, albo je- 
den z jéj członków podług wyboru. On zarządza i kieruje intere- 
sami familii. Zwykle żona jego, jako domaczica prowadzi całe 
gospodarstwo domowe, 

Ponieważ wszystko co zarabia pracą swą każdy członek fa- 
imilii, przechodzi na wspólność, przeto familia obowiązana jest za- 
spakajać zaciągnięte przez niego długi i opłacać kary pieniężne 
i wynagrodzenia, na jakie zostanie skazany. 

Oddzielnych zobowiązań prócz sprzedaży, dzierżawy ziemi, 
domów, młynów, najmu bydła i trzody, pożyczek mała tylko liczba 
i to bez stałego ich uregulowania. 
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Redaktor, zachowując główniejsze ztych principiów, starał się 
przez zmodyfikowanie ich lub dopełnienie, skierować całość, jak 
to nadmieniliśmy, ku wyższym celom i zbliżyć do zasad powsze- 
chnie uświęconych w nowszych prawodawstwach. 

Przedstawiamy ważniejsze i celniejsze modyfikacye i dopeł- 
nienia. 

Wyróżniono posiadanie od prawa własności. Posiadacz, nie- 
prawnie w posiadaniu zaniepokojony lub z niego wyparty, nie po- 
winien sam sobie sprawiedliwości wymierzać, lecz ma prawo 
w ciągu trzech miesięcy od czasu spełnienia nagabania, domagać 
się sądownie, aby przywrócony został do spokojnego posiadania. 

Akt sprzedaży nieruchomości powinien być nietylko, jak da- 
wniejsze postanowienia mićć chciały, sporządzony na piśmie i pod- 
pisany przez sprzedającego i świadków, ale dla uzyskania prawnćj 
mocy, winien być zatwierdzony przez sąd. 

Tytuł własności na ruchomościach nabywa się przez tradycyą 
ich kupującemu. 

Sprzedający nieruchomość w akcie sprzedaży, może sobie za- 
strzedz prawo pierwszeństwa kupna, w razie odprzedawania jéj 
przez nabywcę, lecz nie więcćj, jak w ciągu lat 5o. 

Przy sprzedażach nieruchomości zachowany starodawny zwy- 
czaj ofiarowania kupna bliskim (krewnym, sąsiadom, mieszkańcom 
osady), lecz zastrzeżono, że jeśli bliscy zostaną zawiadomieni o za- 
mierzonćj sprzedaży i z zawiadomienia tego nie korzystają w ciągu 
jednego tygodnia, upadają w swćm prawie, wrazie zaś gdyby 
nie zostali zawiadomieni, że mają prawo wniesienia swćj reklama- 
cyi w ciągu jednego miesiąca od zatwierdzenia przez sąd sprzedaży. 

Jako środek nabycia nieruchomości przyjęta dawność, czyli 
spokojne, w dobrćj wierze posiadanie przez przeciąg piętnastu lub 
trzydziestu lat, w miarę tego, czy posiadający jest w stanie udowo- 
dnić prawny swój tytuł posiadania, czy tćż zbywa mu na tym 
środku. 

Podobnie zastosowana dawność do nabycia własności na ru- 
chomościach w ciągu lat pięciu lub piętnastu. 

Dokładnie zebrane i sformułowane gatunki własności osobi- 
stćj (osobiny). Do dawnych zasad zwyczajowych dodane tylko no- 
we, bardzo ważne prawidło, że poczytuje się także za własność 
osobistą wszystko to, co nabędzie członek familii własną pracą, 
jeśli familia dozwoliła mu pracować na siebie. Prawidło to uła- 
twi rozpowszechnienie się użytecznych rzemiosł. 

Własność osobistą kobićty tworzy posag, oraz wszystko, co 
w chwilach wolnych od zajęć domowych, własną pracą zarobi i co 
otrzyma przez dar lub spadek. 
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Własnością osobistą może każdy rozporządzać podług wła- 
snćj swćj woli, wszakże za wyłączeniem kobiet zamężnych i wdów, 
które w tym względzie, na wzór nowszych prawodawstw, poddane 
zostały niejakim ograniczeniom. 

Na szczególniejszą uwagę zasługują rozporządzenia nowe, przy- 
jęte w celu ubezpieczenia wspólnego majątku familijnego. Jedynie 
domaczin ma prawo, działać w imieniu familii i zobowiązywać się 
za dom, na którego czele stoi, osobiste długi sam spłaca ze swego 
osobistego majątku. Podobnie każdy domaczyc (członek familii) 
za długi zaciągnięte bez zezwolenia domu, odpowiada wyłącznie 
swoim osobistym majątkiem, chyba że dług zaciągnięty został z ko- 
nieczności, w razach, w których pracował na rzecz domu. Równie 
za popełnione przestępstwa domaczyc odpowiada sam ze swego 
majątku, wyjąwszy przypadki, w których dom miał sposobność za- 
pobiedz popełnieniu bezprawia, i tego nie uczynił lub sam w doko- 
naniu jego uczestniczył. Jeśli na spłatę długów domaczyca nie wy- 
starcza jego majątek osobisty, wtedy familia winna mu wydzielić 
jego dział w ciągu dwóch miesięcy, a jeśli tego nie uczyni, sama za 
niego płaci. Domaczin za roztrwonienie majątku familijnego pod- 
dany ścisłćj odpowiedzialności. 

Dla zapewnienia swobodnego i prawidłowego użycia własnością 
gruntową i zapobieżenia licznym sporom, w zakres kodeksu wpro- 
wadzone zostały rozporządzenia o służebnościach, obrobione ze 
szczególną starannością. Redaktor rozdziela służebności na dwa 
główne rodzaje: służebności wynikające z sąsiedztwa ziem nimi 
obciążonych, czyli służebności naturalne, i umówne. Mianowicie roz- 
porządzenia o irrygacyach, jako jednćm z najważniejszych w kraju 
źródeł pomyślności gospodarstwa rolnego i pastewnego, godne 
uznania. 

W rzędzie rozporządeń o zobowiązaniach i prowadzących do 
nich umów, odznaczają się bardzo szczegółowe postanowienia o róż- 
nych gatunkach najmu ziemi, domów, zakładów, bydła, najem do 
wykonania pewnych robót, układ o udzieleniu sobie wzajemnćj po- 
mocy przy wykonaniu oznaczonych prac, układ o zachowanie czę- 
ści uzbieranego nawozu i dostawienie w tym celu bydła i trzody na 
paszę. Pomoc w pracy, udzielona z miłosierdzia wdowie, sierocie 
lub nędzarzowi,nie daje prawa do wymagania pożywienia przez czas 
jéj trwania, 

Pożyczka pieniędzy daje prawo do pobierania procentu praw- 
nego po osiem od sta na rok. Umówny procent może dochodzić do 
to-ciu od sta. 


500 ATENEUM. 


Co do,zaciągniętych z gry zobowiązań przyjęte rozporządze- 
nia nowszych prawodawstw. 

Kto przyjmie pieniądze na skład konieczny, obowiązany jest 
w razie użycia ich na własne potrzeby, zapłacić od nich, w miarę 
zachodzących okoliczności, aż da dwudziestu od sta. 

Urządzona hypoteka, mająca być utrzymywana przez sądy, tyl- 
ko termin wprowadzenia jćj w wykonanie jeszcze nieoznaczony. 

Za rok pełnoletności oznacza nowy kodeks lat 21, zmieniając 
w tym względzie dawny zwyczaj podług którego lat 20 dawało pełno- 
letność. Nowy termin może być wszakże skrócony do lat 18-stu, skoro 
sąd uzna w proszącym pełną zdolność do samorządu lub proszący 
zawiera małżeństwo i zakłada oddzielne gospodarstwo, 

Kodeks urządza też kuratelę nad nieobecnemi, nad wdowami 
i spadkiem wakującym. 

Przytoczmy wreszcie jeszcze jedno nader ważne postano- 
wienie. 

Podług Zakonnika Daniła, syn mógł wystąpić ze wspólności fa- 
milijnćj i otrzymać swój wydział, tylko wtedy, gdy to zgadzało się 
z widokami jego rodziców; obecnie każdy syn pełnoletni ma pra- 
wo żądać wydzielenia go, gdy się żeni i zakłada osobne gospodar- 
stwo. Jest to krok ważny w kierunku rozwolnienia stosunków, wy- 
nikających z organizacyi zadrugi. 

Metoda obrobienia i uporządkowania kodeksu, oraz redakcya 
nie pozostawiają nic więcćj do życzenia. 

W układzie przedmiotów i następstwie po sobie pojedyńczych 
rozporządzeń, redaktor trzymał się tćj prostćj zasady, aby pojęcia 
najprostsze, postawione były ile możności na czele, za nimi dopie- 
ro pojęcia więcćj złożone i bardzićj abstrakcyjne. 

Kodeks rozdzielony jest na sześć działów, a działy w. miarę 
potrzeby na rozdziały. 

Pierwszy dział wstępny w 25 artykułach podaje zasadnicze 
przepisy o stosowaniu rozporządzeń w nim zawartych i o ich legal- 
nćj obronie. 

Drugi dział (art. 26—221) poświęcony wykładowi przepisów 
o własności i prawach rzeczowych. 

Trzeci dział (art. 222 — 493) ma napis o kupnie i in- 
nych umowach. W nim pomieszczone same tylko specyalne 
rozporządzenia. Dopiero w dziale czwartym (494—635) są podane 
ogólne postanowienia o umowach i zobowiązaniach. 

Dział piąty (636—766) wykłada przepisy o osobach (obejmu- 
jącpod tćm nazwiskiem i osoby moralne) i uzdolnieniu ich praw- 
ném do rozporządzania swóm dobrem. W dziale tym objęte są roz- 
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porządzenia o wspólności familii, o prawach plemion, rodów 
(bractw), klasztorów, kościołów i rządu w zakresie ich praw mająt- 
kowych. 

Ostatni dział szósty zawiera: objaśnienia, definicye, 
dopełnienia. W nim nakońcu zebrane i dodane na wzór Di- 
gestów Justyniana reguły prawne. Dodatek ten w myśli redaktora 
ma przyczynić się do zaszczepienia w Czarnogórzu ogólnych pojęć 
prawnych, na których mu dotąd zbywa, co naturalnie stopniowo da 
się osiągnąć, jeśli sądy przejmą się uczuciem potrzeby ścisłego i je- 
dnostajnego stosowania przepisów kodeksu. 

Cały kodeks liczy 1031 artykułów. 

Sama redakcya rozporządzeń pojedynczych jest ciągle jasna, 
zastosowana do pojęć zwykłych narodu i odznaczająca się niezwy- 
kłą precyzyą. Trudność w tworzeniu wyrazów technicznych praw- 
nych, na których zbywało, szczęśliwie pokonana. 

Jednćm słowem, nowy kodeks Czarnogórza, ze względu na 
szlachetne swoje dążenia i na staranne obrobienie, zajął nietylko 
bardzo poważne miejsce w gronie dzisiejszych prac prawodaw- 
czych, lecz przewyższa je nawet często rzeczywistą swą wartością. 
Szczególnićj też, biorąc na uwagę praktyczne potrzeby społeczeń- 
stwa, dla którego jest przeznaczony, redaktor jego godzien jest 
szczerćj pochwały, że w innowacyach swoich nigdy nie posunął 
się za daleko i umiał się utrzymać w granicach bezpośrednićj uży- 
teczności i możliwćj wykonalności. Zresztą wszystkie nowe rozpo- 
rządzenia były na miejscu poddane kilkokrotnemu rozbiorowi 
i uznane zostały za potrzebne i użyteczne. 


R. Hube. 
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H. S'enkiewicz. Potop, 6 tomów.—Pan Wołodyjowski, 3 tomy. —Z. Kacskowski, Olbrachto- 
wi rycerze, 3 tomy, Lwów. 1889. 


Druga z kolei wielka powieść Sienkiewicza p. n. „Potop“ 
wzbudzała w czytelnikach nie mnićj zajęcia jak pierwsza „Ogniem 
i mieczem*, nie mnićj gorączkowo była pochłaniana, nie mnićj wy- 
woływała uwielbienia w rozmowach. Trzecia natomiast: „Pan Wo- 
łodyjowski*, kończąca cykl, znacznie chłodnićj przyjętą została 
i jakby tylko dla „konsekwencyi* była chwalona. 

Zachowanie się krytyki w czasopismach było teraz zupełnie 
inne aniżeli przy pojawieniu się „Ogniem i mieczem“. Gdy wów- 
czas po każdym niemal ustępie, daleko przed ukończeniem całości, 
pojawiały się w dziennikach nie tylko wzmianki, ale i przesadne 
pochwały, gdy wzywano publicznie krytyków do zabierania głosu; 
a po ukończeniu natychmiast posypały się całe szeregi entuzya- 
stycznych rozbiorów, ci zaś, którzy nie we wszystkićm autora chwa- 
lić mogli, byli poczytywani niemal za heretyków;—o „Potopie* już 
się odzywano mnićj, analizy pojawiały się leniwie; skala entuzyazmu 
obniżyła się; najzapaleńsi dawnićj chwalcy zaczęli, przy całóm 
uwielbieniu dla talentu Sienkiewicza, dopatrywać stron słabych 
w jego drugićm dziele. O „Panu Wołodyjowskim* wreszcie napomy- 
kano prawie już półgębkiem tylko. 

Było to oczywiście zwykłym wynikiem naszego usposobienia 
gorączkowego: w początkach płoniemy jak świece, niebawem dy- 
mimy jak kaganki. Niepodobna wszakże nie zauważyć w tym obja- 
wie i innych także czynników. — 

Najprzód, niewątpliwie głosy chłodniejsze, które się o powie- 
ści „Ogniem i mieczem“ słyszéć dały, musiały, choćby ubocznie, 
oddziałać na zapalonych wielbicieli, co miary w pochwałach swych 
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znaleść nie mogli i aż do zestawiania powieści Sienkiewicza z „Pa- 
nem Tadeuszem* uciekać się potrzebowali. Wykryły te głosy, że 
„Ogniem i mieczem* niejest taką doskonałością, za jaką ją podać 
chciano, że obok wspaniałych wizerunków ludzi i położeń, było tam 
dużo nieprawdy historycznćj i psychologicznćj, dużo naciągań i nie- 
prawdopodobieństw, praktykowanych w dawniejszćm powieściopi- 
sarstwie, ale z dzisiejszego starannie rugowanych. Choćby kto nie 
wiem jak był zaślepiony w sądzeniu dzieł sztuki, takie wywody, 
spokojnie, bez namiętności, ze szczerćj chęci przyczynienia się do 
rozjaśnienia prawdy podane, musiały przecie zrobić pewien skutek; 
bezwiednie może w umyśle przesadnych chwalców pozostały ślady 
mniemań przeciwnych i uczyniły ich ostrożniejszymi zarówno 
w przyjmowaniu wrażeń z następnych dzieł tegoż autora, jako tóż 
w głoszeniu swych zachwytów. 

Powtóre, treść i duch „Potopu* oraz „Pana Wołodyjowskiego* 
może także bezwiednie, dla krytyków ze sfery arystokratycznćj nie 
mogły być wtak wysokim stopniu sympatyczne jak treść i duch 
„Ogniem i mieczem*. Tu była w pewnćj mierze, w osobie Wiśnio- 
wieckiego, apoteoza oligarchii naszćj XVII wieku, przez wskazywa- 
nie (wbrew dziejom) jćj płomiennćj miłości dla kraju, jćj rycerskie- 
go animuszu i jćj wzniosłćj pobożności; a tam przeciwnie w Janu- 
szu i Bogusławie Radziwiłłach, Radziejowskim, Opalińskim, wysta- 
wił autor zwyrodnienie téj oligarchii, przepaścistą, niczćm napełnić 
się nie dającą jćj pychę, ambicyę, samolubstwo, żądzę władzy, pro- 
wądzące do zdrady i wyrzeczenia się własnćj ojczyzny, gdy prze- 
ciwnie cnotę, męstwo, poświęcenie przyznał nieznanym wśród ary- 
stokracyi, skromnym rodom szlacheckim Czarnieckich, Kmiciców, 
Wołodyjowskich, ba, takim mieszczanom z rodu jak Kordecki, lut 
chłopom góralom. W „Ogniem i mieczem* byli wprawdzie także 
ito na pierwszy plan wysunięci przedstawiciele szlachty (Skrzetu- 
ski, Podbipięta, Wołodyjowski), ale pomimo wszelkich przyznanych 
im czynów bohaterskich, byli oni właściwie akolitami tylko, a wiel- 
kim celebrantem książę Jeremi, boć oblężenie Zbaraża stanowiło 
środkowy punkt całego utworu. Czyny pojedyńczych rycerzy-szlach- 
ty służyły tylko do tém świetniejszego i wypuklejszego przedsta- 
wienia wielkićj postaci oligarchy. W „Potopie* i „Panu Wołody- 
jowskim* jest wprost przeciwnie. Tu jednostki z pomiędzy szlachty 
występują w roli zbawców kraju wśród najstraszliwszćj zawieruchy 
nieszczęść, oligarchowie zaś w roli nikczemników, co tylko swoje 
prywatne iùteresa pragnęliby uratować i egoizmowi osobistemu lub 
kastowemu dogodzić bez względu na to, co z krajem się stanie. Ta- 
kie obrazy nie mogły być rozpatrywane z upodobaniem przez wiel- 
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bicieli bohaterstwa księcia Wiśniowieckiego z „Ogniem i mieczem“, 
bo choćby nawet w rozważaniu dziejów przyznawali im trafność 
i prawdę, to przecież woleliby zapewne, ażeby taki sąd o oligarchii 
pozostał w dziełach historycznych a nie przenosił się do utworów 
sztuki jako działających na ogół bardzićj bezpośrednio i skutecznićj 
niż wywody ściśle naukowe. Gdyby takie obrazy namalowane były 
przez którego z powieściopisarzów o silnie zaznaczonych demokra- 
tycznych rysach, to możeby krytycy z owćj sfery arystokratycznćj 
znaleźli sposobność do krzyków o zohydzanie przeszłości dla ten- 
dencyi; ponieważ jednak zrobił to twórca postaci księcia Jeremie- 
go, nie poczytali mu za grzech wystawienie prawdy dziejowćj, ale 
niesmak swój wewnętrzny wyrazili chłodniejszćm przyjęciem „Po- 
topu“ i zdaniem o jego niższości artystycznćj w porównaniu z pierw- 
szą powieścią. 

Tymczasem, jeżeli zechcemy w rozpatrywaniu dzieła sztuki 
usunąć od siebie, o ile podobna, wszelkie uprzedzenia czy arysto= 
kratyczne czy demokratyczne, a zastanowić się wyłącznie nad po- 
mysłem i sposobem jego wykonania, to „Potopowi* przyznać wy- 
padnie i pod względem szerokości pomysłu i pod względem roboty 
artystycznćj pierwszeństwo nad „Ogniem i mieczem“, 

Rozstrój wewnętrzny i cały szereg klęsk wojennych w począt- 
kach panowania Jana Kazimierza pociągał ku sobie już niejednego 
powieściopisarza jako wyborny temat do rozsnucia wielkich, wzru- 
szających obrazów. Pierwszy pokusił się o to Michał Czajkowski 
w „Stefanie Czarnieckim* (r. 1840) i w swoim czasie wywarł bardzo 
silne wrażenie, które jednakże następnie słabło z każdym niemal ro- 
kiem tak, że wreszcie książka poszła w zupełne zapomnienie. Bardzo 
słaba znajomość dziejów, urywkowość traktowania scen wzniosłych, 
luźność kompozycyi, a przedewszystkićm brak prawdy psychicznćj 
i plastyki są tak wybitnie ujemnemi cechami tego utworu, że nie- 
podobna przypuścić, ażeby on kiedykolwiek jeszcze mógł zwrócić 
na siebie uwagę. Po Czajkowskim, dwóch równocześnie r. 1852 wy- 
stąpiło znakomitych powieściopisarzów, rozsnuwających wątek hi- 
storyczny z czasów Jana Kazimierza—w zupełnie odmienny sposób. 
Kraszewski w „Kordeckim*, idąc trop w trop za pamiętnikiem oblę: 
żenia Częstochowy, napisanym przez wielkiego przeora paulinów, 
dał obraz podniosły treścią, ale słaby wykonaniem tak dalece, że 
nawet pierwiastek najważniejszy, jaki zgodnie z „Gigantomachią* 
chciał rozwinąć, tj. nastrój religijny, nader ułomnie został uze- 
wnętrzniony, Jest to szczegółowa, a nawet drobiazgowa kronika, 
bez artystycznych zalet. Rzewuski przeciwnie, z prawdą dziejową 
mijał się często, lecz tworzył śmiało, z niezwykłą siłą, postaci żywe 
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i psychologicznie prawdziwe, tak, że jego „Rycerz Lizdejko* pod 
względem artyzmu tuż obok „Listopada* postawionym być może. 
Teorye arystokratyczne autora, obficie tu rozlane, można pominąć; 
w zapatrywaniu się na wartość moralną i polityczną wystawionych 
przez niego figur, można zupełnie rozejść się z autorem, ale niepo- 
dobna mu odmówić umiejętności małowania ludzi i niepospolitćj 
werwy w opowiadaniu. On pierwszy wprowadził u nas do dzie- 
dziny powieści świetną artystycznie postać Bogusława Radziwiłła 
i jego dworu, on pierwszy przedstawił działalność rycerską oddzia- 
łów partyzanckich, dowodzonych przez ludzi o przybranych imio- 
niskach. 

Sienkiewicz w pojęciu grozy położenia dziejowego, za czasów 
owego „potopu“, miał ułatwione zadanie nie tylko przez wyliczo- 
nych tu poprzedników na polu powieściopisarstwa, ale tćż przez 
badania naukowe nowszych czasów. Przejął się nawskroś poczu- 
ciem tćj grozy i umiał jćj nadać wyraz artystyczny prawdziwie 
wspaniały. Nigdy przedtćm nie malował charakterów i scen z ta- 
ką śmiałością, siłą, brawurą, nieraz w zdumienie wprawiającą, jak 
właśnie w „Potopie*. Możnaby powiedzićć, że w „Ogniem i mie- 
czem* są dopićro rozkwitające pączki tego pysznego kwiatu, jakim 
rozkoszujemy się w drugićj powieści. Autor pisząc, rozgrzewał 
się i potężniał. Takie sceny, jak uczta na zamku Janusza Radzi- 
wiłła, rozmowa tegoż z Kmicicem, w którćj, starając się go sobie 
pozyskać, oligarcha rozwija całą moc swego sofistycznego umysłu, 
rozmowa Olenki z Kmicicem, w którćj ta wypowiada swą wzgardę 
dla zaprzedańca sprawie prywatnćj a jednak nie może z swego ser- 
ca wyrwać miłości, pogoń Kmicica za Bogusławem Radziwiłłem, 
bitwa w Tatrach, epizody z oblężenia Częstochowy, tak się wpijają 
w wyobraźnię czytelnika, że niemal na jego własność przechodzą, 
świądcząc o nadzwyczajnćj potędze plastycznego talentu u autora. 
To co dawnićj w drobnych rysach przedstawiał, tutaj rozwija się 
w przepysznych obrazach, kreślonych ręką pewną, niewątpiącą, że 
nie zawiedzie oczekiwań mistrza-artysty. Sienkiewicz zużytkował 
po swojemu, i to w sposób gienialny, postać Bogusława Radziwiłła 
i pomysł wprowadzenia owych kup partyzanckich, jakie Rzewuski 
pierwszy wystawił; co więcćj robiąc Kmicica pod imioniskiem Ba- 
binicza główną postacią swego utworu, na tych oddziałach ześrod- 
kował prawie całą jego akcyą, a przynajmnićj chciał na nich sku- 
pić uwagę czytelnika. Pod względem wykonania, czyli „roboty“ ar- 
tystycznćj „Potop“ nie ma dotychczas równego sobie w powieścio- 
pisarstwie naszćm. 

Nie znaczy to, żebym poczytywał „Potop* za rzecz doskonałą 
bezwzględnie. 
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Bo przedewszystkićm ową brawura w wykonaniu, świadcząca 
o śmiałości pióra i bogactwie wyobraźni, niecałkiem może 
być nazwana oryginalną. Jeżeli nie u naszych dawniejszych po- 
wieściopisarzy, to u francuskich znalćźć mógł i pobudkę i zachętę 
Sienkiewicz do podobnego traktowania przedmiotu. Jak w „Ogniem 
i mieczem* osoby i sytuacye przypominają „Trzech muszkieterów* 
Dumasa ojca, tak parę scen w „Potopie*, że tylko dla przykładu 
przytoczę pogoń za Bogusławem, ma analogie uderzające z dalszym 
ciągiem owćj Dumasowskićj epopei p. n. „W dwadzieścia lat pó- 
Źnićj*. Oczywiście, ażeby umićć po swojemu odtworzyć sytuacye 
podobne, potrzeba mićć talent i to duży, taki, jaki posiada Sienkie- 
wicz; ale jest w tóm jakaś słabostka, gdy się w wykonaniu posłu- 
gujemy obcym wzorem. 

Następnie, przesadził autor zbyt wielką ilością bitew. Prawda, 
że czas wojenny musi być scharakteryzowany tém, co go najbardzićj 
znamionuje; prawda, że w Iliadzie przedstawiona jest znaczna licz- 
ba utarczek; prawda, że Sienkiewicz umie nadać wielką rozmaitość 
swoim opisom walk, tak, iż dwu do siebie zupełnie podobnych, 
nigdy nie nakreślił; ale przyznawszy to wszystko, i podziwiając nie- 
zmierne zasoby wyobraźni powieściopisarza, musimy zrobić uwagę, 
iż dla względów artystycznych należało autorowi uczynić ustępstwo 
ze swych zamiłowań w malowaniu batalij, bo w dziele sztuki, jedna 
dobrze opisana bitwa wybornie zastępuje całe dziesiątki bitew rze- 
czywistych. Taka jest rąbanina w „Potopie*, że czytelnik może 
być nieco zdziwiony, iż Szwedów jeszcze tak dużo zostało... Co 
w Iliadzie jest dobrém, to niekoniecznie ma być świetnóm i za na- 
szych czasów w powieści. Oczywiście, gdyby z „Potopu* wyrzucić 
większą część bitew i utarczek, toby się całość dała zawrzóć 
w trzech, a może i w dwu tomach zamiast sześciu; zdaje mi się je- 
dnak, że dzieło nie straciłoby na tém, owszem, stałoby się spójniej- 
szém i przedstawiałoby, pod względem kompozycyi, większą je- 
dność artystyczną, gdy obecnie jako całość jest świetnie, barwnie, 
malowniczo wykonaną „kroniką*, która mogłaby się; ciągnąć 
w nieskończoność, boć małżeństwo Kmicica nie jest właściwie ża- 
dną granicą nieprzekraczalną czy chronologicznie czy artystycznie, 
a więc bić się on może i dalćj, a tymczasem nowe pokolenia coraz 
narastają i mogą się bić równie dzielnie jak i on. Pomimo/całćj 
rozmaitości, jaką Sienkiewicz potrafił nadać swoim opisom bitew, 
nowych motywów w porównaniu z „Ogniem i mieczem* wprowa- 
dził do nich niewiele; chyba tylko dzielna rozprawa w górach cał- 
kiem nową nazwać się może, 

Wątek powieściowy, który jedną nicią spaja w pewną całość 
rozpierzchłe części tćj „kroniki“, jest w zasadniczych punktach na- 
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ślądowanym z „Anuncyaty* Kaczkowskiego. Sam pomysł dziel- 
nego niewieściego charakteru, nie tylko umiejącego władać sobą, 
lecz i wpływać na inne, unoszone próżźnością, pychą, szałem, zna- 
komicie, lubo nie bez wad, przeprowadzony w postaci samćj Anun- 
cyaty, odżył w Olence Sienkiewicza spotęgowany, świetniejszy od 
pierwowzoru, ale niewątpliwie od niego zależny. Podobnież Jó- 
zef Bierzyński, człowiek niepowszednio uzdolniony, ambitny, pró- 
żny, umiejący jednak w końcu opanować swe słabości, pozbyć 
się prywaty a służyć krajowi pod przybranćm nazwiskiem, zmar- 
twychwstał w Kmicicu-Babiniczu, stokroć dzielniejszy i głęb- 
szy, a w tysiącu swoich bohaterskich czynów graniczący tuż-tuż 
z nieprawdopodobieństwem. Wreszcie myśl poszukiwania rehabili- 
tacyi w czynach wojennych, w zaparciu się siebie, w poświęceniu, 
myśl natchniona przez miłość, jest zarówno w „Anuncyacie* jak 
w „Potopie* dominującą, najważniejszą. Takie podobieństwa nie 
mogą być przypadkowe; trudno przypuścić, ażeby Sienkiewicz nie 
czytał „Anuncyaty*, W chwili koncepcyi, mógł on uważać głó- 
wny pomysł za swój własny, nie przypominając już sobie, że tenże 
w głowie jego został w formie śladu po przeczytaniu utworu Kacz- 
kowskiego. 

Nie myślę bynajmniéj wysnuwać z tego zestawienia jakichś po- 
sądzeń o plagiat. Takie podobieństwa spotykamy u daleko wię- 
kszych pisarzów, niż autor „Potopu*, np. u Słowackiego w stosunku 
do Szekspira i Byrona. Dla dzisiejszych pisarzów, którzy mają 
przed sobą tylu poprzedników i tyle książek do przeczytania, świe- 
żość, oryginalność pomysłu staje się rzeczą coraz trudniejszą, bo 
ostatecznie, wchłonąwszy w siebie takie mnóstwo myśli i obrazów, 
niejeden może być w niepewności, czy to, co się zjawia razu pewne- 
go w jego umyśle jest samodzielnym wytworem, czy tóż remini- 
scencyą tylko; niejeden w danćj chwili może być najszczerzćj sam 
przed sobą przekonany, że mówi i pisze niezależnie od wszelkiego 
wzoru, gdy w rzeczywistości zależność taka udowodnić się daje 
przedmiotowo. Tak się najpewnićj stało i z Sienkiewiczem. O tyle 
jest samodzielnym, że świadomie nie potrzebował i nie chciał- 
by kopiować pomysłów obcych; ale pomysły te mimowiednie nasu- 
wają się jego wyobraźni, a on zajęty jest głównie artystycznóm ich 
obrobieniem. Dokonywa tego w sposób świetny, tak, że czytelnicy 
zapominają łatwo, iż pierwowzory, lubo słabićj malowane, już się 
dawnićj zjawiały przed ich wyobraźnią. 

W „Panu Wołodyjowskim* rzeczywiście technika osłabła i po- 
mysłowość niezbyt bujnie się rozwinęła. Autor widocznie zmęczył 
się produkcyą w jednym kierunku: wyobraźnia jego, pomimo ogro- 
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mnego bogactwa, wyczerpała się na chwilę, werwa opowiadania 
nie dopisywała; chcąc malować tragiczność popadała niekiedy 
w przedstawianie okropności. Myśl zasadnicza tćj powieści jest 
mnićj wyraźną niż dwu poprzednich, uszczupliła się znacznie, wsku- 
tek zastąpienia stosunków publicznych — prywatnemi, a końcowe 
poświęcenie się Wołodyjowskiego przez wysadzenie w powietrze 
twierdzy kamienieckićj, jest raczćj efektownóćm tylko zakończe- 
niem, aniżeli czynem bohaterskim, któryby mógł wywrzóć potężne, 
wstrząsające i uszlachetniające wrażenie: zażył-bo już bohater wszyst- 
kiego w życiu: i niedoli i uśmiechów szczęścia, niczego się nowego 
ani lepszego nie mógł w przyszłości spodziewać, prędzćj lub pó- 
źnićj umrzćć musiał; więc skrócił jedynie czas swego zgonu a przy- 
tém okrył się i sławą. Można mu zazdrościć chwalebnćj śmierci, 
lecz podziwem wielkim przejąć on nie zdoła. 

Pierwszy tom „Pana Wołodyjowskiego* wyróżnia się i od dwu 
następnych i od całego cyklu powieści historycznych Sienkiewicza: 
poświęcony jest przeważnie dziejom miłości, przedstawionym ła- 
dnie, powabnie, ujmująco. Tu i ówdzie starał się wprawdzie autor 
nakreślić ówczesną sytuacyę polityczną podczas bezkrólewia po 
Janie Kazimierzu, ale zaraz, jakby mu te rzeczy ciężyły, przerywał 
ich opis i wracał do malowania zalotów, jakie stroił wydobyty 
z klasztoru Wołodyjowski, rycerz niewielkićj postaci, znakomicie 
się pojedynkujący, kochliwy i ruszający ciągle wąsikami, do powa- 
żnej i szlachetnćj Krysi, póki nie poznał, że się właściwie kocha 
w Basi, sprytnym, trochę źle wychowanym, ale serdecznie, głęboko 
umiejącym kochać „kozaczku*, Wszystkie przejścia miłosne, na- 
wet zakochanie się Krysi w strojnym, pięknym, wykształconym na 
sposób cudzoziemski, lecz miłującym przybraną ojczyznę rycerzu 
Ketlingu, są traktowane dość lekko, niemal żartobliwie, choć nie 
brak scen wzruszających. Autor nie chciał doprowadzać powikłań 
do tragizmu, wolał puścić na ten prolog dużo promieni jasnych, 
wesołych, bo miał jeszcze do opowiedzenia wiele smutków i cier- 
pień. Opis tych miłości czyta się z zajęciem i przyjemnością, ale 
jak autor prawdopodobnie, tak i czytelnik nie przywiązuje do nie- 
go wielkićj wagi, uważa go za dość powszedni i nieraz w powie- 
ściach naszych przedstawiany obraz stosunków, bez pogłębienia 
psychologicznego, bez wskazań jakichś nowych, mnićj zbadanych 
i znanych rysów duszy. Jestto stosunkowo dość wesołe interme- 
dyum wśród szeregu opisów bitew, jakie w poprzednich po- 
wieściach czytelnik poznał i jakie go jeszcze czekają. 

W dwu następnych tomach przebywamy znowu na kresach 
rzeczypospolitćj, jak w „Ogniem i mieczem*, znowu niebezpie- 
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czeństwa grożące od Tatarów, syn nawet Tuhaj- -beja, nazwiskiem 
Azya, jest najgłówniejszą po Wołodyjowskim postacią, stojącą 
obok jego żony Basi, w którćj się szalenie, w sposób dziki za- 
kochał. 

Jako bohater, Wołodyjowski niknie w porównaniu z takiemi 
olbrzymami jak Podbipięta lub Kmicic, jest może prawdziwszy od 
nich życiowo, ale artystycznie wykonany jest nieporównanie sła- 
bićj. Czuły mąż, dzielny rycerz, niedaleko widzący polityk: oto 
wszystko, co o nim można powiedzićć:; rysów delikatniejszych, któ- 
reby tę dosyć pospolitą figurę wyróżniły z tłumu, autor mu poską- 
pił; nie więc dziwnego, że kiedy się o nim mówi lub myśli, to stają 
nam przedewszystkićm w wyobrażni jego wąsiki, których rusza- 
nie aż zanadto często jest wspominane, jakby było najznamienniej- 
szą cechą jego fizyognomii. 

W charakterze Azyi są rysy przypominające Kmicica w pierw- 
szćj fazie, przed przedsięwzięciem rehabilitacyi, to jest pycha nieo- 
kiełznana, ambicya bezdenna, zawziętość i upór obok prawdziwego 
męstwa i pogardy niebezpieczeństw i śmierci. Ale prócz tych cech 
jest w nim jeszcze azyatycka dzikość i przewrotność. Ma on właści- 
wości wybitniejsze od Wołodyjowskiego i żywićj maluje się w pa- 
mięci. Namiętność jego względem Basi jest główną osią akcyi, roz- 
wijającćj się co prawda powoli, ociężale. Szczegóły porwania Ba- 
si, która miała także dużo uporu, są opowiedziane z życiem; ale 
obrona jéj przeciw Azyi, pomimo że dokonana przez kobietę zapra- 
wioną do robienia bronią, mało wydaje się prawdopodobną, a po- 
wrót wśród piętrzących się ciągle przeszkód ze stepu do domu, 
należy policzyć chyba do baśni, słabo w dodatku przedstawionych. 
Jest w pismach Sienkiewicza inny powrót kobićty wśród burzy, 
Rzepowćj w „Szkicach węglem*; iten, choć krótszy, nieskończe- 
nie jest wyższy i prawdziwszy od tćj kopii rozwiniętćj szeroko, ale 
bez odpowiednićj tematowi siły. 

Końcowe sceny oblężenia Kamieńca są w gruncie rzeczy ko- 
pią oblężenia Zbaraża z „Ogniem i mieczem“; a ponieważ niema 
w nich rysów potężniejszych od tych, jakie już czytelnicy dawnićj 
poznali, nie sprawiają wrażenia, wydają się bledsze. 

Tam wreszcie, gdzie autor chciał wzniecić grozę, np. w obra- 
zie znęcania się Tatarów nad jeńcami lub „oprawiania* Azyi, pow-, 
staje pewien niesmak estetyczny, gdyż umysł czytelników nie jest 
należycie przysposóbiony uprzedniemi szczegółami do przyjęcia 
tych wstrętnych wrażeń. Nie chcę przez to powiedzićć, żeby po- 
wieściopisarzowi nie wolno było takich scen malować; mamy przy- 
kłady w naszćj własnćj literaturze („Zamek Kaniowski*, prolog do 
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„Uskoków*), że mogą być one krćślone z powodzeniem arty- 
stycznćm, lecz zdaje mi się, że we wskazanych u Sienkiewicza miej- 
scach nie mają one przygotowania ustopniowanego. 
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W dotychczasowym rozbiorze nie poruszyłem jeszcze dwu 
szczegółów wspólnych „Potopowi* i „Panu Wołodyjowskiemu+, 
a częściowo i najpierwszćj powieści: „Ogniem i Mieczem“, 

Była dawnićj reguła, wyciągnięta z pism Walter-Scotta, że po- 
wieściopisarz historyczny nie powinien zajmować się osobistościa- 
mi wybitnemi w dziejach, ale wybierać takie, które albo zgoła 
w historyi wzmiankowane nie są, albo téż odgrywają w nich bar- 
dzo podrzędną rolę. Reguła ta miała jednę niepospolitą zaletę dla 
artystów: uwalniała ich od mozolnych studyów nad zgłębieniem 
charakterów i wypadków historycznych i dozwalała ich fantazyi 
dowolnie bujać przy tworzeniu postaci isytuacyj. Poszli za nią po- 
wieściopisarze zagraniczni i nasi, I było z nią dobrze póty, póki 
nie zaczęto wielkich wypadków dziejowych łączyć przyczynowo 
z działalnością wymyślonych osób powieściowych, ograniczając 
prawdziwe postaci historyczne do roli figurantów. Wówczas nie 
pomogła już i teorya wielkich skutków z małych przyczyn, bo nie- 
podobna było usunąć ze świadomości czytelników tego, co w nią 
włożył wykład dziejów. 

Do Sienkiewicza nie odnosi się wcale zarzut nie studyowania 
historyi. Poznał on ją dokładnie i złożył tego dowód we wszystkich 
trzech powieściach. Wybierał téż ważne a rzeczywiste wypadki 
do zobrazowania powieściowego. W „Ogniem i mieczem“ lubo się 
rozszerzał nad przygodami bohaterów podrzędne miejsce w historyi 
zajmujących, albo zgoła fikcyjnych, nie przypisywał im przecież ta- 
kich czynów, któreby miały istotnie doniosły wpływ na losy kraju, 
nie obdzierał na ich korzyść rzeczywistych postaci historycznych 
z właściwćj im sławy i znaczenia; stosunek zmyślenia do prawdy 
zachował w takich rozmiarach, że historyk nie potrzebował się 
zżymać na powieściopisarza—przynajmnićj pod tym względem. 

Stosunek ten atoli zachwiał się, ba, runął nawet ze szkodą 
prawdy w „Potopie* i „Panu Wołodyjowskim*. Tu bowiem osobi- 
stości, z dziejów znane i rzeczywiście wielki wpływ na wypadki 
wywierające, częściowo tylko zostały zachowane w swym charakte- 
rze; jedne, np. Radziwiłłowie odmalowane z wielkim talentem 
i szczegółowo, inne zaś przedstawione ogólnikowo (król, królowa, 
Radziejowski, Opaliński, Czarniecki, Kordecki, Sobieski i t. d.), na 
głównym zaś planie postawił autor postacie Kmicica i Wołodyjow- 


Mo PM © „A >, wę PYRA. 0 doda . W 7 - „MMM 
c < b 4 > 


SIENKIEWICZ I KACZKOWSKI. 511 


skiego, im przypisując czyny i zasługi, które wyratowały naród 
z toni. Nie idzie on wprawdzie tak daleko, ażeby miał z areny dzie- 
jowćj usuwać zupełnie te osoby, które na nićj się w historyi rzeczy- 
wiście uwydatniły; ale nie zachowując stosownćj proporcyi w zakre- 
śleniu granicy zmyślenia i prawdy, zbywając suchém opowiadaniem 
fakta wielkie i zapisane na kartach historyi, a malując żywo sceny 
wymyślone, sprawia, że czytelnik, nie pilnujący się ściśle rozumienia 
rzeczywistości dziejowćj, gotów naprawdę przyznać Kmicicowi 
i Wołodyjowskiemu, ba, może i Zagłobie, najważniejszy udział 
w sprawach krajowych, bez względu na Czarnieckich, Kordeckich, 
Sobieskich. Czyż to nie jest pewnego rodzaju fałszowaniem pojęć 
historycznych? Dawnićj, kiedy się nie liczono ściśle z prawdą fak- 
tyczną, takie wydymanie figur wymyślonych lub częściowo jedynie 
w historyi znanych mogło nie razić; dzisiaj, wobec prądów reali- 
stycznych, już się taki tryb tworzenia staje niemiłym anachro- 
nizmem. 

Drugim szczegółem, na który zwracałem już uwagę przy roz- 
biorze powieści „Ogniem i mieczem“, jest zeszczuplenie dziedziny 
objawów życiowych wskutek zbytniego przejęcia się jedną tylko ich 
stroną. Zdawałoby się, czytając cykl historyi opowiedzianych przez 
Sienkiewicza, że w przeciągu owych lat kilkudziesięciu, jakie one 
obejmują, cały naród wyłącznie był zajęty sprawami wojennemi 
i troszkę miłosnemi, jakoby wszystkie inne działy życia uległy zu- 
pełnćj atrofii, jakoby nie siano, nie orano, nie żęto, nie spławiano 
zboża do Gdańska, nie pisano, nie zajmowano się sztuką, nie odby- 
wano sejmów i sejmików, nie procesowano się, nie kłócono i nie 
godzono. Od czasu do czasu przypomni sobie powieściopisarz, że 
po za sferą przez siebie umiłowaną i szczegółowo przedstawianą, 
istniała przecież daleko obszerniejsza dziedzina życia; wówczas na- 
kreśli jakąś scenę z tćj lub owćj grupy, ale robi tu tak, jak z osobami 
historycznćmi, nie przeczy ich istnienia, zaznacza je w krótkości, 
ale śpieszy czómprędzćj do świata wyobraźni. Po przeczytaniu jego 
utworów pozostaje w duszy silne i żywe wspomnienie bitew, poje- 
dynków, bójek, trochę słabsze wspomnienie zapałów i cierpień mi- 
łosnych; ale bynajmnićj nie zyskuje się wyobrażenia o tćj różno- 
rodnoeści czynów, usiłowań i pomysłów ludzkich, które wytwarzają 
cywilizacyą danćj chwili w pewnym narodzie. Nie mam ja pretensyi 
do powieści, jaką dawnićj względem epopei wypowiadano, żeby 
dawała dokładny obraz życia we wszystkich jego rozgałęzieniach 
w danćj chwili, lecz upominam się tylko, w interesie prawdy, żeby 
zanadto nie ścieśniano obrębów tego Życia, żeby go nie widziano 
tylko w pewnćj wybranćj grupie objawów, żeby przedstawiano ludzi 
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w ich prawdziwćm, rzeczywistćm otoczeniu, a nie na KIEJ zacza- 
„rowanćj przez powieściopisarza wyspie. 

Że takie wymaganie nie jest teoretyczną jedynie mrzonką, 
lecz myślą, którą artystycznie wykonać można, dowodem są „Ol- 
brachtowi rycerze* Zygmunta Kaczkowskiego, utwór jednocześnie 
drukowany z „Panem Wołodyjowskim.* 


Autor „Murdeliona* i „Anuncyaty*, pomimo swego wieku 
i dawniejszych przyzwyczajeń powieściopisarskich, okazał się tu 
bardzićj spółczesnym, bardzićj nowożytnym niżeli autor „Potopu“. 

Śledząc pilnie dzisiejszy rozwój sztuki malowania za pośre- 
dnictwem słowa, nie tylko poznał dokładnie potrzebę ścisłego trzy- 
mania się faktów i liczenia się z różnorodnemi objawami życia to- 
warzyskiego i politycznego, ale umiał potrzebie tćj uczynić zadość 
w sposób piękny, rozlegle i gruntownie obmyślany. 

Temat wziął sobie daleko trudniejszy aniżeli Sienkiewicz; oby- 
czaje bowiem, stosunki towarzyskie, pojęcia ludzi, pobudki ich czy- 
nów przy końcu XV wieku, jako dalsze od naszćj doby, są tém sa- 
móm trudniejsze do zrozumienia i odtworzenia, aniżeli analogiczne 
fakta z XVII stulecia. I studyów ku temu potrzeba mozolniejszych 
i większego doświadczenia życiowego i większćj znajomości ludzi 
i interesów i wyobraźni nawet silniejszćj, ażeby z drobnych stosun- 
kowo śladów odtworzyć żywy obraz uczuć, poglądów i działań tak 
różnych od naszych. Niejeden fakt z dziejów literatury nowoży- 
tnćj przytoczyćby można ku stwierdzeniu tćj prawdy, że pisarze, któ- 
rzy doskonale malowali wiek nam bliższy, np. XVIII, tracili wię- 
kszą część swych zalet pisarskich, gdy się brali do przedstawienia 
epok odległych; dość wspomnieć w tćj mierze próby Rzewuskiego 
i Kraszewskiego. 

Kaczkowski miał czas obmyślóć wszechstronnie obrany przez 
siebie przedmiot, bo jeszcze w pierwszćj dobie swojćj twórczości, 
w r. 1859 czy 1860 donosiły czasopisma, że robił studya nad czasa- 
mi Olbrachta w zamiarze utworzenia powieści z tćj epoki. Natu- 
ralnie, dalsze jego losy i zajęcia nie pozwoliły mu studyów tych cią- 
gnąć systematycznie, lecz prawdopodobnie idea sama utworu osnu- 
tego na tle czasów, Olbrachtowych, nieraz musiała się zjawiać w jego 
umyśle, pobudzając go do rozwagi, co i jak miał w nim przedsta- 
wić. A gdy po raz drugi wrócił przed dziesięciu laty na pole po- 
wieściopisarstwa, i gdy mu ponownie przyszła ochota urzeczywi- 
stnienia dawnego zamiaru, potrzebował już tylko uzupełnić swą 
znajomość dziejów przeczytaniem nowych materyałów, które się 
w przeciągu ostatńich dwudziestu kilku lat ukazały, potrzebował 
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usystematyzować poszczególne pomysły i nadać im artystyczne 
kształty. 

A w ciągu tego długiego lat szeregu, od czasu kiedy w duszy 
autora pojawiła się pierwsza myśl skreślenia powieści i kiedy osta- 
tecznie miała być wykonaną, zgarnął on takie zasoby doświadcze- 
nia, ukształcił tak umysł, już i poprzednio bogaty w wiedzę, że mógł 
się odważyć na wykonanie trudnego zadania z pewną otuchą po- 
wodzenia. | 

Ale czy mu wyobraźnia będzie posłuszną? Czy myśl i rozwa- 
ga nie zaszkodzą świeżości i barwności obrazu, jak to się stało 
w „Grafie Raku* a w znacznćj części i w „Abrahamie Kitaju*? 
Zapewne, zapału i werwy dawniejszćj już nie odzyszcze; lata nie 
napróżno uniosły z sobą młodość i jej przymioty; niektóre części 
utworu stracą na tém niewątpliwie; lecz czyż bogactwo wychłodłćj 
trochę wyobraźni, wzmocnione rozległym rozumem, nie wystarczy 
do stworzenia dzieła, które miało za zadanie jak najbliżej trzymać 
się ziemi i być ile możności, najwierniejszćm odbiciem prawdy? Po- 
rywać, unosić, nawet żywo zainteresować przeciętny ogół czytelni- 
ków autor nie zamierzał, ale tylko barwnie, malowniczo, plastycznie 
starać się zbliżyć przed oczy spółczesnych obraz cywilizacyi pol- 
skićj w różnych warstwach społeczeństwa i na różnym stopniu roz- 
woju w końcu wieku XV. 

Izamiar ten udał mu się w zupełności: „Olbrachtowi ryce- 
rze*—to nie powieść, któraby rozgorączkować mogła, którąby po- 
chłaniać potrzeba, ale śmiało twierdzić można, że nićma w litera- 
turze naszćj drugiego belletrystycznego utworu, któryby w tym sto- 
pniu różnorodność objawów jakiejkolwiek doby w dziejach naszych 
plastycznie przedstawił jak ona. Porównany z nią poď tym wzglę- 
dem „Listopad“ Rzewuskiego okaże się ubogim i jednostronnym, 
chociaż wiadomo, że z naszych powieści historycznych on najwie- 
lostronnićj jeszcze cywilizacyę naszę z końca XVIII wieku maluje. 
Rzewuski nie wyczerpał głównych nawet czynników życia cywili- 
zacyjnego, Kaczkowski zawarł je w „Olbrachtowych rycerzach* 
prawie wszystkie, przedstawiając życie i warstw różnych i jedno- 
stek wybijających się nad tłumy, dając obrazy i codziennych wy- 
padków i nadzwyczajnych zdarzeń, stosunków powszednich i dzi- 
wnie zawikłanych lub wyjątkowych, kreśląc usposobienia prozaicz- 
ne, marzycielskie, czynne, ospałe, przebiegłe, wyrachowane, 
natchnione i mistyczne. A jednak nie zrobił z tych obrazków pa- 
noramy tylko, lecz rzeczywistą całość artystyczną, związaną dość 
silnie dobrze osnutą intrygą powieściową, która pomimo całćj nad- 
zwyczajności swojćj usprawiedliwiona jest i umotywowana psycho- 
logicznie na wszystkich niemal punktach, 
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Tą więzią, spajającą w całość artystyczną obrazy życia cywili- 
zacyjnego w XV wieku, jest silna wzajemna miłość dwojga niepo- 
spolitych, lecz w szczegółach swego charakteru, postępowania i lo- 
sów czysto ludzkich istot: Wilczka i Jagienki. 

Lenard Wilczek, starosta na zamku Tustań, właściwie Suchy- 
wilk, był-to na początku powieści młodzian 26-letni, „pięknego 
wzrostu, ale nie nadto wysoki, a suchćj kompleksyi, jak wszyscy 
jego przodkowie*: kość miał potężną, mięśnie mocne, „a taką 
sprawność w całćj swojćj postaci, że w pełnym rynsztunku wsko- 
czyć na konia bez strzemion, albo się wdrapać na najwyższy cypel 
wieży, było mu prawie zabawką; twarz także miał chudą, cerę zlek- 
ka smagławą, lecz zdrową, nos chrząstkowaty i równy, oczy wyra- 
ziste i zwykle bardzo łagodne, lecz czasem dziko błyszczące, wąs 
niewielki i bródkę przystrzyżoną śpiczasto; zaś swój włos ciemny, 
bogaty, nosił w kędziorach spadających na plecy, tylko nad czołem 
go krótko przystrzygał, ażeby w bitwie, gdzie często piersią o pierś 
trzeba się zetrzóć, jakiś wróg zapalczywy nie mógł go wziąć za 
czuprynę, co już dla knechta byłoby rzeczą bardzo szpetną, a dla 
rycerza wcale haniebną*. Z usposobienia był popędliwy, porywczy, 
gwałtowny, więc dążył czemprędzćj do postawienia na swojóm, do 
usunięcia jakimkolwiek sposobem przeszkód, stojących mu na dro- 
dze; ale miał téż w sobie rozwinięty potężnie pierwiastek uczucio- 
wy, skłaniający go do częstćj zadumy. „Czasem był cichy, spokoj- 
ny i zamyślony, a ludzie jego zauważali, że wtedy z duchami roz- 
mawia. W takie dni często wieczorami wykradał się z zamku 
i nikt nigdy nie wiedział, gdzie bywał... Lecz często głowę nosił 
wysoko, męczył swoich żołnierzy musztrami, konno i pieszo, kazał 
występować załodze w miasteczku, opatrywał mury i baszty, bur- 
czał wszystkich, tego i owego kazał wrzucić do turmy, a wtedy 
choćby kto był kasztelanem lub wojewodą, musiał mu zmilczćć, 
zwłaszcza na jego terytoryum, gdzie tćż miał juryzdykcyę*. Był-to 
słowem, jeden z tych bogatych, świetnie uposażonych pod wzglę- 
dem fizycznym i duchowym, sangwinicznych temperamentów, któ- 
re u nas najczęścićj się spotykają. Nie jest-to typ według dawnćj 
terminologii estetycznćj, ale wielce zindywidualizowany wizerunek 
typowego Polaka. 

Jagienka była to sierota bardzo bogata, piękna, śmiała i ener- 
giczna, lecz mnićj porywcza, rozważniejsza od Wilczka. Wycho- 
wanie klasztorne u panien klarysek, uczyniło ją pobożną, ale nie 
dewotką, nie zraziło jéj do świata, lubo go nie dało jéj poznać. Za- 
chwycona postacią i zachowaniem się Wilczka, którego poznała na 
ząmku sobieńskim u opiekunów swoich Kmitów, powzięła dla nie- 
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go miłość najgłębszą, połączoną z czcią niemal. Przez chwilę czuli 
się oboje szczęśliwi nad wyraz i sądzili, że im ta chwila w całe lata 
się przedłuży. 

Omylili się srodze. Na zamku sobieńskim, kasztełanowa 
Kmicina była wszystkićm, kasztelan tylko gębą do wypowiadania 
zdań o sprawach publicznych. Kasztelanowćj Wilczek nie podobał 
się; chociaż więc domyślała się jego miłości dla Jagienki, udała, że 
jéj nie dostrzegła i postępowaniem swojćm, oraz ubocznemi na- 
pomknieniami sprawiła, że Wilczek nie śmiał złożyć otwartćj de- 
klaracyi o rękę ukochanćj, ale pomyślał wprzódy o wyszukaniu 
sobie takiego swata, którego wstawieniu się kasztelanowa oporu 
stawićby nie mogła; miał na myśli króla Olbrachta, wielkie okazu- 
jącego mu względy. Wyjechał więc, aby do niego trafić, a tym- 
czasem skorzystano z jego nieobecności. Zjechała na Sobień ko- 
bićta „z piekła rodem*, przebiegła i przewrotna, żelaznćj woli, i ra- 
zem z kasztelanową ułożyły małżeństwo między Jagienką a Stani- 
sławem Gniewoszem, serdecznym przyjacielem Wilczka, niewie- 
dzącym nic o uczuciach tegoż do Jagienki, bo się w tym czasie 
zgoła z sobą nie widzieli, ale mającym w sercu inną miłość, do cza- 
rującćj mieszczanki z rodu szlacheckiego, pani Formozy, wydanćj 
za Tigranesa Kijasa, syna bogatego kupca ormiańskiego we Lwo- 
wie. Ponieważ Tigranes, choć całą duszą do rycerskiego rwący się 
stanu, nie miał kanonicznie wymaganego na męża przymiotu; mo- 
Żna się było wystarać o rozwód; Gniewosz tedy przysiągł Formozie 
miłość i był zdecydowany bądź-co-bądź dotrzymać słowa. Atoli 
o nadziei możności połączenia się z Formozą węzłem małżeńskim 
nie mógł przekonać matki, któraby zresztą i na to nie zważała, 
uprządłszy już wprzódy zamiar ożenienia go z Jagienką, bogatą 
i możnego rodu, z którą zmieszczaniona Formoza porównania wy- 
trzymać nie mogła w jéj wyobrażeniu. Znalazł się przytćm na 
Wilczka taki zarzut, który i sumienie głównego opiekuna Jagien- 
ki, księdza Chryzostoma Kmity, człowieka ascetyzmowi oddanego 
i cudami słynącego, skłonił na stronę układów dwu matron: oto 
Wilczek uwiódł był przedtém Ofkę, córkę Rusina Biłowusa, mają- 
cego w charakterze wójta tytuł kniazia. Dokonała się więc na 
zamku sobieńskim „średniowieczna tragedya*: dwoje osób z uczu- 
ciami w zupełnie odmienne strony zwróconemi, przysięgło sobie 
formalnie u ołtarza miłość i wiarę dozgonną pod naciskiem władzy 
rodzicielskićj i opiekuńczćj. Jagienka wprost i wyraźnie oświad- 
czyła przed swemi opiekunami, że idzie za Gniewosza z rozkazu 
a nie z dobrój woli, Gniewosz zaś postanowił w cichości duszy do- 
chować przysięgi Formozie. Tak oboje znaleźli się obrzędowo 
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wobec ludzi i przepisów religijnych połączonemi, ale w rzeczywisto- 
ści całkowicie rozdzielonemi. Z takiego stosunku wyniknęły dalsze 
następstwa. 

Wilczka zawiadomić chciała Jagienka o przeznaczonym dla 
nićj losie przed ostatecznym jeszcze krokiem, lecz wybrała posła fa- 
talnie. Był nim obieżyświat dbający tylko o jedzenie i napitek, 
ksiądz Wara, który za dobrą nagrodę podjął się spełnienia niebez- 
piecznego zaniesienia listu do Lenarda, lecz mając za co pić, nie 
śpieszył się i wręczył Wilczkowi zawiadomienie o projektowanym 
ślubie wtedy dopiero, gdy tenże został już zawarty. Łatwo sobie 
wystawić wściekłość Wilczka przy jego porywczym temperamencie. 
Poleciał do księdza Chryzostoma, sądząc, że ten, co go pierwszy do 
swćj pupilki forytował, poprze jego sprawę, ale tu został przyjęty 
chłodno; asceta wymówił się od dania mu pomocy, wyrzucając mu 
grzech względem Ofki popełniony. Nie grzech sam jednak był 
w jego przekonaniu powodem istotnym, ale ta okoliczność, że się 
rozgłosił. Zawiódłszy się na człowieku, na którego najwięcćj liczył, 
Wilczek wpadł w rozpacz, a że podzielał przesądy swego stulecia 
jako w nićm wychowany, pragnął zapisać duszę dyabłu, byleby tylko 
mógł osiągnąć celjedyny pragnień swoich, połączenie z Jagienką. 
W mniemaniu jego dyabeł, w rzeczywistości sługa sprytny a dzi- 
wacznćj postaci zjawił mu się na jego zaklęcia i służył mu wiernie, 
zbieg zaś wypadków doprowadził do urzeczywistnienia marzeń naj- 
gorętszych. 

Nastąpiła nieszczęśliwa wyprawa i klęska bukowińska, Wśród 
nićj Gniewosz, który ciągle przemyśliwał nad sposobami uwolnie- 
nia siebie i Jagienki od narzuconych więzów, znalazł, jak się zda- 
wało, najlepszy po temu środek. Potrafił wszystko urządzić tak, iż- 
by go miano za umarłego, a chcąc i Wilczkowi dać możność się- 
gnięcia po rękę Jagienki, sprawił, że temuż właśnie dostał się te- 
stament przezeń uczyniony i połowa pierścienia, mająca być zna- 
kiem dla rządcy zamku Czorsztyńskiego, na którym mieszkała Ja- 
gienka, ażeby przed oddawcą bramy otwarto. Uszczęśliwiony Wil- 
czek popędził na Czorsztyn, za okazaniem pierścienia otrzymał wol- 
ne wejście, w rozmowach z Jagienką zapomniał o całym świecie, 
ale świat, reprezentowany tu głównie przez rządcę zamku, nie za- 
pomniał o nim i o przystojności. Dano Jagience i Wilczkowi do po- 


znania, że ich stosunki bez uświęcenia przez władzę duchowną dłu-* 


żćj trwać nie mogą. Sądzono, że nie będzie w tém przeszkody ża- 
dnćj; napotkano nieprzełamaną. Testament nie mógł być uważany 
za dokument świadczący napewno o śmierci Gniewosza; proboszcz 
najbliższy odmówił slubu, udanie się Wilczka do władzy wyższćj 
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nie powiodło się; kazano czekać przepisanego przez kościół termi- 
nu. I znowu porywczość Wilczka pchnęła go na drogę, na którćj 
znalazł wprawdzie chwilę szczęścia, lecz niebawem—cios stanowczy 
i nieodparty. Ten sam obieżyświat ksiądz Wara, który poprzednio 
tak fatalnie spełnił swe poselstwo, teraz podjął się dania ślubu. 
Wilczek i Jagienka zostali małżonkami; ale dawniejsi znajomi, a mia- 
nowicie kobiety, ślub ich uważali za podejrzany i stosunki z niemi 
zerwali. Na razie nie uczuli oni swego osamotnienia; wkrótce je- 
dnak świadomość opinii ludzkićj zatruwać zaczęła Wilczkowi chwi- 
le szczęścia, tém bardzićj, że nie mógł nawet zgodnie ze swém 
usposobieniem z nikim się wyrąbać, bo nikt wyraźnie żadnćj nie 
wyrządził obelgi, ani jemu ani jego żonie. 

Tymczasem gdy już dawno upłynął termin przez kościół prze- 
pisany względem nowych ślubów, Gniewosz zjawił się w kraju i za- 
łatwiwszy wszelkie przeszkody (staranie się o rozwód było niepo- 
trzebne, gdyż Tigranes zginął na wojnie), odbył uroczyście ślub 
i wesele z Formozą. Wybierał się właśnie w odwiedziny do zamku 
Wilczków. Jagienka stała wtedy z dzieciątkiem na ganku wieży. 
Gdy spostrzegła zdala Gniewosza, zachwiała się i runęła w prze- 
paść. Żadne poszukiwania nie mogły nawet ciała jéj wydostać. 

Wilczek szalał z początku, potém się uspokoił, prowadził 
z księdzem Warą często i długie rozmowy, a gdy wyrozumiał dosta- 
tecznie koleje swego losu, gdy przypomniał sobie oddanie się dya- 
błu i krzywdę Ofce wyrządzoną, rzekł raz do niego, gdy ten chcąc 
go pocieszyć, w młodości jego upatrywał jeszcze rękojmię szczęścia 
na przyszłość: „Jam młody; ale ten świat, ta piękna ziemia ze wszy- 
stkiemi swemi darami już się nazawsze odwróciły ode mnie... Ciało 
moje możeby jeszcze było sposobne do życia, ale tam (w duszy) 
noc się rozległa, tam już nićma tego świętego płomienia, co ciałem 
porusza i prawa mu daje. Jestem bezwładny jak trup, boleść mi 
wszystką władzę wyżarła. Jakieżby u mnie jeszcze mogło być życie! 
Jestem umierającym starcem w młodzieńczóm ciele. Ze strachem 
kładę się do snu, bo we śnie najstraszliwsze mary się nade mną 
wieszają, powykrzywiane twarze ze zwierzęcemi oczyma, pootwie- 
rane paszczęki bez zębów, z nich długie czerwone wyskakują języ- 
ki i liżą mnie po policzkach, przyciskają mi swoje długie uszy do 
piersi, aby posłuchać, czy jeszcze serce w nićj bije, kłują mnie 
w gardło swemi dyabelskiemi rogami, ażeby tę resztę krwi ze mnie 
wypuścić. O Wara! nie życzę takićj jednćj nocy mojemu najza- 
wziętszemu wrogowi. A moja śliczna Jagienka nigdy mi się nie po- 
kazała! Natomiast Ofka wciąż mi się jawi... Po takich nocach... 
wstaję rano jak z krzyża zdjęty, albo i gorzćj, bo włąśnie, jakgdyby 
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mnie spuszczono z tortury. A kiedy już czuwam, jeszcze się nocne 
widzenia nade niną wieszają. I potóm już taki dzień cały! Do połu- 
dnia wspomnienia tych mar, co je przeszłćj nocy widziałem, a od 
południa strach mnie bierze przed temi, które w przyszłćj obaczę. 
A w ciągu całego dnia w głowie taka próżnia, że ani jednćj myśli 
uchwycić nie mogę. W sercu się odzywają życzenia, ale czuję za- 
razem, że żadna ludzka potęga ich spełnić nie zdoła. 1 to jest ży- 
cie? Niechże w nie raczćj wszystkie pioruny uderzą! Nieznośnym 
ciężarem mi jest takie życie! Śmierci mi trzeba — i tylko śmierć 
mnie może wybawić!* 

Ito życzenie spełniło się w całćj pełni. Pioruny istotnie ude- 
rzyły w zamek tustański, a zarazem w Wilczka i Warę. „Z tego 
wszystkiego, co ludzka ręka stworzyła, leżały tylko prochy rumo- 
wisk na ziemi; gwałtownemu wybuchowi żywiołów tylko to się 
oparło, co zrodziła natura*. 

Taki jest szkielet tćj pięknćj budowy, co ma napis „Olbrachto- 
wi rycerzy“. Ażeby dać poznać, jakie ciało pokrywa ten szkielet 
i jakim ono ożywione duchem, potrzebaby kilka co najmnićj przy- 
toczyć scen wspaniałych i skreślić żywo rozmaitość charakterów, 
tu występujących. Ogólnie powiedzićć tylko można, że wszędzie, 
zarówno w ważnych jak i drobnych rzeczach, Kaczkowski starał się 
odmalować prawdziwych, rzeczywistych ludzi, nie chcąc ich wy- 
śrubowywać na niedościgłych w swych zaletach bohaterów, ale usi- 
łując wniknąć w ich serca, wyobraźnie i rozumy, oraz pilnie wglą- 
dając w okoliczności urodzenia, wychowania, zajęcia, trybu życia, 
ażeby stosownie do wpływów, jakie na wyrobienie ich indywidual- 
ności oddziaływały, odtworzyć ich słowa i postępki. W całém ob- 
szernóm dziele znajdzie się zaledwie kilka drobnych rysów, o któ- 
rych trafności odnośnie do osób przez powieściopisarza odmalowa- 
nych powątpiewać-by można,—pomimo całćj nadzwyczajnćj rozmai- 
tości sfer i położeń, z jakich one wzięte. Nie zamierzając tu wypi- 
sywać katalogu nazwisk i charakterystyk, dość wspomnićć tylko 
najwybitniejsze. 

Więc najprzód mamy tu osobistości ze świata szlacheckiego 
w najprzeróżniejszych odcieniach: od króla Olbrachta, ukazanego 
nam zarówno w powadze majestatu rozprawiającego o ważnych 
sprawach kraju jak i w chwili rozochocenia biesiadniczego, aż do 
dowcipnych, ciętych błędnych rycerzy w rodzaju batarda Jana Feli- 
ksa Kergolaja, oraz do giermków, z pomiędzy których marzyciel- 
ski, poetyczny, idealnie kochający Jagienkę Lubek Pretficz jest, 
pomimo swćj skromnćj roli w powieści, jedną z najsympatyczniej- 
szych i najdelikatnićj, najsubtelnićj narysowanych postaci. Następ- 
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-` nie duchowieństwo znowuż w przeróżnych odmianach od hulaszcze- 
go, ale powagę w razie potrzeby choć z wysiłkiem umiejącego utrzy- 
mać kardynała Fryderyka, aż do łgarza tumaniącego ludzi opowia- 
daniami o swych stosunkach ze świętymi, księdza Wary. A dalój 
mieszczaństwo lwowskie tak świetnie odtworzone w postaciach 
starego ormiańskiego kupca Kijasa, który doświadczeniem i bystrym 
rozumem góruje nad niejednym rycerzem i umić nakazać dla siebie 
poważanie nawet królowi,—Kundrata, który pomimo swojego dok- 
torskiego tytułu, jest najniezaradniejszym i najśmieszniejszym we 
wszystkich swych postępkach, —Pachny przyjmującćj zaloty bardzo 
wielu, ale umiejącćj sobie radzić w najtrudniejszych położeniach. 
A dalćj jeszcze Rusini tacy jak Biłowus, Daszkiewicz, Olizar, Ofka, 
wszyscy pełni życia, o bardzo wybitnćj charakterystyce. 

A ci ludzie wprawieni są wszyscy w ruch, bawią się, kłócą, 
płatają sobie figle, rozmawiają, oddają się bogomyślności, robią na 
siebie zasadzki, staczają z sobą bitwy. Wszystko drga życiem. Ta- 
kie obrazy jak zabawy we Lwowie, misteryum rubaszno-religijne 
wyprawione na wzór francuski przez Kergolaja, obława na złodziei, 
mistyczne widzenia, siedziba księdza Chryzostoma, wesele Gniewo- 
szą z Formozą, w każdym niemal szczególe świetne i nowe, na dłu- 
go utkwić muszą w wyobraźni czytelników i uprzytomnią im pełnię 
objawów cywilizacyjnych XV stulecia. Autor bardzo rzadko ubie- 
ga się o efekt umyślny i dowolną kombinacyą wypadków sprowa- 
dzony, ale wszędzie prawie efekt ten osiąga przez prawdę i wybit- 
ność szczegółów. Nie chce téż sobie pozyskać łatwego uwielbienia 
przez takie ugrupowanie scen, żeby przez nie wywołać w ostatku 
przyjemne, łechcące wrażenie: obok grozy stawia trywialność, 
obok wzruszającćj scenę śmieszną, obok uniesień chłodne wyracho- 
wanie—jak bywało i jest w życiu. A jednak nie wynika stąd nie- 
smaczna mieszanina, bo miara prawdziwie artystyczna prawie wszę- 
dzie jest zachowana. 

Niemalego uroku dodaje obrazowi pogodna ironia autora, uno- 
sząca się ponad niemi; wiadomo ile taki czynnik waży w „Panu Ta- 
deuszu*. Kaczkowski jest i czuje się panem tego całego świata 
stworzonego przez siebie i daje poznać swe władztwo, tak przed- 
stawiając zachody i zawody ludzkie, że czytelnik może je zgóry 
rozpatrzyć, ocenić je nie tak jak osoby interesowane, ale jak ludzie 
wyżsi, stojący z boku, sympatycznie wprawdzie dla działaczów 
usposobieni, ale nie dający się porwać w wir drobnostek lub namię- 
tności. Zauważyć jednak trzeba na niekorzyść autora, że czasami 
nadużywa swego prawa i zdaje się drwić poprostu ze swego świat- 
ka, a to czyni cokolwiek ujmy temu bezpośredniemu oddaniu się 
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wrażeniom, jakie dzieło sztuki wywoływać powinno. Mianowicie 
scena, w którćj zrozpaczony Wilczek przywołuje dyabła, a pojawia 
się Kostruban rekomendujący się z niemiecka jako „biedny dya- 
beł*, jest zbyt sarkastycznie (dla czytelnika) rozwiniętą, gdy prze- 
cież w samćj akcyi powieściowćj (dla Wilczka) odgrywa ona rolę 
poważną i znamienną. 

Akcya powieści, jak z poprzednich słów «wnosić już można, 
jest rzeczywiście bogata, lecz rozwija się powoli, z epickim spoko- 
jem. Powiedzićć nawet trzeba, że za powoli. Zanim Wilczek z zam- 
ku tustańskiego dojechał na sobieński, gdzie się węzeł intrygi za- 
dzierzgnął, tyle czytelnik poznaje osób, tylu przypatruje się sce- 
nom, widzi tyle stron życia, że uwaga jego jest rozerwana zanadto, 
ażeby mógł mićć świeżo w pamięci wątek główny i żeby nim się 
w wyższym stopniu interesował. Przy bardzo wielu ustępach boga- 
tych w treść lecz rozwlekle przedstawionych, mimowoli wyraża się 
życzenie: „A! gdyby te pomysły, tak świeże, tak nowe i tak cieka- 
we, obrobione zostały przez Sienkiewicza! Ileżby na tém zyskała 
żywość i barwność!* A z drugićj strony robi się spostrzeżenie: 
„czemu to tenże Sienkiewicz obraca się w kole pomysłów ostatecz 
nie tak szczupłóm! Czemu nie przychodzą mu do głowy takie róż- 
norodne sytuacye jak Kaczkowskiemu!* 

Trudno atoli wieść spór z losem. Trzeba przyjąć, co daje. 
Kaczkowski rozległością, bogactwem i głębią inwencyi przewyższa 
Sienkiewicza; dzieła téż jego pobudzają da rozwagi w tak wysokim 
stopniu, jak mało która nasza powieść. Sienkiewicz natomiast celu- 
je zdolnością artystyczną wykonawczą, talentem kolorystycznym 
nieporównanym i wdziękiem stylu; jego utwory wywierają tćż sil- 
niejsze wrażenie estetyczne. Czytelnik rozważny może połączyć je- 
dnę przyjemność z drugą, rozmyślając i uprzytomniając sobie szcze- 
góły cywilizacyjne z jednym, rozkoszując się pięknością malowidła 
niektórych ważnych stron życia z drugim autorem. 


P. Chmielowski. 
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NAJNOWSZY PRZEKŁAD SOFOKLESA. 


Tak zwani poeci klasyczni nie mają u nas wielkiego szczęścia 
do tłómaczów. Wprawdzie do spolszczenią ich zabrano się dość 
wcześnie, o wiele wcześnićj niż do innych jakichkolwiek obcych 
poetów, i lista tłómaczów byłaby już dzisiaj bardzo długa; mimo to 
nie każdy jeszcze klasyk może być czytany w przekładzie, a rzadko 
który przekład zasługuje na miano dobrego. Dawniejsze są w ogól- 
ności słabe, a nawet często dowolne, zresztą dziś już przestarzałe; 
nowsze—-przeważnie ścisłe, wierne aż do pedantyzmu, ale za to 
ciężkie, chropawe, prozaiczne, posiadają wielką wartość filologicz- 
ną, ale mało literackićj, Pochodzi to stąd, że w ostatnich czasach 
czy to z powodu mało rozpowszechnionćj znajomości języków sta- 
rożytnych, czy tćż obojętności dla literatury klasycznćj, tłómaczeń 
podejmują się zwykle filologowie z zawodu. Byliby to zapewne naj- 
odpowiedniejsi tłómacze, gdyby obok gruntownćj znajomości 
przedmiotu i najlepszych chęci posiadali talent poetycki. Ale właś- 
nie na nim zbywa im pospolicie, a pedantyczna skrupulatność, z ja- 
ką przywykli traktować autorów klasycznych, krępuje często nawet 
powszednią swobodę ich dykcyi i zmusza do pogwałcania natury 
języka i stylu polskiego. To tćż ich przeklady, zwłaszcza utworów 
wyższego nastroju poetyckiego, nie posiadają wartości literackićj 
prawie zupełnie. 

Wobec tego każdy nowy przekład utworów muzy klasycznćj, 
zwłaszcza dokonany przez człowieka z talentem poetyckim, lub 
przynajmnićj z uzdolnieniem i przygotowaniem literackićm, należy 
uważać za nabytek bardzo pożądany. Nie będzie on zapewne tak 
skrupulatnie wierny w drobiazgach, ale za to lepićj odda poetyckie 
i artystyczne właściwości oryginału, a w każdym razie będzie po- 
czytny i przyczyni się do spopularyzowania arcydzieł literatury kla- 
sycznćj, mało dotychczas szerszemu ogółowi znanćj. 
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Najnowszym nabytkiem w tym rodzaju są Tragedye So- 
fokle sa, świeżo wydane w „Bibliotece najcelniejszych utworów 
literatury europejskićj* (Warszawa, 1888. 8-e str. 466). Tłómacz 
ich, Kaz. Kaszewski, znany krytyk i poeta potroszę, literat wy- 
trawny i estetycznie wykształcony, oddawna już nad spolszczeniem 
Sofoklesa pracował. Niektóre tragedye jego tłómaczenia ukazały się 
w „Bibliotece Warszawskićj* przed 30 laty, ale potćm nastąpiła bar- 
dzo długa przerwa, a tymczasem Z. Węclewski, profesor b. Szkoły 
Głównćj przygotował swój całkowity przekład spuścizny po najwy- 
tworniejszym tragiku greckim (Poznań, 1875). Praca ta pomimo nie- 
pospolitćj wartości filologicznćj nie mogła uczynić zadość wyma- 
ganiom literackim, i dla tego było rzeczą nader pożądaną, żeby 
Kaszewski rozpoczętego dzieła dokonał. Jakoż ostatniemi laty 
przetłómaczył on pozostałe tragedye i dzisiaj oddał całość do użyt- 
ku publicznego. Nie dość na tém: żeby ułatwić czytelnikowi grun: 
towniejsze poznanie wielkiego dramaturga, każdćj tragedyi poświę- 
ca dość szeroką ocenę krytyczną i wyjaśnia tekst zwięzłemi ko- 
mentarzami, gdzie to uznaje za potrzebne; nadto we wstępie szkicu- 
je dzieje wytwarzania się dramatu greckiego i na tém tle ocenia 
stanowisko Sofoklesa. 

Jakkolwiek spostrzeżenia i poglądy tłómacza, wypowiedziane 
we wstępie i w ocenach poszczególnych tragedyi, nie stanowią ża- 
dnego wyczerpującego studyum, zajmują przecież tyle miejsca, że 
można od nich wymagać bardzo wiele wskazówek informacyjnych. 
Wskazówki te są tóm potrzebniejsze, że dramat grecki i duchem 
i budową różni się od nowożytnego tak dalece, iż niewtajemniczo- 
ny w jego właściwości czytelnik na każdćj niemal stronie spotka 
coś takiego, co go będzie raziło i czego nie potrafi sobie wytłóma- 
czyć. Rozpatrując z tego stanowiska wstęp i rozbiory krytyczne Ka- 
szewskiego, dostrzegam w nich bardzo wiele niedomówień, które— 
jak mi się zdaje—zmniejszają ich wartość, a raczej użyteczność. 
Niedomówienia owe i przemilczenia dają się sprowadzić do dwóch 
kategoryi. Najprzód Kaszewski nie wyjaśnił dostatecznie istoty tra- 
gedyi klasycznćj, a wiele jćj właściwości specyficznych albo zbyt 
pobieżnie, albo nawet wcale ich nie dotknął. Powołam się tu dla 
przykładu na cały szereg zjawisk, wynikających z tak zwanych 
trzech jedności; na pewne, przedewszystkićm Sofoklesowi właściwe 
środki wywoływania i potęgowania wrażenia, na niektóre subtelno- 
ści architektoniki. Sądzę że dzisiejszy czytelnik (czytelnik na- 
turalnie, nie widz), nie wtajemniczony w to wszystko skądinąd, 
pomimo informacyi tłómacza nie dopatrzy się w utworach Sofokle- 
sa ani tylu piękności, ani tak subtelnego artyzmu, o jakim tłómacz 
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wielokrotnie pisze. Wprawdzie przestrzega go Kaszewski, żeby 
wartości tragedyi klasycznćj nie mierzył skalą dramaturgii nowo- 
Żytnćj; ale czyni totak ogólnikowo, że czytelnik z jego przestróg 
niewiele skorzysta; kto wie nawet, czy ściśle się do nich stosując, 
nie wyrobi sobie błędnego pojęcia o charakterze tragedyi greckićj, 
jeżeli zechce wszystko, co go uderzy w kompozycyach Sofoklesa, 
usprawiedliwiać ową inną skalą. Sofokles bowiem, pomimo całego 
swojego talentu, nie jest bynajmnićj doskonałością bez skazy. Tra- 
gedye jego nie są wolne od różnych drobnych usterek, a nawet po- 
ważniejszych wadliwości, których naturą dramatu klasycznego 
usprawiedliwić nie można. Tak np. baczniejszy czytelnik dostrze- 
że, a przynajmnićj odczuje, że tragiczny przebiegakcyi w Edypie 
królu zależy od dyalogów, w wielu zasadniczych momentach na- 
ciąganych; że osoby, otaczające bohatera mówią tylko tyle i tylko 
w ten sposób, żeby w nim rozbudzać stopniowo podejrzenie, iż on 
jest właśnie zabójcą Lajosa. Rzecby można, że wiedzą one, jak rze- 
czy stoją, i jakie w Edypie obudzą refleksye. Poeta nieraz ciągnie 
je widocznie za język, to znowu każe im być powściągliwymi w sło- 
wach bez żadnéj psychologicznie usprawiedliwionćj przyczyny. 
Niechnoby pozwolił im mówić swobodnie, a sprawa zupełnie in- 
nym musiałaby pójść torem!... W Elektrze znów opowieść Peda- 
goga o fikcyjnym zgonie Oresta na igrzyskach ciągnie się bez po- 
trzeby zbyt długo. Wogóle trzeba mićć zanadto dobrćj woli, żeby 
w tragedyach Sofoklesa nie dostrzedz różnych większych i mniej- 
szych wykroczeń czy to przeciw naturalności i prawdopodobień- 
stwu poszczególnych momentów akcyi, czy téż przeciw subtelnemu 
artyzmowi. Być może, że szanowny tłómacz patrzy na Sofoklesa 
pobłażliwićj; nie przypuszczam wszakże, żeby nie miał mu nic do 
zarzucenia. Tymczasem oprócz pewnćj wadliwości w budowie 
Trachinek i naciągniętego rozwiązania konfliktu w Filokte- 
cie, nie uwydatnia w jego utworach żadnych ułomności—i to wła- 
śnie stanowi drugą kategoryą niedomówień, które nie pomogą czy- 
telnikowi wyrobić sobie dokładniejszego sądu o Sofoklesie. 

Uwagi powyższe nad użytecznością informacyi Kaszewskiego 
wyrażają właściwie nie zarzuty, lecz desiderata, gdyż wolno było 
oczywiście ich autorowi powiedzićć jeszcze mnićj, aniżeli powie- 
dział. Zresztą, cała informacyjna część jego pracy jest rzeczą pod- 
rzędną: wartość jćj zależy przedewszystkićm od wartości przekładu. 

Jakże tedy wywiązał się Kaszewski z zadania tłómacza? 

Że lepićj niż filolog Węclewski, to moźna twierdzić śmiało, 
rozpatrując jego tłómaczenie z literackiego stanowiska. Jest ono 
w ogólności wierne i obok tego poczytne. Poczytne nie dla tego 
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jedynie, że jest gładkie i poprawne, bo tłumacz ustrzegł swoję dyk- 
cyą od rozmaitych zawiłych i nieswojskich zwrotów: któremi tak 
często grzeszą przekłady filologiczne; ale i dla tego, że jest zrozu- 
miałe, czyli lepićj mówiąc— przejrzyste. Tłómacz umiał tak szczę- 
śliwie uwydatnić logiczny związek pojedyńczych myśli oryginału, 
że czytelnik bez wysiłku dostrzega organiczną łączność nietylko 
bliższych i drobnićjszych szczegółów, ale nawet większych części 
kompozycyi. Jestto zaleta, która dla tego głównie zasługuje na za- 
znaczenie, że nie posiadają jćj zwykle przekłady filologów, nie 
uwzględniających odmiennćj natury języka polskiego, która wy- 
maga koniecznie pewnych uproszczeń. Przejrzystość przekładu Ka- 
szewskiego okazuje się szczególnićj w dłuższych przemówieniach 
iw chórach, zwłaszcza chóry zostały przełożone w ten sposób, że 
czytelnik z łatwością odgadnie ich ideję i dopatrzy się łączności 
z danym momentem akcyi, która przez to nabierze w jego oczach 
właściwego oświetlenia. Żałować tylko należy, że tłumacz nie do- 
łożył starań, żeby oddać choć w części misterną symetryją budowy 
chórów; zpod jego pióra każda zwrotka wyszła jako zaokrąglona 
całostka, nie posiadająca żadnćj zewnętrznej łączności z innemi: 
każdćj nadał samoistną, odmienną miarę wierszową i rym. Tymcza- 
sem owa symetrya stanowi kardynalny warunek chórów, jednę 
z charakterystyczniejszych właściwości artyzmu greckiego; nale- 
żało więc ją w przekładzie zachować. 

Jakkolwiek to zaniedbanie tłómacza wydaje mi się niemałym 
grzechem literackim, nie jest on wszakże tak doniosłym, żeby miał 
sam przez się obniżyć znacznie wartość przekładu, 

Dykcya Kaszewskiego, lubo w ogólności gładka i poprawna, 
nie odznacza się wysokim nastrojem poetyckim. Miejscami wpra- 
wdzie zdobywa się na podniosłość i siię, często wszakże bywa po- 
wszednia i mdła, bo rozcieńczona mnóstwem wyrazów zdawkowych 
użytych dla zwałczenia trudności rymotwórczych. Gdyby Kaszew- 
ski był tłómaczył wierszem białym, zachowując rymowany tylko 
dla chórów, dykcya przekładu byłaby niewątpliwie poetycznićjsza. 
Nie dość na tém: rezygnując z wiersza rymowanego, którego wyma- 
ganiom talent jego niezawsze nastarczył, byłby uchronił swój prze- 
kład od bardzo licznych, częścićj wprawdzie drobnych, ale niekiedy 
i rażących usterek. 

Już wielkie mnóstwo rymów zbyt pospolitych, utworzonych 
przy pomocy wyrazów takich, jak np. wcale, przecie, ninie, 
na dobie it. d., nie sprawia dobrego wrażenia. Uszłyby one, 
anawet byłyby może właściwe w przekładzie jakiegoś utworu, 
napisanego niedbale albo nieudolnie; ale w tłómaczeniu kompozy- 
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ċyi tak wytwornego artysty, jak Sofokles, rażą w pewnćj mierze 
dysonansem, pomimo że są nazupełnićj poprawne. 

Nie przemawia tóż na korzyść przekładu i to, że tłómacz dla 
rymu używa bardzo często wyrazów w znaczeniu niewłaściwóm. 
Taknp. wFiloktecie czytam: „Zamiar mój późnićjci zjawię* 
(zamiast: wyjawię); podobnież w Edypie królu: „Chcićj mi 
wprzód powód nienawiści zjawić*. Czytelnik wprawdzie łatwo 
się tu domyśli, jak ma ten wyraz rozumićć. Gorzćj bywa w innych 
miejscach, gdzie wyrazy niewłaściwie użyte pociągają za sobą zmia- 
nę myśli. WElektrze np. znajduję: 

Bóg acherońskich wybrzeży 

Spełni też, co mu należy 
(zamiast: co do niego należy). W Antygonie RÓW widząc, 
jak małżonka Kreona rozpacza po stracie syna, powiada, że boi się, 
„Czy czasem ją do jakićj chęć nie skusi biedy*. 

Pomijam błąd składniowy (ją) i zwracam tylko uwagę na to, 
że biedy, użyte tu dla rymu do kiedy, ma oznaczać: do jakiego 
rozpaczliwego kroku, czego już bynajmnićj rzeczownik ten nie 
wyraża. 

W Trachinka ch znów umierający Herakles w ten sposób 
zaleca synowi poślubić Jolę: | 

I jeśli na złamanie danych mi przysiąg nie dybiesz, 
* Skoro umrę, ją sobie za małżonkę wybierz. 

Wygląda to tak, jak gdyby Herakles miał prawo rzucać tak 
krzywdzące posądzenie na postępowanie Hylosa. Bynajmnićj! 

W Elektrze Chryzotemida, donosząc siostrze o złowiesz- 
czym śnie Klitemnestry, powiada: 

Mówią, że ona zobaczyła zbliska 
Ojca naszego, —już to po raz wtóry. 

Czytelnik musi z tych wyrazów wywnioskować, że zabity Aga- 
memnon już dwukrotnie ukazywał się we śnie mężobójczćj żonie. 
Tak rozumiejąc, nie potrafi sobie wytłómaczyć, dla czego Klitemne- 
stra zaniepokoiła się dopiero po powtórnóm ukazaniu się męża, 
skoro do snów złowieszczych przywiązywała wagę. Porównanie 
z oryginałem okaże tu wielkie skrzywienie myśli poety. Chryzote- 
mida u Sofoklesa powiada, że przyśniło się Klitemnestrze, jakoby 
powtórnie zaślubiała Agamemnona,—co już zupełnie inaczćj stan ` 
rzeczy przedstawia. 

W innym znowu rodzaju spostrzegam błąd w Ajasie. Boha- 
ter tćj tragedyi, nabrawszy przekonania, że powinien sobie odebrać ` 
Życie, żegna się z swym synkiem i tak do niego między innemi prze 
mawia:] 
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Bądź od rodzica szczęśliwszym na świecie, 
We wszystkićm zresztą równy jemu zgoła, 
A zła cię dola dosięgnąć nie zdoła. 

Tu wiersz ostatni jest co do myśli powtórzeniem pierwszego, 
nietylko zbytecznóm, ale i nielogicznóm. W oryginale wierszowi tez, 
mu odpowiada zdanie: ać qśvot dy b xaxós, co Węclewski przetłó- 
maczył wiernićj i logicznie: a nie będziesz niecny. 

Dalsze porównanie z oryginałem okazuje, że przekład Kaszew- 
skiego grzeszy miejscami ciemną frazeologią. Tak np.w Elektrze, 
Klitemnestra, niespokojna o swoję przyszłość z powodu Oresta, wy- 
rażą tę obawę w sposób następujący: 

Lecz coś w płynącym nieustannie czasie 
Do rychłej śmierci mnie prowadzić zda się. 

Godzi się wątpić, czy frazes ten nazwie ktokolwiek szczęśli- 
wym. Sofokles powiada zwięźle i dosadnie: „lecz najbliższa przy- 
szłość ukazywała mnie zawsze jako umarłą*,—co Węclewski, lubo 
nie dosłownie przełożył wiernie i zrozumiale: „lecz w każdćj chwili 
przed oczami mojemi stała mara śmierci*, 

W tćj samćj tragedyi chór, perswadując Elektrze, żeby nie pod- 
dawała się coraz to większćj rozpaczy po stracie ojca, powiada: 

Próżno cię trawią te ciągłe żale, 
Które od cichych wzmagasz bez granic. 

Tu wyrażenie, odznaczone rozstawionemi czcionkami, brzmi 
niezręcznie ijest na razie niezrozumiałe. Podobnież w Edypie 
królu Jokasta, słysząc od gońca z Koryntu, że przynosi nowiny, 
które sprawią jéj radość i boleść zarazem, zapytuje: 

Cóż to ma znaczyć, i czemuż to one 
Mają być w sile swćj rozdwojone? 

I tutaj tłómacz, pomimo że rozszerzył zwięzłe wyrażenia orygi- 
nału, myśl jego zaciemnił. 

Te i tym podobne błędy i usterki, jakkolwiek wzięte zosobna, 
są wogóle małoznaczne, samą już ilością swoją szpecą pracę tłóma- 
cza i usprawiedliwiają orzeczenie, że nie można nazwać jéj bez- 
względnie dobrą. 


Zresztą nie wszystkie tragedye w równćj mierze la za- 
rzutom. Edyp w Kolonie wyszedł z pod pióra tłómacza sto- 
sunkowo najlepiéj: wolny on jest prawie zupełnie od tych skaz, ja- 
kie się spotykają w innych tragedyach; w Ajasie, a szczególnićj 
w Elektrze możnaby wytknąć najwięcćj wszelkiego rodzaju 
usterek; Edyp król, Trachinki i Antygona należą do 
udątniejszych, 


NAJNOWSZY PRZEKŁAD SOFOKLESA. i 527 


Przeciętnie tedy biorąc, przekład Kaszewskiego wypadnie na- 
zwać, co najmnićj, udatnym i jako taki jest dla naszego piśmiennic- 
twa bardzo pożądanym nabytkiem. Pomimo swoich stron słabych 
i usterek przyczyni się on niemało do zapoznania szerszego ogółu 
z utworami pierwszorzędnego dramaturga greckiego. Można chyba 
powiedzićć bez przesady, że gdybyśmy przynajmnićj w takich prze- 
kładach posiadali wszystkich wybitniejszych klasyków, znalibyśmy 
wtedy literaturę klasyczną o wiele lepićj, niż obecnie, i moglibyśmy 
od następnych tłómaczów wymagać tylko przekładów wzorowych. 


Edw. Grabowski. 


A 
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STAN I RUCH LUDNOŚCI W RUROPE 


W OSTATNICH LAT DZIESIĄTKACH, *) 


Liczba ludności kraju, jéj wzrost z biegiem czasu, stopień pło- 
dności i śmiertelność, posiadają z wielu względów znaczenie tak 
pierwszorzędnćj wagi dla państw i narodów, że muszą budzić zaję- 
cie w każdym inteligentnym człowieku. Korzystamy więc z danych 
statystycznych, jakie mamy pod ręką, by czytelnikom przedstawić 
tę sprawę za ostatnie lat dziesiątki, odnośnie do najważniejszych 
państw europejskich, przyczćm postaramy się téż uwzględnić szcze- 
gółowo niektóre dzielnice, bliżćj nas obchodzące. 

Ponieważ z powodu braku odpowiednich cyfr, nie możemy 
porównać ze sobą wszystkich państw w jednych i tych samych la- 
tach, przeto zestawimy tylko daty o ile możności najbardzićj do sie- 
bie zbliżone, zaznaczając je dokładnie w nawiasie. Otóż wymie- 
nione poniżćj państwa i kraje miały ludności: 


(*) Materyał liczbowy do pracy niniejszćj czerpaliśmy: 

a) dla państw zachodnio-europejskich (z wyjątkami zaznaczonymi w tekście) z ta- 
blic przytoczenych w Jahrbücher für Nat.onaloekonomie und Statistik, zeszyt styczniowy 
i lipcowy z r. 1888, Mocznik statystyki Galicyi d-ra Rutowskiego, Lwów, 1887. Eug. von 
Bergmanna: Zur Geschichte der Zniwickelung deutscher, polnischer und jüdischer, Bevó'ke- 
rung in der Prowins Posen seit 1824. Tubinga, 1883, co do r. 1885 ze Statistisches Jahrbuch 
für das Deutsche Reich, rocznik VIII i IX. 

b) dla Rosyi, do do r. 18841 1885 Zbiór wiadomości o Rosyi za r. 1884 i 1885; 
co do lat dawniejszych z dzieła prof. Jansona Sfażystyka porównawcza Rosyi £ państw 
zachodnio europ. t. I. 

c) dla Królestwa Polskiego, co do r. 1884—5 ze wzmiankowanego wyżćj Sbor- 
nika, co do lat dawniejszych z pracy prof. G. Symonienki Szażystyża porównawcza Króle- 
stwa Polskiego i innych krajów europejskich. 

Większość stosunków procentowych obliczyliśmy sami na podstawie cyfr absolu- 
tnych, przytoczonych w źródłach. 
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` Rosya europejska _ (1858) — 66,891,493 — (1885) — 89,685,489 
~ Niemcy (1) . . . (1860) — 37,745,187 — (1885) — 46,855,704. 
Francya (2). . . (1861) — 37,386,313 — (1886) — 38,218,903 
Anglia . . . . (1861) — 20,066,224 — (1886) — 27,870,586 
 Szkocyą . . . . (1861) — 3,062,294 — (1886) — - 3,949,393 
 Irlandya . . . . (1861) — 5,798,967 — (1886) -——- 4,887,439 
Austrya . . . . (1857) — 18,224,500 — (1885) — 22,868,825 
Węgry. . . . . (1857) — 13,768,443 — (1880) — 15,725,710 
Włochy . , . . (1861) — 25,023,810 — (1885) — 29,699,785 
Hiszpania . . . (1860) — 15,673,536 — (1884) — 16,958, 178 
Belgia. . . . . (1860) — 4,671,183 — (1885) — 5,853,278 
"Szwecya . . . . (1860) — 3,859,728 — (1885) — 4,612,769 
Norwegia. . . . (1855) — 1,701,478 — (1880) — 1,925,000 
Szwajcarya . . . (1860) — 2,510,494 — (188 ) — 2,846,102 

Z głównych państw niemieckich posiadały: 

Prusy (3). . . . (1867) — 24,047,934 — (1885) — 28,318,470 
Bawarya . . . . (1858) — 4,615,748 — (1885) — 5,420,199 
Saksonia. . . . (1958) — 2,122,902 — (1885) — 3,182,003 
Wirtembergia . . (1858) — 1,690,898 — (1885) — 1,995,185 
Baden. . . . . (1858) — 1,340,735 — (1885) — 1,601,255 

Obliczywszy na podstawie powyższych cyfr (4) średni przy- 

rost roczny ludności wymienionych państw i krajów, i uporządko- 

wawszy je według postępu malejącego, otrzymamy, iż przyrost 

wzmiankowany wynosił: 


aE E GO „700072 11,309/5 We Włoszech. . .-. 0,71Y, 
„ Rosyi europejskićj. 1,01 „ w Szwajcaryi . . . 0,63 , 


„ Szkocyi. 1,01 „ s- Wegrzech ". AS. (6,58, 
aoBelgitx 4% 670.1 0002p „.Nozwęgito. 27 0:01. 6403 
„ Niemczech. . . . o,86, weFrancył «0.904 ago 
STARSUWE = esy Ole w Hiszpanii „0% 7-033 
APNZWECYJ botan 207 ORA 9 s. WIARA CZT «0.085, 


Na wysokość przytoczonych tu cyfr, wywiera w wielu krajach 
duży wpływ wchodźstwo i wychodźstwo zagraniczne. Ażeby zbadać 
t. zw. naturalny przyrost zaludnienia, musimy porównać przeciętną 
cyfrę urodzeń, z takąż cyfrą śmiertelności w każdym z krajów. 


(1) „Niemcy* obejmują tutaj wszystkie kraje, wchodzące w skład dzisiejszego ce- 
sarstwa niemieckiego. 

(2) Cyfrę ludności francuskićj z r, 1886 obniża ubytek 1!/% miliona mieszkańców 
Alzacyi i Lotaryngii, które w r. 1871 odeszły do Niemiec, 

(3) W r. 1858 liczyły Prusy 17,739,913 głów ludności, która wzrosła do r. 1867 
do 19,671,841, po przyłączeniu za$ w tym roku kilku nowych prowincyi i miasta Frank- 
furtu, podniosła się do 24,047,934. 

(4) Dla Francyigbierzemy do porównania r. 1876 i 1886, w celu wyłączenia z ra- 
chunku utraconćj ludności Alzacyi i Lotaryngii, W r. 1876 wynosiła ludność Francyi 
36,905,788, 
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Otóż na każde 10,000 ludności w ciągu okresu lat, eznączonych 
w nawiasie, przeciętnie: 
procent 
przyrostu 
rodziło się, umierało, naturaln. 
WeWłoszech . . . (1871—85) — 449 — 297 — 1,52% 
w Norwegii. . . . (1871—85) — 329 — 179 — 1,50 , 
„ Szkocyi . . . . (1877—85) — 344 — 205 — 1,396 
Anglii. . . (1877—85) — 338 — 206 — 1,32 


„ Rosyi curopejskićj (1867—70) — 498 — 373 — I 25, 

„ Holandyi. . . (1876—85) — 340 — 216 — 1,24 , 
„ Szwecyi . . . . (1871—85) — 303 — 180 — 1,23, 
„ Danii. . . . . (1871—85) — 307 — 188 — 1,19, 
„ Niemczech . . . (1871—85) — 399 — 282 — 1,17, 
„ Belgii. . . . . (1876—85) — 318 — 217 — 1,01, 
„ Węgrzech . . . (1877—85) — 453 — 356 — 0,97 » 
„ Szwajcaryi . . . (1876—84) — 344 — 248 — 0,96 „ 

„ Austryi . «... . (1871—85) — w — 304 — 0,05 p 
„ Hiszpanii . . . (1866—70) — 364 — 308 — o,56 „ 

„ Irlandyi . . . . (1877—85) — 247 — 198 — 0,49 „ 


we Francyi . . . . (1877—85) — 263— 224 — 0,39 » 


Największą cyfrą urodzeń odznacza się Rosya europejska (498). 
Po nićj idą: Węgry (453), Włochy (449), wreszcie Niemcy 
i Austrya (399). Przeciwnie najmnićj urodzeń wykazuje: Ir- 
landya (247) i Francya (263), czyli z jednćj strony najbiedniej- 
szy, z drugićj najzamożniejszy lud w Europie. Najniższą cyfrą 
śmiertelności cieszą się: Norwegia (179), Szwecya (180), Dania 
(188), a zarazem — rzecz dziwna — Irlandya (198). Rardzo po- 
myślne jeszcze cyfry zejść przedstawiają: Szkocya (205), Anglia 
(206), Holandya (216), Belgia (217) i Francya (224). Nato- 
miast największa śmiertelność panuje w Rosyi europejskićj (373), 
Węgrzech (356). 

Porównawszy teraz przyrost rzeczywisty ludności z „natural- 
nym“, przekonamy się, iż pierwszy dzięki imigracyi przewyższał 
drugi: 

w Królest. Polskićóm . o 0,31% w Galicyi. . . . . 0 0,09% 

Przeciwnie przyrost faktyczny skutkiem emigracyi był mniej- 
szy od „naturalnego“: 


w TIrlandyi. . o 1,17% w Niemczech o 0,31% 
z NOTWegI 5137 -- 09 ROR „ Rosyi europ. . » 0,24% 
we Włoszech . . . ,„ 0,81% „ Hiszpanii . „ 0,23% 
„ Szwecyi n» 0,49% „ Austryi . 014% 
„ Węgrzech » 0,39% „ Belgii 370,11% 
„ Szkocyi » 0,38% we Francyi » 0,04% 
w Szwajcaryi » 0,33% w Anglii „ 0,02% 
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W Eniya związku ze śmiertelnością ludności -kraju znajduje 
się zazwyczaj procent zawieranych przez nią w ciągu danéj jednost- 
ki czasu małżeństw. Im więcéj bowiem małżonków przedwcześnie 
umiera, tém częścićj wdowcy i wdowy przystępują na nowo do ołta- 
rza. Otóż na 10.000 ludzi w rozpatrywanych przez nas krajach za- 
wierano przeciętnie w ciągu roku związków małżeńskich: 


" W Węgrzech (1871—85) — 98 W Danii (1871—80) — 76 
„ Rosyi europ. wraz z Kr. Pol- „ Hiszpanii (1866—70) — 73 
skiemiFinlandyą(1871—82)— 86 „ Norwegii (1871—85) — 72 
„ Niemczech (1871—85) — 83  „ Belgii . (1876—85) — 69 
„ Austryi . (1877—85) — 82  „ Holandyi (1871—55) — 69 
ə Szwajcaryi (1876-84) — 80 „ Szkocyi (1877—85) — 69 
„Anglii. . (1877—85) —79  „ Szwecyi (1871—85) — 66 
weFrancyi. (1877—85) — 78  „ Irlandyi. (1877—85) —4 
„ Włoszech (1877—85) — 77 


Porównawszy tę tabliczkę z cyframi śmiertelności, spostrzega- 
my, iż wogóle rzeczywiście przy większćj śmiertelności w danym 
kraju większy jest zarazem procent zawieranych małżeństw (Wę- 
gry, Rosya, Niemcy i Austrya), przy mniejszćj — mniejszy (Irlan- 
dya, Szwecya, Szkocya, Holandya, Belgia). Wyjątek od tćj reguły 
stanowią głównie 4 kraje: Anglia, Francya i Dania, które przy ni- 
skićj cyfrze śmiertelności mają stosunkowo wysoką cyfrę mał- 
żeństw, oraz Hiszpania, która przy znacznćj śmiertelności wyka- 
zuje małą liczbę zawieranych małżeństw. 

Ciekawe są jeszcze cyfry, dotyczące stosunku płci męskićj do 
żeńskićj wśród nowonarodzonych dzieci, oraz wśród całćj ludności 
wogóle. Dane odnoszące się do tego przedmiotu, przedstawiają 
rzecz, jak następuje: 


Na 1000 chłopców urodziło Na 1000 mężczyzn 
się dziewcząt: było kobiet: 


(1871—85) — 940 — (1885) — 995 
(1876—85) — 949 — (1885) — 1,002 
(1877—85) — 951 — (1886) — 1,005 
(1884—85) — 949 — (1885) — 1,012 


We Włoszech . . 
W Belgii . ; 
We Francyi . 


W Rosyi europej. 


„  Holandyi. (1876—85) — 946 — (1886) — 1,018 
„ Wegrzech (1877—85) — 945 — (1880) — 1 018 
„ Danii. > (1871—80) — 951 — (1880) —- 1 038 
„ Szwajcaryi . (1876—84) — 957 — (1880) — 1,041 
„ Niemczech . (1871—85) — 952 — (1885) — 1,043 
„ lrlandyi . (1877—85) — 948 — (1886) — 1. 043 
„ Hiszpanii. (1866—70) — 940 — (1884) — 1,045 
„  Austryi (1871—85) — 943 — (1885) — 1,047 
„ Anglii. (1877—85) — 959 — (1886) — I ,055 
„ Szwecyi , (1871—85) — 955 — (1885) — 1,059 
„ Norwegii, (1871—85) — 937 — (.880) — 1 "69 
„ Szkocył . (1877—85) — 949 — (1886) — 1,076 
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Tak wielkie różnice pomiędzy stosunkiem obu płci wśród no- 
 wonarodzonych, gdzie stale przeważa liczba chłopców, i wśród 
ludności wogóle, gdzie za jedynym wyjątkiem Włoch ujawnia się 
-we wszystkich krajach przewaga liczby kobiet, pochodzą w części 
z większćj śmiertelności chłopców, w części zaś z większego udzia- 
łu mężczyzn w emigracyi. Ta ostatnia właśnie przyczyna wyjaśnia 
nam fakt tak znacznćj przewagi kobiet nad mężczyznami w Szwe- 
cyi, Norwegii i Szkocyi. Największą równowagę pomiędzy liczbą 
obu płci znajdujemy,we Włoszech, Belgii i Francyi, a poniekąd jesz- 
cze w Rosyi, Holandyi i Węgrzech. Z krajów pominiętych w ta- 
bliczce naszćj, przeważa liczba mężczyzn nad liczbą kobiet: w Gre- 
' cyi (wr. 1870 na looo mężczyzn 933 kobiety), Serbii (w r. 1866 
na 1000 m. 940 k.) i Rumunii (w r. 1860 na 1000 m. 944 k.). 

Ze względu na siły. „produkcyjne ludności niezmiernie ważny 
jest jéj podział według wieku. Wzajemny stosunek różnych grup 
przy takim podziale zależy od 4 warunków, a mianowicie od wy- 
sokości cyfry urodzeń, śmiertelności, immigracyi i emigracyi. 

Cyfry poniższe co do tego przedmiotu dla Niemiec odnoszą 
się do r. 1885 (1), dla innych krajów — do początku lat siedmdzie- 
siątych (2). Otóż na 10,000 ludności ogólnćj przypadało przecię- 

` tnie ludzi, mających lat: 
mnićj niż 20, 20—ó0, więcćj nad 60 
We Francyi ... . . 3,550 — 5,292 — 1,158 
w Austryi . . . . 4,31o — 5,030 — 660 
we .Włoszech. . . . 4,3594 — 4,934 — 712 
w Węgrzech . . . 4,682 — 4,810 — 508 
„ Szwecyi i Norwegii 4,383 — 4,780 — 837 
>: Niemczech .-. 4,490 — 4,700 -- 810 
s= „W. BEYC i Irlandyi 4,577 — 4,614 — 809 

Ze stanowiska czysto ekonomicznego najkorzystnićj przedsta- 
wia się ugrupowanie ludności we Francyi. Nietylko bowiem po- 
siada ona największą liczbę ludzi w wieku od lat 20 do 6o, ale za- 
razem niezwykle wysoka dla nićj cyfra starców wskazuje, że wielu 
z nich musi się cieszyć jeszcze pełnią sił i zdrowia, a zatóm i zdol- 
nością do pracy. Przytćm dzięki małćj liczbie urodzeń i niewiel- 
kićj śmiertelności wydaje ona stosunkowo najmnićj ze wszystkich 
krajów na wychowanie dzieci. Wysoka cyfra grupy średnićj w Au- 
stryi i Węgrzech nie ma już takiego znaczenia, jak we Francyi, 
gdyż mała liczba starców każe przypuszczać, że w krajach tych już 
przed 60-ym rokiem życia musi często zachodzić niezdolność do 


(1) Statist. Jahrbuch f. d. D. R. Rocznik ósmy.—(2) Prof. Janson, Statystyka po- 
równawcza cesarstwa rosyjsk'ego i państw zachodnio-europejstich, tom I. 
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pracy. Pomyślne cyfry ludności włoskićj w wieku. dojrzał są 
dla nas zagadką, ponieważ duża śmiertelność i liczna emigracya 
w tém państwie sprzeciwia się możliwości takiego ugrupowania 
wieku jego mieszkańców. Szwecya i Norwegia, oraz Niemcy, 
W. Brytania i Irlandya, wykazywałyby w grupie drugićj i trzecićj 
cyfry znacznie wyższe, gdyby ich nie zmniejszała liczna emigracya 
z tych krajów. Ugrupowanie kategoryj wieku ludności Króle- 
stwa Polskiego jest zapewne najbardzićj zbliżone do stosunków ce- 
sarstwa Niemieckiego ze względu na największe w nich podobień- 
stwo cyfry urodzeń i śmiertelności. 

Dla uzupełnienia tego obrazu stosunków ludnościowych przy- 
toczymy tu jeszcze najnowsze cyfry co do gęstości zaludnienia ró- 
żrych krajów. Mianowicie na jeden kilometr kwadratowy (1) ogól- 
nćj powierzchni kraju przypadało mieszkańców: 

"W Saksonii. . . (1885—212,2 W Bawaryi . . . (1885)—71,5 
Belgii. . . . (d-to)—198,0 „ Szwajcaryi . . (1880)—ó69,0 
Anglii . . . (1886)—184,7 Król. Polskićm. (1885)—65,9 


„ Holandyi . . (1885—135,0 „ W.K.Poznańsk. (1885)—59,2 
„ Ks. Badeńskićm (d-to)—1o6,2 „ Irlandyi . . . (1886) —58,0 
„ Wirtembergii sz=rIQQ wy SZROCYKÓ.| 1,3 —50,1 
„ Włoszech . s 100,0: „ Węgrzech . . (1885)—48,8 
„ Prusach. » — 813  „ Hiszpanii . . jaa —33,4 
„ Galicyi . n — 19:7 „ Rosyi europ. . (1885)—17,8 
„ Austryi . . a "21, „ Szwecył . . . —10,2 
s Francji .-. . (1886)— 72,3 +.Norwegii>: ai, (1880) — 6,1 


W. Wścieklica. 


(1) Kilometr kwadratowy jest cokolwiek mniejszy od wiorsty kwadr., a mianowi- 
cie: 1 wiorsta kw, = 1,083041 kilometra kw. 
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Godfryd Ossowski. Wielki kurhan Ryżanowski, według badań dokonanych w latach 
1884 i 1887. Wydanie komisyi antropologicznćej Akademii umiejętności w Krakowie. 
Grand kourhan de Ryżanówka. Kraków, 1888, 4-0, str. nienumerowane 2i 52. Ta- 
blica I—VI1i 15 figur w tekście. Streszczenie w języku francuskim. — Gotfryd Ossów- 
ski. Materyały do paleoetnalogii kurhanów ukraińskich. I. Wiadomości wstępne, kur- 
hany Ryżanowskie, Nr. 4 i 5. Zbiór wiadomości do antropologii krajowćj, wydany sta- 
ranjem komisyi antropologicznćej Akademii Umiejętności w Krakowie, 1888. Tom XII. 
Osobnego odbicia str. 1—46. Tab. I—VIII i 18 figur w tekście. — Gotfryd Ossowski, 
Materyały do paleoetnologii kurhanów ukraińskich. II. Kurhany. Kobrynowski Nr. 1 
i Rezyński. Tamże 1888. Tom XII. Osobnego odbicia str. 1—34. Tablica I—Vi2 
figury w tekście, 


P. Godfryd Ossowski, który już poprzednio zbadał zabytki 
przedhistoryczne z Prus królewskich, oraz jaskiń okolic Krakowa 
i Ojcowa, jesienią roku 1887, stosownie do polecenia komisyi an- 
tropologicznćj i archeologicznćj Akademii umiejętności w Krako- 
wi, zajął się badaniem kurhanów, znajdujących się w powiecie Zwi- 
nogrodzkim i zdążył rozkopać trzy z pomiędzy nich, oraz jeden 
kurhan, położony pod wsią Rezyny, w powiecie Humańskim, o kil- 
ka wiorst od zachodnićj granicy poprzedniego powiatu. 

Na wyniosłości, rozdzielającćj dwa jary i ciągnącćj się na po- 
łudnie od miasteczka Ryżany ku wsi Zaleskie, wznosi grupa 21 
kurhanów rozmaitćj wysokości: niektóre zaledwie są dostrzegalne, 
inne nad poziom otaczającego gruntu wznoszą przeszło 7 metrów. 
Ku południowi kurhany reżyńskie stykają się z kurhanami wsi Za- 
leskie, które ze swćj strony znajdują się w małćj odległości od kur- 
hanów, ciągnących się na południe wsi Kobrynowćj. Wszędzie 
czarnoziem spoczywa na grubćj warstwie gliny mamutowćj, czyli 
dyluwialnćj, zwanćj calnikiem, w którą stopniowo przechodzi. 

Z pomiędzy zbadanych kurhanów Ryżanowskich, najważniej- 
szym jest wielki kurhan 7,56 m. wysoki, średnicy 30 m., oznaczony 


| ROZBIORY I SPRAWOZDANIA. 535 


- przez autora liczbą 4. Dr. „Hryncewicz badał kurhan w r. 1884, 
- przekopawszy go dwoma rowami: z północy na południe i ze wscho- 
du na zachód, lecz znaleziono tylko grot włóczni, kawałki węgli, 
p rogi baranie, oraz kilka skorup dwóch amfor greckich i gliniany 
- krążek, znajdujący się obok kości końskich. 

Na wiosnę 1887r., poroztopach ziemia zapadła się w zachodnim 
końcu wschodnio-zachodniego przekopu, skutkiem czego otworzył 
się dół znacznćj głębokości, na którego dnie widać bbło duże na- 
czynie gliniane. Zachęciło to okolicznych włościan do poszuki- 
wania w dole skarbów i rzeczywiście jeden z nich znalazł parę 
przedmiotów złotych, lecz natrafiwszy w nocy na czaszkę, która 
mu się w ręku pokruszyła, zdjęty zabobonnym strachem, zaniechał 
dalszego plondrowania i rzeczy znalezione odprzedał dr. Hrynce- 
wiczowi, a ten przesłał je w darze Akademii umiejętności. Zwró- 
ciły one uwagę uczonego ciała, które uznając ich wysoką wartość 
archeologiczną, poleciło p. Ossowskiemu dokładnićj zbadać grób, 
który ocalał szczęśliwym zbiegiem okoliczności. Poszukiwania p. 
Ossowskiego doprowadziły do następujących rezultatów. 

W glinie dyluwialnej czyli calniku mieściła się katakumba 
grobowa, złożona z chodnika i krypty grobowćj w którćj spoczywał 
szkielet i znajdowały się rozmaite przedmioty. Chodnik zaczynał 
się w pobliżu środka kurhanu i łagodnie zagłębiał się do 3.10 m. 
pod powierzchnią calnika, poczém przechodził w poziomą galeryą 
6m. długą. Ta znowu prowadziła do krypty grobowej, złożonćj 
z dwóch części: część przytykająca do galeryi, miała dno na tym 
samym co ta ostatnia poziomie, dalsza zaś część była o 40 cm. głęb- 
szą, W tćj to drugićj części spoczywał szkielet, którego kości 
były zupełnie przegniłe i zaledwie udało się wyjąć kilka kości dłu- 
gich, pozwalających wnioskować, że to byłyszczątki kobićty, a zna- 
lezione w grobie zęby, dowodziły młodego jćj wieku. 

Na szkielecie i obok niego, znaleziono 473 przedmioty, służą- 
ce za ozdoby pogrzebionćj kobićty. 449 przedmiotów wyrobionych 
ze złota rozmaitćj próby ważyło 406,15 gr.; 21 przedmiotów ze sre- 
bra, ważyło koło 395 gr.; 2 przedmioty były z bronzu i jeden z ka- 
mienia; 13 przedmiotów zdobiło głowę umarłćj: dyadem, wielka 
ozdoba z wisiorkami, podłużna blacha czworokątna, kilka mniej- 
szych blaszek, para wspaniałych kolczyków i drobne paciorki złote 
i kornalinowe. Na szyi znajdował się wspaniały naszyjnik, a ręce 
były ozdobione dwoma bransoletami: złotą i srebrną. Na palcach 
znaleziono 8 złotych pierścieni: dwa z monetami Pantikapei, dwa 
sygnety, trzy pierścienie gładkie i jeden amuletowy, ze zwyczaj- 
nym wapieniem, Pasek koło bioder zdobiły 42 rozety złote. 
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Ubranie, którego zaledwie ślady pozostały na szkielecie, mia- 
„ło 350 ozdób złotych i 20 OWY Przy nogach znajdowały się 
dwa kółka bronzowe. ` 

Obok szkieletu znajdowały się dwa naczynia srebrne, dwa 
bronzowe i trzy gliniane, oraż dwa szydełka kościane. Oba na- 
"czynia srebrne: miseczka i kubek, odznaczają się pięknćm wyko- 
naniem, ostatni zaleca się także ładnym rysunkiem wykuwanym, 
wyobrażającym gonitwę zwierząt. Z bronzu było piękne wiąderko 
i talerzyk. Gliniane naczynia były: bardzo ładnie wykonana waza, 
flakonik i miseczka, w którćj znajdował się paciorek gliniany. 

Przy wejściu do krypty, w jćj płytszćj części, na desce, którćj 
pozostały małe ślady, znajdowało się naczynie bronzowe, zwier- 
ciadło metalowe, szpilka bronzowa i wielka, wspaniała amfora 
gliniana. 

Wyroby złote, dwojaki mają charakter: większość pod wzglę- 
dem technicznym, jako kute i wytłaczane, oraz pod względem po- 
mysłów ornamentyki, mają charakter wybitnie grecki, a monety 
użyte na pierścienie, żadnćj pod tym względem nie pozostawiają 
wątpliwości. Niektóre wyroby złote zdradzają wpływ dalekiego 
wschodu, tj. sztuki asyryjskićj lub arabskićj. Wyroby drugiego ro- 
dzaju, bez porównania mnićj liczne, oraz naprawy wytwornie wy- 
"konanych przedmiotów, należą do roboty grubćj, niewyiejsthej, 
zdradzającćj rękę barbarzyńca, niewątpllwie Scyta. 

Pomieszanie dzieł wysokićj sztuki jubilerskićj z wyrobami 
grubćj i prostćj roboty pozwala przypuszczać że zmarła nie czyniła 
wyboru w ozdobach. Wskazywałoby to osobę niewykształconego, 
barbarzyńskiego gustu, z nierozwiniętćm poczuciem estetycznóm, 
zatém należałoby upatrywać w nićj Scytkę. Bogactwo stroju iinsy- 
gnia, jak dyadem, wskazują, że zmarła musiała zajmować wysokie 
stanowisko i niewątpliwie należała do rodziny królewskićj, albo by- 
ła z nią ściśle związana, t. j. zapewne była to albo córka króla, 
albo jedna z jego kobiet. Złożenie zmarłćj na posłaniu ze mchu i li- 
ści nakrytych tkaniną umocnia w tćm przekonaniu, gdyż według 
Herodota w ten sposób składano zwłoki królów. 

Przedmioty złożone w grobie przemawiają za powyższemi 
przypuszczeniami. Wreszcie sam grób starannie wydłubany w gli- 
nie i nakryty okazałym kurhanem także wskazuje na wysokie sta- 
nowisko społeczne pochowanćj, bo w grobach tego rodzaju zawsze 
znajdowano zwłoki uposażone wielkićm bogactwem drogocennych 
przedmiotów ówczesnego kunsztu, a w kurhanie Długim (Here- 
mysowym) na prawym; wybrzeżu dolnego Dniepru znalęziono ną- 
wet berło,jg 
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_ Monetypanty kapejskie, znalezione w grobie, wskazują, że zło- 
żenie w nim zmarłéj nastąpiło pomiędzy 650 a 480 rokiem ery 
przedchrześciańskićj. 


Kurhan Ryżanowski nr. 5. Mały ten kurhan nad otaczający 
grunt wznosił się tylko na jeden metr, a średnica jego podstawy wy- 
nosiła 15. Tuż pod powierzchnią, bo w głębokości 40 cm znale- 
ziono kości konia zwyczajnego, skorupy naczyń z ładną ornamen- 
tyką linijną, których niepodobna było złożyć, tłuczek krzemienny, 
oraz w pobliżu kości końskich rozorany grób, w którym kości ludz- 
kie w nieładzie leżały i były pomieszane ze skorupami naczyń gli- 
nianych, z których odbudowano misę gustownie zrobioną. Z pozo- 
stałych skorup nie można było złożyć żadnego naczynia. Niedaleko 
grobu znaleziono miseczkę, a przy innym brzegu kurhanu wykopano 
naczynie podobne do greckiego krateru. 

Ku środkowi kurhana, w głębokości metra znaleziono grób 
nienaruszony, w którym spoczywał wyciągnięty szkielet położony 
na plecach. Wszystkie jego kości były pokryte warstwą czerwonćj 
farby żelazistćj. Na palcu ręki znajdował się pierścień bronzowy, 
a przy kolanach leżały dwa naczyńka gliniane, jedno ozdobione ła- 
dną ornamentyką linijną, drugie zupełnie gładkie. Nadto w pobliżu 
szkieletu znajdowała się bryłka czerwonćj farby, takićj samćj jak 
na powierzchni kości. Z delikatnćj budowy kości długich i kości 
czaszki wyprowadzono wniosek, że szkielet należał do kobiety, bar- 
dzo młodćj, jak o tém świadczyły znalezione zęby. W samym środ- 
ku kurhanu, w głębokości 2 metrów znaleziono trzeci grób, w któ- 
rym szkielet leżał na lewym boku i był w pozycyi skurczonćj. Obok 
niego żadnych nie było zabytków. Budowa kości wskazywała, że 
należał on do mężczyzny koło 40 lat wieku mającego, niskiego 
wzrostu i silnćj budowy. Szkielety obu nienaruszonych grobów by- 
ły długogłowe. 

Badany kurhan należał do rodzaju kurhanów z kilkoma groba- 
mi, urządzonemi w rozmaitych czasach. Sposób ułożenia szkieletu. 
w najgłębszym -grobie przemawia za przypuszczeniem, że należał 
on do czasów wieku kamiennego. Zniszczony grób, dla charaktery- 
styki zawartój w nićm ceramiki, możnaby z niejakiém prawdopodo- 
bieństwem zaliczyć do okresu przejściowego pomiędzy wiekiem ka- 
mienia i bronzu. Grób nienaruszony położony w poziomie wyższym 
od grobu najgłębićj urządzonego, jak to znaleziony w nim pierścień 
wskazuje, należał do czasu, w którym bronz był już w tćj miejsco- 
wości znany i używany. Luźno znaleziony w nasypie tłuczek i nóż 
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krzemienny dowodzą, że wyroby właściwe wiekowi kamiennemu 
były w użyciu u miejscowćj ludności przez cały czas budowy tego 


kurhanu. Powłoka czerwonćj farby na szkielecie grobu ostatnio 


wspomnianego powtarza się w wielu innych grobach kurhanowych. 
Autor zgodnie z Qatrefagem przypuszcza, że odpowiednia ludność 
malowała swe ciało tą farbą, która po zniszczeniu samego ciała 
osiadała na kościach pozostałego szkieletu. Kształt naczyń glinia- 
nych podobny do kształtu naczyń greckich, w połączeniu z zabyt- 
kami wyrobów najpierwotniejszych, znajdowanych w tych samych 
grobach kurhanowych nasunął autorowi myśl, że te groby należą do 
czasów powszechnego użycia kamienia, w których kolonizacye 
Greków przyniosły zupełnie nową cywilizacyą. 


Kurhan Kobrynowski nr. 1, (nad Monasterami) należy do gru- 
py kurhanów wzniesionych na wzgórzu nad arami Monasterskie- 
mi, pomiędzy wsią Kobrynową i Hulajkami. Autor jesienią 1887 r. 
zbadał wielki kurhan mad Monasierami, którego średnica u pod- 
stawy 27 m, a wysokość w samym środku 2,70 m. Należy on do 
kurhanów wielogrobowych, tj. zawierał wiele grobów założonych 
w rozmaitym czasie. Groby znajdowały się nietylko na poziomie 
stałego gruntu, ale nadto występowały w górnćj części samego kop- 
ca. Oczywiście więc, po zajęciu grobami dawniejszemi całćj prze- 
strzeni podkurhanowćj, na wzniesionćj płaszczyznie utworzonćj 
przez nasypy mogił znowu zakładano groby z właściwemi im nasy- 
pami i tym sposobem wznoszono okazały kopiec. Groby wyższych 
poziomów były poniszczone; zbadano 12 grobów nienaruszonych 
położonych na poziomie stałego gruntu. 

Kawałek tłuczka kwarcowego, paciorek gliniany i ułamek 
amfory, znalezione w różnych miejscach kurhanu, przy zupełnym 
braku wszelkich zabytków metalowych wskazują, że przez cały 
czas wznoszenia go miejscowa ludność stale używała'narzędzi ka- 
miennych. Kawałek amfory greckićj dowodzi znowu, że ludność 
miejscowa już się stykała z obcą kulturą. 

Wszystkie groby nienaruszone jednakowo były zbudowane, 
lecz ich kierunek, żadnćj nie pokazywał prawidłowości. Każdy 
grób składał się z dołu czworobocznego ze ścianami, wyłożonemi 
warstwą ubitćj gliny. W grobie składano zwłoki osoby zmarłej 
na prawym lub lewym boku, w pozycyi skurczonćj, z rękami złożo- 
nemi na biodrach i sięgającemi do kolan. Szkielety wyciągnięte 
należą do rzadkich wypadków. Z wyjątkiem dwóch, w każdym 
grobie znajdował się jeden szkielet. Po umieszczeniu zmarłego 
w dole grobowym, ten ostatni zasypywano ziemią i nakrywano de- 
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ską. Na szkieletach nie było żadnych śladów tkaniny, tylko na 
środkowćj części dwóch z pomiędzy nich znajdowały się ślady 
próchnicy, będącćj pozostałością skóry. Na szkieletach znajdo- 
= wała się czerwona powłoka farby. żelazistćj, o którćj powyżćj była 
już mowa. Czaszki szkieletów były długogłowe. Nieliczne zaby- 
tki kunsztu przedhistorycznego znalezione w grobach, należą do 
ostatnich czasów neolitycznych. 

Kurhan Rezyński był wzniesiony nad jednym grobem skle- 
p o w y m, składającym się z płytkiego chodnika i rozszerzonćj ko- 
mory grobowćj. Nad chodnikiem i nad komorą znajdował się pu- 
łap z desek dębowych, podpartych w środku komory dwoma rzę: 

"dami słupów. W grobie znaleziono tylko kilka długich kości ludz- 
kich, co nasuwa myśl, że pochowano szczątki wojownika poległego 
w boju. Obokrtych kości znajdował się szkielet konia; żelazne czę- 
ści i bronzowe ozdoby rzędu końskiego, trzy żelazne groty włóczni, 
czterdzieści bronzowych grotów strzał i amfora. 

Z uwagi na charakter techniczny wyrobów, autor przypuszcza, 
że grób był założony w okresie czasu obejmującym 2—3 wieków 
przed Chr. i tyleż po Chr. 

A. Wrześniowski. 


Sprawozdanie z czynności Akademii nauk w Zagrzebiu (Rad jugosiawenske akademije). 


Ostatnie trzy zeszyty naukowych prac, członków akademii 
południowo-słowiańskićj w Zagrzebiu zawierają, jak zwykle, sporo 
materyału z dziedziny badań historycznych i filologicznych, które 
stanowią główne zadanie tćj młodćj, a tak pomyślnie się rozwijają- 
cćj instytucyi naukowćj u Chorwatów. Pomijając rzeczy bardzićj 
specyalne, mogące zwrócić na siebie szczególną uwagę tylko spe- 
cyalistów, jak np. „O spójnikach w językach słowiańskich* lub stu- 
dyum d-ra Raczkiego, prezesa akademii, o stanie Chorwacyi przed 
XII st., rzucimy choć pobieżnie okiem na niektóre prace, tyczące 
się literatury chorwackićj przeważnie z okresu dubrownickiego. 
Okres ten, jak zresztą -i inne epoki umysłowego rozwoju Chorwa- 
tów, nie jest jeszcze należycie poznany. Brak wyczerpujących mo- 
nografij istudyów nad pojedyńczemi objawami piśmiennictwa nie 
pozwala dotychczas na ułożenie wyczerpującćj historyi literatury 
chorwackićj; na takie zresztą dzieło nie czas jeszcze może i u in- 
nych narodów słowiańskich. Akademia w Zagrzebiu przeważnie 
studyuje przeszłość Chorwacyi pod względem rozwoju tak umysło- 
wego, jak i politycznego; monografie w tym zakresie z każdym 
dniem. się mnożą. Do takich prac właśnie zaliczyć obecnie prze- 
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dewszystkiem wypada krytyczny rozbiór poematu sławnego Gun- 
dulića „Dubrawki*, napisany przez pierwszego w Chorwacyi kry- 


tyka dra Markovića, a następnie studyum nad chorwackim prze- 


kładem jednćj z heroid Owidyusza, dokonanym w w. XV. 

Krytyczna praca p. Markovića, napisana z powodu trzechse- 
tnój rocznicy narodzin Gundulića; nietylko odznacza się dokła- 
dnym rozbiorem poematu i ściśle przedmiotowym sądem, ale prócz 
tego zdradza wielce rozwinięte poczucie piękna i wyrobiony smak 
estetyczny autora. Marković łączy subtelny zmysł krytyczny z wro- 
dzonym talentem poetycznym i to właśnie nadaje wszystkim jego 
ocenom utworów poetycznych wartość niemałą. 

„Dubrawka*, dzieło dużego talentu, ma za treść swoją zwykłe 
dzieje miłości dwojga młodych ludzi, przeprowadzone bez żadnych 
kolizyj dramatycznych i wyszukanych zawikłań, Biorąc wzór z pa- 
sterskiego dramatu Tassa „Amyntas*, Gundulić postanowił pod 
zwykłą osłoną miłośnego stosunku uwydatnić inne wyższe idee, 
a mianowicie: odźwierciedlić polityczny i społeczny ówczesny stan 
Dubrownika. Gdy Wenecya, owa mórz królowa, rozciągnęła w po- 
czątkach XV stulecia swoje panowanie nad całą Dalmacyą, jeden 
tylko Dubrownik ostał się sile zaborców i, jak wyspa samo- 
tna wśród morza, był jedynćm schronieniem dla uciekających przed 
prześladowaniem rzeczypospolitćj weneckićj. Kto wszedł w mury 
tego grodu, był wolny i bezpieczny. Bohaterka eklogi Gundulića 
„Dubrawka* jest uosobieniem Dubrownika, a ubiegający się o jéj 
rękę za pomocą złota wyobraża zdrajców, którzy nie wahali się za 
pieniądze uknuć spisek, aby oddać Dubrownik w ręce Bośniaków; 
zamach ten wszakże był w porę odkryty i rzeczpospolita dubrowni- 
cka ocalała. Faktten pod alegorycznemi postaciami powtórzył swoim 
ziomkom Gundulić i z zadania swego wywiązał się po mistrzowsku. 
Zapatrując się na „Dubrawkę* ze stanowiska XVII w., musimy jéj 
przyznać wielkie zalety i postawić ją w rzędzie najlepszych tego 
rodzaju utworów swojego czasu. 

Drugą ważniejszą pracą w zeszytach „Radu* jest studyum dra 
Maiksnera nad przekładem heroidy Owidyusza p. t. „Paris Helenae“. 
Jest to nietylko najstarszy przekład w literaturze chorwackićj, a ra- 
czćj dubrownickićj z XV w. ale wogóle jeden z najpierwszych 
przekładów heroid w literaturach nowożytnych. Ze wszystkich 
poetów klasycznych w epoce odrodzenia najbardzićj przypadł do 
smaku Włochom Owidyusz; jego miłosne utwory miały taką wzię- 
tość, że w ciągu lat 50 (od 1471 do 1519) wyszło we Włoszech wię- 
cćj niż sto wydań dzieł tego poety, między temi heroid około czter- 
dziestu, Dalmacya, pod wpływem włoskićj oświaty zostająca, 
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przejęła to zamiłowanie i poeci dubrowniccy z zapałem studyowali 
itłómaczyli klasyków rzymskich, a szczególnie Owidyusza, który, 
jako najwybitniejszy poeta miłości, najbardzićj harmonizował z ową 
epoką trubadurów dubrownickich. Pierwsi wyobraziciele huma- 
nizmu w literaturze dubrownickićj Hektorović i Łuczić tłómaczą 
Owidyusza; pierwszy jego „Remedia amoris*, drugi „Paris Helenae*. 
Dr. Maiksner, rozpatrując szczegółowo ów ostatni przekład i poró- 
wnywając go ze wszystkiemi znanemi w owym czasie wydaniami 
heroid, wykazuje, na ile poeta dubrownicki odbiegał od oryginału, 
tłómacząc zupełnie swobodnie i dowolnie wyrzucając całe wiersze 
lub dodając takie, których w oryginale nie ma. Podobna zresztą 
dowolność w przekładaniu była w owćj epoce rzeczą zwyczajną; 
i w naszćj literaturze z w. XVI i XVII istnieje sporo takich dowol- 
nych przekładów (zwłaszcza opowieści) które właściwićj możnaby 
nazwać naśladowaniem niż przekładem. 

Z kolei następuje wyczerpująca ocena przez Maretića pierwszego 
zeszytu „Zarysów literatury chorwackićj*, profesora Broza. Chorwa- 
tom dotychczas zbywa na dobrym podręczniku do poznania literatury 
ojczystćj. Lukę tę postanowił wypełnić wyborny znawca piśmien- 
. nictwa Ivan Broz i w tym celu wypuścił na początek nakładem „Ma- 
cierzy chorwackićj* pierwszy zeszyt „Zarysów literatury*, obejmu- 
jący wiadomości przedwstępne. Krytyk, poświęcając kilkanaście 
stronnic ocenie tćj pracy, stawia poważne zarzuty autorowi, wszak- 
że, jak się zdaje, nie zawsze słuszne. Sądziłbym, że największy za- 
rzut, jaki można uczynić „Zarysom*, jest zbyteczna drobnostkowość. 
W pierwszym tym zeszycie, zawierającym 166 stronnic w ćwiartce, 
autor nic jeszcze nie mówi o pracach umysłowych, a tylko daje za- 
nadto szczegółowe, jak na zarys literatury, poglądy na znaczenie 
literatury wogóle, potém rozpatrzywszy języki indo-europejskie, 
przechodzi z kolei do słowiańskich, a w końcu najobszernićj mówi 
o chorwackim. Taki olbrzymich rozmiarów wstęp byłby stoso- 
wniejszy przy obszernćj, kilkunastotomowóćj literaturze, jak np. na- 
sza Wiszniewskiego, jest zaś zupełnie niewłaściwy przy „Zarysie 
literatury“. Jeśli prof. Broz w następnych zeszytach (których do- 
tąd nie wydał) będzie odpowiednio do wstępu traktował dzieje pi- 
śmiennictwa swego*narodu, otrzymamy obszerną, a prawdopodo- 
bnie z niemałemi brakami pracę, ponieważ, jak rzekłem wyżćj, 
przeszłość umysłowego życia Chorwatów nie jest jeszcze does 
cznie zbadana. 

Znacznym dość przyczynkiem do rozwoju oświaty u Chorwa- 
tów w wiekach średnich jest rozprawa członka akademii Tkalczića 
„O stanie wyższych szkół w Chorwacyi za czasów Paulinów“. Szkol- 
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nictwo w Chorwacyi, jak wogóle w Europie średniowiecznćj, bierze 
swój początek od czasu wprowadzenia chrześciaństwa i zakładania 
zakonów. Najpićrw zakony Benedyktynów i Cystersów poczęły 
zakładać szkoły elementarne, w których cała nauka polegała na 
znajomości i to dość słabćj języka łacińskiego, czytania i pisania, 
a w końcu na przyswojeniu sobie najpierwszych zasad religijnych. 
. Oprócz tych szkółek przy klasztorach Zagrzeb posiadał wyższe 


szkoły t. zw. seminaryalne, w których kurs nauk składał się z trzech 
działów: gzamaficalia, gdzie uczono łaciny, logicalia z wykładem © 


logiki i retoryki i ologia, dział najważniejszy nauce religii i czy- 
taniu pism pisarzy kościelnych poświęcony. Prócz tego w szkołach 
tych uczono medycyny, która polegała, jak wszędzie zresztą wów- 
czas na poznaniu ziół leczniczych, połączonćm prawdopodobnie 
zpewną dozą zaklęć i t. p. praktyk średniowiecznych. Taki stan 
trwał do XVI w., gdy zakon Paulinów otworzył wyższą szkolę przy 
swoim klasztorze, w mieście Lepogławiu. Szkoła ta staraniem 
wielce oświeconych na swój czas zakonników zasłynęła wkrótce 


jako pierwszorzędna w kraju i poniekąd odegrała taką rolę, jak na- 


sza akademia krakowska w XV st., gdyż prócz Chorwatów i Węgrzy 


tłumnie się do nićj cisnęli. Atoli zakon Jezuitów, wprowadzony do. 


Chorwacyi w r. 1606, zaraz w roku następnym otworzył swoją szko- 
łę w Zagrzebiu, co podkopało znacznie szkołę Paulinów, która 
z tego powodu w 1644 r. została zamknięta. Wszakże Paulini, jak 
nasi Pijarzy, poczęli współzawodniczyć w szkolnictwie z Jezuitami 
i na miejscu zamkniętego zakładu, otworzyli wkrótce nowy w tém 
samém mieście i wykładali tylko wyższe nauki: filozofię i teologię. 
W owćj epoce (w XVII i XVIII w.) zakon Paulinów wydał ze swego 
łona cały szereg uczonych mężów, którzy poświęcając się specyal- 
nym naukom, pozostawili po sobie rozgłos i sławę u swojego na- 
rodu. Do takich ludzi przedewszystkićm należą: Orłović, teolog, 
Gaszparotti, autor dziełteologicznych, przesiąkłych duchem ascety- 
zmu, zaś szczególnie uczonością wsławił się doskonały znawca pra- 
wa Maleczić, który za pierwszych dni panowania Augusta II-go był 
wezwany do Polski w sprawach zakonu Paulinów. Z tego skorzy= 
stał cesarz Leopold, dając Maleczić'owi polecenie zawiadamiania 
go o wszystkićm, co zajść mogło na dworze polskim, a tyczyłoby 
się polityki austryackićj. Odegrywał więc Maleczić poniekąd rolę 
tajnego agenta dworu austryackiego, co zresztą było rzeczą dość 
zwyczajną i powszechną w Europie. 

Wogóle praca Tkalczića jakkolwiek nie wyczerpuje danego 
przedmiotu w zupełności, atoli zaleca się treściwym wykładem, da- 
jącym możność urobienia sobie ogólnego poglądu na dawne szkol- 
nictwo w Chorwacyi. 
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= W końcu rzućmy okiem na ostatnią z wybitniejszych prac 
naukowych, zakreśloną na większą skalę i ciągnącą się przez kilka 
_ już z kolei zeszytów „Radu, a jeszcze niedokończoną pracę członka 
- akademii Nadka Nodiły p. t. „Religia Serbów i Chorwatów*, 
W podaniach, przysłowiach, a nadewszystko w pieśniach 
Chorwatów i Serbów, którzy, jak wiadomo, przewyższają wszystkie 
szczepy Słowiańskie bogactwem literatury ludowćj, szuka autor 
śladów pierwotnych wyobrażeń religijnych swojego narodu; posił- 
kując się przytćm filologią porównawczą, stara się wykazać nietyl- 
ko wspólność pojęć mitologicznych wszystkich Słowian, alei po- 
krewieństwo ich z innemi narodami aryjskiego szczepu. Najwyż- 
szy, wedle Helmholda i Saksona, bóg Słowian połabskich Swante- 
wid istnieje wedle autora i w mitologii Słowian południowych. 
Słowo Swantewid, składa się z rzeczownika Wid, co znaczy bóg 
(Wid=Diw=Deus=Zeus, wreszcie litewskie Dewas), zaś swante 
jest przymiotnikiem i wedle Mikloszicza oznacza silny, mocny (1). 
Ów Wid pozostał dotychczas nietylko w pieśniach i przysłowiach 
lub podaniach ludowych, ale nawet nosi jeszcze i teraz tę nazwę 
kilka wzgórz i pagórków w Serbii i Hercogowinie, np. Vidojevac 
istnieje jako nazwa wzgórza w Serbii; lub Sut-Vid, pagórek w Dal- 
macyi, gdzie prawdopodobnie lud oddawał cześć swoim bogom. 
Jak wiadomo, kapłan w świątyni arkońskićj, czyniąc doroczne 
obrzędy wobec zgromadzonego ludu przy posągu Swantewida, ukry- 
wał się zaolbrzymim kołaczem wypieczonym, i pytał ludu, czy go ko- 
łącz zakrywa całkowicie. (Kołacz był symbolem urodzajności w da- 
nym roku), W Hercogowinie pozostały ślady tego obrządku. Tam 
podczas Bożego Narodzenia chłopcy wiejscy chowają się za ogro- 
mny specyalnie na ten cel wypieczony kołacz i pytają przytomnych, 
czy są całkowicie zakryci. Wid serbsko-chorwacki ma żonę Wiaę 
lub Widosawę, siostrę swoją, co zupełnie odpowiada małżeństwu 
Zeusa z siostrą Herą. W Widosawie upatruje p. Nodiło podobień- 
stwo do bogini Żywy, którćj główna świątynia, jak świadczy Helm- 
hold, była w Raciborzu, blisko Lubeki. U Słowian południowych 
imię to musiało pierwotnie istnićć, za dowód czego mogą służyć 
imiona własne Żivan 'i Żivko, a więcćj jeszcze imię głównćj wili 
Żiwy, która uczyła ludzi uprawiać rolę i pasać bydło, za co lud 
szczególnym ją otaczał szacunkiem. Skutkiem tego pierwotnego 
wyobrażenia o małżeństwie Wida z siostrą wiele znajduje się 
w pieśniach serbskich opowieści o małżeństwie królów z siostrami, 
jak np. małżeństwo cara Stefana z siostrą Roksandą. Ten sam 


(1) Mikloszicz. Christ, Termin., s. 2. 
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pierwiastek rzeczownika Wid znajduje się bezwątpienia w imieniu 
Odyn, najwyższego boga Normanów i Wodan u Saksonów. 

Podania i pieśni o dwóch braciach Pogeździe i Przyjeździe po- 
równywa autor do mitu o Dioskurach greckich i o braciach Aświ- 
nach w hymnach Rig Wedy. Czynności i przymioty tych bohate- 
rów zupełnie są takie same, jakie przechowały się w micie Indusów 
i Greków. Mają oni również siostrę, którćj imię Zora (niby jutrzen- 
ka, gwiazda jasna), zupełnie odpowiada imieniu siostry Dioskurów 
Heleny (jasna, świetlana) i imieniu siostry braci Aświnów Usza lub 
Surja (gwiazda), która była córą słońca. 

Bóg Perun, drugi z rzędu czterech największych, wedle Helm- 
holda, bogów połabskich (1), istniał, jak sądzi autor i u Serbów, 
czego dowodem mogą być nazwy miejscowości niektórych, jak np. 
w Dalmacyi Perun-góra, u którćj stóp, wedle podania, oddawano 
cześć Perunowi. Obecnie w pieśniach i podaniach, imię to zamie- 
niono na Gromownik; był to, jak sądzi autor, atrybut Peruna i gdy 
imię własne znikło, on tylko jakby na świadectwo pozostał; a na- 
wet przeniesiono go na świętego chrześciańskiego Eliasza; stąd lud 
mówi: //ża-Gromownik. Perun słowiański wedle autora odpowiada 
germańskiemu Thorowi. 

Z kolei zastanawia się p. Nodiło nad najpopularniejszemi 
u Słowian południowych postaciami mitycznemi, wilami. Rażące 
podobieństwo do nimf greckich, każe w tym względzie przyznać 
niezaprzeczoną wspólność wyobrażeń;. obok tych samych przymio- 
_ tów, obok analogii widocznćj w ubiorze, w stosunku ich do natury 
i ludzi, widzimy także i podział wil takiż niemal, jak i u Greków. 
Wila-laninkinja odpowiada greckićj oreadzie, wila-powodkinga lub 
rodarica odpowiada majadzie, (chociaż może brodarica oznaczało 
także i oceanidę); wila szumska—to samo co dryada; prócz tego wi- 
dzimy jeszcze jeden rodzaj wil, nieznany u Greków, a to wila-od/a- 
kinja, tj. nimfa obłoków. Zdaje się, że germańskie Walkirye odpo- 
wiadają wilom słowiańskim. 

Na tćm urywa się wyczerpujące studyum p. Nodiły; dalsze je- 
go części ukazywać się będą stopniowo w następnych zeszytach 
„Radu“. 

Nie ulega wątpliwości, że praca ta będzie niemałym przyczyn- 
kiem do rozjaśnienia wogóle mitologii Słowian i w szczególe ser- 
bo-chorwackiéj, pomimo niektórych usterek, jak np. często zbyt 
śmiałych a bezpodstawnych przypuszczeń autora i upatrywania 


(1) Autor przypuszcza, że ów Prove czy też Prone u Helmholda może oznaczaćj 
istotnie Peruna, 
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analogii zjawisk tam, gdzie zachodzi wielka jéj wątpliwość; upa- 
truje np. autor analogię i orzeka o tożsamości słowiańskiego Try- 
gława i Geriona greckiego lub dopatruje również tożsamości mytu 
o Niobie i powieści gminnćj o babie, którą zmroził chłodny Marzec 
razem z jagniętami za to, że śmiała powiedzićć, iż się go nie boi. 
Nadewszystko daje się w tćj pracy uczuć jednostronność systemu 
badań. Autor posiłkując się filologią nie potrąca o archeologię, 
bez którćj badanie pierwotnćj religii słowian jest niemożliwe. 
Wprawdzie sam tytuł pracy wskazuje, że badania swe zacieśnił p. 
Nodiło tylko w ramach pieśni i podań ludowych, atoli i tu wyja- 
śnianie niektórych obrządków, imion postaci mitycznych i wogóle 
śladów dawnych wierzeń, powinno w pewnych wypadkach na po- 
moc przyzywać archeologię. O daniu całkowitego obrazu wiary 
Słowian, a chociażby nawet południowych tylko, rzecz oczywista 
mowy obecnie być nie może. Przy bardzo małym zasobie mate- 
ryałów nateraz nawet ogólnych zarysów mitologii słowiańskićj po- 
dać nie można. Przyszłość dopićro przez zbiorową pracę jedno- 
stek szczególnie na polu archeologii urobi z prac pojedyńczych 


całość możliwie doskonałą. 
J. Nitowski. 


= W mieście i na wsi. Opowiedziała dziatkom Konstancya z Že- 
drowskich Darewska- Weryha. Z 10 rysunkami Czesława Jankowskiego 
(Mińsk, nakład i własność Zofii Sawickićj, 1889, str. 53 w wielkićj 
8-ce). Książeczka ta przeznaczona jest dla dzieci umiejących już 
'dobrze czytać, ale nie kształconych systematycznie według metody 
poglądowćj, azatóm dla większości młodziutkiego pokolenia. W hi- 
storyi trojga dzieci, ciągnącćj się rok jeden przedstawiona tedy zo- 
stała jasna i dobitna charakterystyka czterech pór roku wraz z od- 
powiedniemi zajęciami i zabawami. Dzieci (Wicio, Kazia i Kocia) 
mieszkają w mieście, ale na latowyjeżdżają na wieś, przypatrują się 
gospodarstwu, chodzą do obory, biorą udział w żniwach, zbierają 
jagody i grzyby. Za powrotem do miasta Wicio wchodzi do wstęp- 
nćj klasy w gimnazyum, a dziewczątka biorą lekcye od nauczyciel- 
ki, bawią się wybornie na imieninach ojca, przygarniają ubogą sie- 
rotkę, dowiadują się dlaczego pod zimę niema u nas tyle owadów 
i ptaszków co w lecie, lepią figury ze śniegu, przypatrują się sztu- 
kom prestidygitatora, cieszą się wilią i choinką. Obok tego a ra- 
czćj równolegle z dziejami ogólnemi dzieci rozwija się poszczegól- 
na historya poprawy Koci, która miała bardzo dobre serduszko, ale 
była bardzo łakoma, uparta itrochę samowolna. Raz łakomstwo 
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nabawiło ją choroby, tak że nie mogła korzystać w całćj pełni ze 
święconego, na które ostrzyła sobie ząbki;—ale to jéj jeszcze nie 
poprawiło, dopiero gdy drugi raz sięgając pokryjomu po słój konfi- 
tur, upadła wraz z nim i najadła się wstydu nie tylko wobec domo- 
wych, lecz i gości nawet, dopiero wtedy odzwyczaiła się od brzyd- 
kiego nałogu. Gorzćj jeszcze wyszła na uporze i samowoli. Bo gdy 
na wsi będąc oddaliła się w lesie od towarzystwa, i zbłądziła, cyga- 
nie ją wzięli, pozbawili pięknćj sukienki i bielizny i porzucili roz- 
gorączkowaną. Tylko dawniejszy dobry uczynek uratował ją z bie- 
dy. Odkupiła ona od ulicznika jakiegoś biedną psinę, która się przy- 
wiązała do dziewczynki i wszędzie za nią chodziła; pobiegła tóż za 
nią do lasu, a gdy cyganie zostawili Kocię chorą, poczciwy Kaiecik 


pobiegł do wsi i sprowadził pomoc dla nićj. Z innych wad, a mia- 


nowicie nieposłuszeństwa poprawiła się Kocia dopiero od Bożego 
Narodzenia, gdy inne dzieci dostały bardzo piękne (może za drogie) 
podarunki na gwiazdkę, a ona—pęczek rózeg związany różową wstą- 
żeczką. Autorka zapewnia, że na drugi rok nie potrzebowała się 
Kocia wstydzić swćj gwiazdki. Całość pisana jest językiem popraw- 
nym (zaledwie kilka konstrukcyi składniowych możnaby wytknąć), 
stylem prostym, jasnym, przystępnym dla dzieci nawet mało rozwi- 
niętych. Wydanie bardzo staranne a nawet piękne: papier dosko- 
nały, druk duży i czysty, obrazki dobrze pomyślane i dobrze wyko- 
nane. Książeczkę szczerze można polecić. 

= Lelum-Polelum, opowiadanie historyczne z X wieku przez auto- 
ra „Bitwy pod Raszynem*. Z rysunkami W. Łuskiny. (Warszawa, 
Gebethner i Wolff, 1889, str. 239). Talent żywego, barwnego przed- 
stawiania wypadków dziejowych i obyczajowych w sposób przystę- 
pny dla dzieci, mających jakie takie rozwinięcie i pewne wiadomo- 
ści historyczneigieograficzne, okazał autor „Lelum-Polelum* w nie- 
jednćj już książce, ocenianćj na tém miejscu. Robiono mu zarzut 
zbyt częstego krwi rozlewu i bójek, co wprawdzie zajmuje chłopców 
zwłaszcza w wysokim stopniu, ale za czynnik wychowawczy dodat- 
ni uważanćm być nie może. Zarzutu atoli tego nie można w zupeł- 
ności powtórzyć przy tćj najnowszćj powiastce. Nie brak wpraw- 
dzie i w nićj scen krwawych, lecz ponieważ są konieczne, ponieważ 
jestich stosunkowo niewieie, łatwo się z niemi pedagog pogodzi. 
Główne miejsce zajmują niebezpieczeństwa, w jakich się znajduje, 
i przygody, jakich doznaje młoda chrześcianka, Czeszka rodem, 
Mlada, która podsłuchawszy narady Polaków pogan, łączących się 
z Niemcami, byle tylko obronić dawne swe obrzędy religijne i świą- 
tynię Lelum-Polelum od zagłady, grożącćj im ze strony króla chrze- 
ścianina, puszcza się, nie znając nąturalnie drogi, do Poznania, aby 
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ostrzedz Mieszka. Na stu blisko stronach rozwija szereg przeszkód 
_ stających na drodze dziewczynie, to drapieżne zwierzęta, to czaro- 
_ wnica oszalała po śmierci dziecka, aż wreszcie przy pomocy leśne- 
_ go, napół dzikiego, ale bardzo roztropnego i przebiegłego Sambora 


= udaje się jéj spełnić swą myśl. Odtąd ona znika z widowni powie- 


ściowćj, co zapewne nie jednego młodego czytelnika a zwłaszcza 
czytelniczkę zasmusi, a rozpoczyna się działanie wojsk Mieszka 
w szczególności zaś czyny Sambora, który potrafił przedrzeć się do 
Czech, wyprosić posiłki zbrojne od króla czeskiego, a potém dziel- 
ną i umiejętną pomocą przyczynić się do pokonania Niemców, co 
pod dowództwem Wichmana (nie wiadomo dlaczego autor pisze 
wszędzie: Wigman) wkroczyli do Polski i połączyli się z poganami. 
Gdy podstąpiono z wojskiem pod gontynę Lelum-Polelum i gdy do 
Mieszka przyszedł arcykapłan, ażeby go odwieść od zamiaru bu- 
rzenia świątyni, piorun uderzył w nią i spalił doszczętnie. Arcyka- 
płan nie mógł przeżyć tćj klęski, rzucił się w płomień i z okrzykiem: 
„Lelum-Polelum* zginął. Niebawem na tém miejscu stanął kościół. 
Oprócz zajęcia wyobraźni młodych czytelników książka ta, żywo 
uprzytomniając różnice stanu cywilizacyjnego dzisiejszego i daw- 
niejszego, przyzwyczaić może ich umysły do przenoszenia się w od- 
ległą przeszłość i rozumienia jćj odrębności. Nazwiska Mieszka, 
Wichmana, stosunek pogaństwa od chrześciaństwa za pierwszego 
króla chrześciańskiego głębićj oczywiście utkwią w pamięci dzieci, 
aniżeli, gdyby się ich wyuczyli z podręcznika, Obraz czarownicy, 
jéj chaty napełnionćj plugastwem, jéj zachowania się, lubo złago- 
dzony rysem szału rodzicielskiego, możeby lepićj było oświetlić 
mniej jaskrawo. Język jest czysty i styl poprawny, żywy, obrazowy. 
W ortografii należałoby poprawić kilka stale powracających błędów 
(np. ttókł tłókła), 

= Dwie powieści Michata Jezierskiego: „Stryj z Ameryki. Kle- 
mens Janicki (Warszawa, 1888, str. 271). Są-to utwory pisarza, któ- 
ry od lat z górą 5o-u pracuje na niwie literackićj, pierwsza bowiem 
jego książka, zawierająca „Poezye* ukazała się jeszcze w r. 1837. 
Wprawdzie po dwudziestu latach zamilkł on na czas długi, aby gdy na 
nowo w r. 1875 wystąpił z powieścią („Córka morza*), nie ustawał 
już odtąd i dotychczas nie ustaje w wydaniu to dramatów, to po- 
wieści spółczesnych, to powieści i rozpraw historycznych. Zacho- 
wał dawniejsze interesowanie się ważnemi kwestyami bieżącemi, 
lecz naturalnie i dawniejsze poglądy oraz sposób tworzenia, które 
się już bardzo postarzały. Dowolność w kombinowaniu wypadków, 
brak umotywowania zmian zachodzących w duszy osób, brak po- 
głębienia psychologicznego, powierzchowność charakterystyki są 
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stałemi znamionami jego artystycznćj twórczości, jeżeli nawet 
wogóle może tu być mowa o rzeczywistym artyzmie. 4Są-to bowiem 
powiastki moralne, z bardzo wyraźnie na jaw występującą dążno- 
ścią, gwoli którćj naciągają się sytuacye i charaktery. Tendencya 
jest szlachetna i rozumna; chodzi autorowi zazwyczaj o podniesie- 
nie jakiejś zasady dodatnićj i okazami za pomocą przykładu, że do- 
brze jest nawet dla ziemskiego szczęścia zasadę tę praktykować. 
„Stryj z Ameryki“ przedstawia wstrętne strony powierzchownej de- 
wocyi bez szlachetnego gruntu serca, interesowność i nikczemność 
niby-arystokratycznego towarzystwa, lgnienie do złota a pogardza- 
nie biednemi; z drugićj zaś strony opowiada o bezinteresownóm 
i zacnóm postępowaniu osób, które swojćj pobożności na pokaz nie 
mają, ale zato cnoty w cichości wykonywają. W drugićj powiastce 
(„Klemens Janicki*) opowiada autor, dowolnie fantazyując na temat 
życia dworów pańskich i przesądów szlacheckich, losy poety, „który 
jak kwiat polny wzrósłszy na wiejskićj łące, ogrzany światłem nau- 
ki i ciepłem natchnienia, rozkwitł i zajaśniał na ojczystćj niwie i jak 
kwiat zgasł w wiośnie życia“ (str. 268), Przy nim tćż równocześnie 
umieszcza na dworze Kmity Szymona Maryckiego, wsławionego, 
późnićj dopiero po śmierci Janickiego, profesora literatury greckićj 
w akademii Krakowskićj, i autora dziełka ważnego: „O szkołach 
czyli akademiach“. Język i styl obu powiastek bardzo wiele zawie- 
ra błędów i niepoprawności, a i omyłki druku są zbyt liczne nawet 
wśród naszych lichych stosunków wydawniczych. 

= Julian Łętowski: Nowocześni bohaterowie, nowele i op o- 
wiadania (Warszawa, Gebethner i Wolff, 1888, str. 325). Autor 
tego zbioru wystąpił przed kilku laty, jako poeta dramatyczny 
(„Izrael na puszczy*, „Firdusi*), pełen głębokiego uczucia, niema- 
łćj siły i polotu. Potém twarde warunki życia, zmusiły go zaprządz 
się do ciężkich taczek dziennikarskich; zamienić trzeba było wier- 
sze na prozę. Zyskująca coraz więcćj wśród publiczności uznanie 
forma noweli realistycznej, pobudziła utalentowanego poetę do 
przyswojenia jćj sobie, bo pomysły w nićj przeprowadzone, łatwićj 
dostawały się do czasopism, aniżeli poemata. Nie rozlubował się 
on w nićj atoli, ponieważ nie wypływała z głębin jego usposobie- 
nia i kierunku myśli: choć więc łatwo nią owładnął, to przecież nie 
mógł wyzbyć się zasadniczego nastroju swego, w którym fantazya 
a nie obserwacya, dominującym była pierwiastkiem. Same przed- 
mioty nawet, treść nowel stanowiące, nie pociągały go ku sobie 
siłą uroku bezpośredniego, lecz myślą o konieczności zajęcia 
się niemi ze względu na wymagania czasu. Życie powszednie, co- 
dzienne, prozaiczne, pełne kłopotów i trosk drobnostkowych, pół- 
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uczuć, i ćwierć-myśli, wypadeczków drobnych, takich jak skale- 
czenie szkłem nogi, upicie się mularza, oszustwa w składach żelaza 
przy ulicy Bagno, łapanie psów przez „czyścicieli*, kolacyi z sćrem 
i kiełbasą w ciasnćj izbie rzemieślniczćj itp. — jakże małym wydać 
się musiało tematem dla gorącćj wyobraźni, marzącćj o wielkich 
namiętnościach, cnotach i zbrodniach! To też zapewne nie bez 
simutnćj ironii z samego siebie i z czytelników kładł p. Łętowski 
ogólny napis na zbiorku pięciu nowel i opowiadań: „Nowocześni 
bohaterowie“, Nie dotykała ta ironia oczywiście „nowoczesności“ 
wogóle, boć autor niewątpliwie widział i widzi różnorodnego ro- 
dzaju bohaterstwa wśród sobie współczesnych, a nietylko takie, 
o jakich opowiada w swych nowelach, lecz dotykała gustu rozpo- 
wszechnionego w nowelistyczno-spółczesnćj, lubiącćj malować sza- 
rą dolę maluczkich „mrówek ludzkości* czy kretów. A nietylko 
przy dawaniu tytułu książce, ale i przy pisaniu utworów ją składa- 
jących, p. Łętowski niezupełnie czuł się w swoim żywiole, nie po- 
wziął głębokićj sympatyi dla smutków i cierpień drobnych, a nato- 
miast popuszczał wodze satyrycznemu rozpędowi, gdy mu przyszło 
malować ujemne strony maluczkich, co mogą wyrosnąć wśród dzi- 
siejszych warunków Życia na potentatów... finansowych. Jako do- 
bry stylista, opowiada autor gładko, łatwo, potoczyście, umić się, 
choć z biédą, nagiąć do zaznaczania charakterystycznych znamion 
mowy rzemieślników i żydów; potrafi oddać usposobienia i nastroje 
bardzo różnorodne; ale wogólności mówi chłodno, trzeźwo, bez 
silniejszego wzruszenia. Wrażenie téż otrzymywane z czytania 
jego opowiadań dalekićm jest od tego, jakićm przejmuje nowela 
iszkice Bolesława Prusa, lub W. Kosiakiewicza; ceni się dar nar- 
ratorski w autorze, przyznaje się prawdę wielu rysom przezeń za- 
znaczonym, rozumić się bićdę i nieszczęścia ludzi, lecz nic nas 
Żywićj nie wstrząsa, nic silnićj serca nie porusza. Szkic umieszczo- 
ny na czele zbioru „Ciężkie czasy*, wyróżnia się i sferą życia i spo- 
sobem obrobienia od czterech dalszych. Mamy tu opowiedziane 
dzieje człowieka, który po r. 1531 wyszedłszy za granicę i dziesięć 
lat tamże przepędziwszy, nabrał lekkomyślności wśród Francuzów, 
przy życiu próźniaczćm i dopićro ożeniwszy się pod wpływem za- 
cnćj, rozsądnćj i kochającćj żony, ustatkował się i został pożyte- 
cznym członkiem społeczeństwa, robiąc dobrze ludziom, a miano- 
wicie dawnemu towarzyszowi na wychodźtwie, Korejce, pędzącemu 
długo życie z dnia na dzień w oczekiwaniu rozstrzygnięcia pomyśl- 
nego sprawy swoich majątków. Syn tego kolegi, ożeniony z Fran- 
cuską, z początku hardy i krnąbrny, nie lubiący języka polskiego, 
pokochawszy córkę Jana, zmienił się całkowicie i przylgnął całóm 
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sercem do ziemi, na którćj się nie urodził, ale która go obyczajem, 
tradycyami, a najwięcćj miłością sobie zjednała. Druga burza - 
zmiotła tego gorącego młodzieńca i sprowadziła cały sze- 
reg klęsk na rodzinę Jana, naprzód córka z zatęsknienia umarła 
mu, a po nićj i żona. Pozostał sam na świecie, kaszlący, zreumaty- 
zowany, ale nie wyrzekał na „ciężkie czasy*, bo już najcięższe 
przebył, Forma tego opowiadania, w którém znajduje się mate- 
ryał do rozwinięcia na daleko szerszą skalę, jest bardzo niewdzię- 
czna i razi nieprawdopodobieństwem. Opuszczony na chwilę przez 
sługi, schorowany starzec stara się odwrócić myśl swą od dzisiej- 
szości, przypomina sobie przeszłość i opowiada — komu?— oczywi- 
ście sobie, na 102 stronicach druku, dopóki powrotu sług się nie 
doczekał. W „Imieninach Marcinka* przedstawia autor żywo 
i barwnie jeden dzień z życia terminatora szewckiego, od skale- 
czenia nogi przy zamykaniu okiennicy, do zobaczenia ojca, prowa- 
dzonego do cyrkułu i psa łapanego na ulicy przez czyścicieli, oraz 
do zasłabnięcia, które mu trochę wygód zapewniło i wykazało 
w szerokich formach prawdziwe uczucie. Są tu rysy niewątpliwie 
z życia obserwowane, ale więcćj daleko z fantazyi wziętych. Po- 
dobnież i w opowiadaniu o losach „Gesundheita i S-ki*, gdzie prze- 
wrotność, i wogóle spryt młodego żydka, oddanego do sklepu z że- 
lazem, dobrze są odmalowane, lecz następnie jego stosunki z wy- 
kształconym i szlachetnym Herszkiem, którego oszukują, oraz 
z rodziną — są wprost nieprawdopodobne, bo on ma za dużo prze- 
biegłości, oni żydzi zamało. Obrazek „Bićda”, niby realistycznie 
nakreślony, przedstawia szereg nieszczęść w rodzinie rzemieślniczej, 
nie budząc żywszego współczucia. Najpiękniejszą wreszcie w ca- 
łym zbiorze jest nowela „Wawrzyńcowie“, którćj zalety uznano je- 
dnogłośnie zaraz po ukazaniu się jéj w czasopiśmie. Główny jéj 
powab stanowi swoboda i prostota traktowania oraz dość orygi- 
nalny charakter młodego mularza Antka, w którego sercu nieświa- 
domie powstaje miłość dla Tereski, chociaż niby okazuje wstręt do 
żeniaczki i kobićt i stara się zasmuconćj Teresce wyszukać konku- 
renta, będącego, jak mu się zdawało przedmiotem jéj smutku. Trze- 
ba mu było dopićro oczy otworzyć, ażeby poznał prawdę. Jasny 
koloryt opromienia i ozłaca bardzo miłą całość artystyczną. 

= Or-ot. Poezye (Warszawa, T. Paprocki, 1889, str. 128). W po- 
wabną szatę ładnego papieru i druku, oraz zgrabnego formatu, 
ubrał młody piewca utwory swego talentu, występując z pierwszą 
swą książeczką wobec ogółu czytającego. Na czele, w wierszu 
„Gwiazda“, wyśpićwał na wzór poprzedników swoich, wielkich i ma- 
łych, hymn uwielbienią ku czci pani swych natchnień —jpoezyi,.., 
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= Szkoda, że w zapale pochwały nie utrzymał autor ściślejszego 
związku myśli...... Inaczćj wypadało ułożyć ten hymn na cześć 
=- poezyi, jeżeli chodziło nietylko o zestawienie ze sobą pięknie 
brzmiących wierszy, ale i o myśl jasną. Autor, jak wszyscy po- 
eci młodszego pokolenia, stara się obronić poezyę od cio- 
sów, jakie w nią wymierzyła nie tyle „pozytywna* mądrość 
wieku, ile materyalizm praktyczny, życiowy; ale niestety, tak samo 
jak inni, w sprawie tćj obrony postępuje tak, jak kochanek skar- 
żący się na obojętność kochanki: wyrzekania nie pomogą tam, gdzie 
trzeba serca pozyskać. Niech poeci porwą za sobą czytający ogół, 
jak umieli go porwać romantycy, a potrzeba obrony poezyi zniknie 
odrazu. Chcićć zaś nawrócić z drogi dzisiejsze społeczeństwo tę- 
sknemi westchnieniami za dobą wieków średnich, którą sobie poeci 
dzisiejsi na wzór romantyków całkiem ułudnie, idealnie wystawiają, 
jest usiłowaniem próżnóćm, bo się w dziejach nic nie powtarza. 
Trzeba iść z wiekiem, chcąc mićć w nim posłuch i wpływ nań jaki- 
taki wywierać. Trzeba się wyrzec poetom zachcianek wszechwładz- 
twa nad umysłami i stanąć w rzędzie innych pracowników ducha. 
Trzeba wiedzićć napewno czego się chce i do czego się dąży, jeżeli 
się pragnie mićć nadzieję osiągnięcia pożądanego skutku. Nikt nie 
przeczy, że „pieśń, co ducha budzi*, wzmacnia serce, ale nie można 
budzeniem ducha nazwać kwilenia za przebrzmiałemi i niepowro- 
tnemi ideałami. Or-Ot wić isam o tóm, ale nie może zwalczyć 
chętki powstałćj przeważnie pod wpływem zwyczaju, kwilących od 
lat 25 wieszczów, i daje folgę uczuciom i myślom, które potępia 
w innych. W wierszu „Poetom*, bardzo ładnie powiada: 


Ciekąca łzami wasza pieśń, lutniści, 
Truje goryczą chmurne ludu serca 

I konające marzenia uśmierca, 
Myśląe, że duchy zbłąkane oczyści. 


W dalszym zaś ciągu słusznie wskazuje jako jedno z ważnych 
zadań poezyi, by zażegnywała „zwątpień burze*, pocieszając stra- 
pionych widokiem słońca, które z chmur zabłysnąć może. Podo- 
bnąż myślą ożywione są wiersze: „Wierzę*, „Uwiedź*, „Nie trwóż 
się“, „Fragment“ (na str. 124), „Wśród walki“. One zdają się za- 
powiadać, że młody poeta kończy okres nieujętych marzeń, roztę- 
sknień, rozczarowań, zwątpień,sarkazmów, jakie się tak często w in- 
nych jego poezyach, zgrupowanych pod tytułami: „Mozajka* i „Z dzie- 
jów miłości“ nieraz bardzo ładnie ukazują, — i przechodzi w fazę 
określonych celów i zadań. Życzymy mu z serca, ażeby to przejście 
dokonało się co najrychlćj i nadało jego talentowi wyraźniejszą, 
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bardzićj zindywidualizowaną cechę. Pod względem języka i stylu, 
uposażony on jest nie olśniewająco, ale dość zasobnie, tylko że 
dotychczas pozostawał pod wpływem obcym, najczęścićj Asnyka. 
i Konopnickićj, i nie wyrobił sobie własnćj formy. Zwrócić tóż 
powinien uwagę na to, że częste używanie jednakowych wyrażeń, 
jak: dyadem i dladem, Orylantowy, cicha i święta, nie stanowi wcale 
zalety stylistycznćj. W języku, szczęściem, nie znajdujemy niepo- 
prawności ani błędów, owszem czystość prawie nieposzlakowaną. 
= Pan Wojciech, powieść Aleksandra Mańkowskiego ( Warsza- 
wa, Gebethner i Wolff, 1889, str. 272). Autor „Dziwaka* wziął je- 
dnę z figur tam wprowadzonych i obmyślił dla nićj inne aniżeli 
w komedyi swajćj losy, doprowadzając jéj wady do ostateczności. 
Istotnie pan Wojciech Bobowicz jest duchowo i zewnętrznie tym 
Doboszewiczem, którego w „Dziwaku* Hrabia rozumnie ratuje od 
ruiny. Jest on skończonym głupcem, „cymbałem*, leniuchem, ospal- 
cem, gębaczem tak samo jak Doboszowicz, tak samo o swoich ta- 
lentach zarozumiałym, tak samo mówiącym o obowiązkach i tak 
samo jak ten pyszniącym się budową wielkiego a dziwacznego pa- 
łacu według własnego planu i nie mogącym go dokończyć. Tylko 
autor pozwolił Doboszowiczowi dźwignąć się przy pomocy Hrabie- 
go z ruiny, a Bobowicza skazał na najstraszliwsze znikczemnienie. 
W „Dziwaku* było trochę zadużo światła, w „Panu Wojciechu* jest 
zawiele mroku nieumotywowanego należycie. Za kawalerskich cza- 
sów Wojtuś Bobowicz był wesołym, zgrabnym tancerzem, umiał 
śpiewać okolicznościowo przez siebie ułożone krakowiaki, wszędzie 
go przyjmowano „z otwartemi ramionami*, goszczono, zatrzymy- 
wano, a gdy się na jakićj zabawie ukazał, „najmędrsi kawalerowie 
szli w kąt odrazu“. Zostawszy po śmierci matki i ojca dziedzicem 
znacznego majątku na Podolu, hulał jeszcze lepićj, nie pilnując go- 
spodarstwa, marzył o bogatóćm i świetnóćm ożenieniu, ale odkładał 
to z roku na rok, aż mu „włosy poczynały rzednąć na głowie, przy- 
bywało tuszy, twarz stawała się coraz pulchniejszą i lśniącą*. I wów- 
czas na jakimś małomiasteczkowym baliku zakochał się w córce 
akuszerki Zuzi „ślicznćj, czarnookićj, dobrćj, wesołćj i nieco ro- 
mansowćj*; zakochał się i ożenił. Ażeby zatrzóć w umysłach sąsia- 
dów niepochlebne wrażenie, tym związkiem wywołane, postanowił 
wybudować pałac wspaniały i wydać w nim bal, „o którymby długo 
potém mówiono w kraju. Sam nakreślił plan, w którym wszystko 
szło ukośnie, sam pilnował zdaleka pod cieniem akacyi, z fajką 
w rękach, budowy; po trzech latach wszystko było gotowe „z wyjąt- 
kiem wewnętrznych stolarskich robót*. Na zaspokojenie wydatków 
poszedł las i podpisy na weksląch. Wreszcie chociaź wielkiego sa- 
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lonu na piętrze nie można jeszcze było wykończyć, a więc i wydać 
__ balu, sprowadzili się państwo Wojciechowstwo na dół i zamieszkali 
-~ w pałacu. Pan Wojciech „bardzo spoważniał, otrząsnął się z do- 
tychczasowych szlachecko-demokratycznych poglądów i zaczął na- . 
wet mówić trochę przez nos*. Wówczas wybrali się nasi państwo 
w odwiedziny do arystokratycznych sąsiadów. Przyjęto ich wszę- 
dzie „przesadnie grzecznie*, ale wizyt nie oddano. Pan Wojciech 
„począł nieznacznie zniżać dyapazon swojego organu: ulatniały się 
powoli dźwięki nosówe, a po niejakim czasie głos jego płynął już 
gładko jak rzeka, posługując się wyłącznie basowemi tonami*. Ale 
ze szlachtą nie zawarł jakoś bliższych stosunków; autor nie tłóma- 
czy nam dlaczego; lenistwo i pewna ociężałość nie mogły być do- 
statecznym powodem. Powiada tylko, że coraz mnićj ruszał się 
z domu, folwarków nawet nie odwiedzając. Zajmował się pałacem, 
parkiem i myślą wydania balu. Tymczasem dzieci dorastały; na- 
uczycieli do nich nie trzymał; syna zamierzył sam kształcić, wypisał 
plan lekcyi; miał jeden wykład, a późnićj puścił syna samopas. Gdy 
Staś doszedł do lat młodzieńczych, zaczął się włóczyć po jarmarkach, 
a ponieważ ojciec nie dawał pieniędzy, zaczął faktorować; wreszcie 
zakochał się w hecarce Linie i powędrował za nią w świat. Córka 
pana Wojciecha Józia wyrosła na bardzo ładną pannę, a nauczyw- 
szy się czytać, czytywała powieści. Ujrzał ją hrabia Dodo Cukier- 
nicki i zbałamucił ufną i nieznającą świata dziewczynę. Wówczas 
dopiero przyszedł do skutku ów przez lat kilkanaście projektowany 
bal u pana Wojciecha; udał się świetnie, ale po nim same już klę- 
ski, spadały na Bobowicza. Dodo porzucił Józię, usiłowania zem- 
sty, przedsiębrane przez Stasia, który w tym czasie wrócił do domu 
w postaci obdartusa, spełzły na niczćm, majątek Bobowicza prze- 
szedł na własność hrabiego Doda; musiano wynieść się do miastecz- 
ka, gdzie pan Wojciech rezydując u dawnego swego plenipotenta, 
tracił resztki gotówki, bawiąc się u znajomych, którzy go przyjmo- 
wali z początku z honorami, potém jak trefnisia śpiewającego kra- 
kowiaki i skaczącego kozaka: „starzec z łysą głową, czerwony, 
z opuchłemi oczami i obwisłym brzuchem* pląsał przed publiczno- 
ścią. Józia zarabiała trochę szyciem na utrzymanie matki, siebie 
i braciszka Kubusia. Trafiał się jćj konkurent w osobie młodego 
organisty; pan Wojciech odrzucił go z oburzeniem, ale nie miał nic 
przeciw temu, gdy Józia, potrzebując pieniędzy na leczenie chorćj 
matki, została utrzymanką Freunda, póki nie zeszła do urzędu ulicz- 
nic. Matka umarła, potóm Józia, Staś za podpalania kilkakrotne 
w majątku hrabiego Doda skazany został do ciężkich robót; Bobo- 
wicz został żebrakiem zawsze wesołym. Niektóre sceny są pełne 
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życia; zwraca szczególnićj wyborny obrazek budzących się w panu - 
Wojciechu skłonności do sybarytyzmu i awanturek erotycznych po 
pobycie kilkodniowym w domu hr. Doda; następnie opis balu, 
kilka charakterystyk; ogólnie jednak mówiąc „Pan Wojciech“ 
nie jest tyle powieścią, ile satyrą, nie jest dobrze wycieniowanćm 
studyum charakteru, ale zbiorem rysów różnorodnych, poszczegó- 
le prawdziwych i trafnych, ale nie zharmonizowanych w jedną 
całość. 
= Niezgodni królewicze i Królowa perłowego pałacu, da%ż 
prawdą przeplatane. Obowiedziała dziaćwie M. J. Zaleska. Z rycinami 
kolorowanemi pomysłu i rysunku Miłosza Kotarbińskiego (Warszawa, 
Gebethner i Wolff, 1889, str. 150). „Niezgodni królewicze* — to 
w formie baśni opowiadanie z dziedziny nauk przyrodniczych opi- 
sowych i chemii, krótko, żywo, niekiedy barwnie i dowcipnie roz- 
winięte. Trzech niezgodnych królewiczów: Kryształek, Zielonko 
i Pióropuszek podzielili się bogactwami wyspy Atlanty, według swo- 
ich upodobań: jeden zabrał wszystkim skarby mineralne, drugi—ro- 
ślinne, trzeci—zwierzęce; ale żadnemu nie wolno było używać dóbr 
swego brata. Niebawem okazały się wielkie niedogodności; szcze- 
gólnićj Kryształek, ażeby wyżyć musiał rabować swoich braci; lecz 
i Pióropuszek także nie mógłby utrzymać swoich krów, gdyby słu- 
dzy jego nie brali potajemnie paszy u Zielonki, Zielonko zaś musiał 
bez pozwolenia Kryształka zabierać sól z jego składów i wodę czer- 
pać z jego studzien. Powstała więc niezgoda, tak że zaprzestali się 
widywać i mówić zsobą. Ale razu jednego wszyscy trzćj po kolei 
zjechali do zamku króla Dobromira, który miał trzy piękne i ukształ- 
cone córki: Iskierkę, Perełkę i Jagódkę. Wszyscy trzćj oświadczyli, 
ale król dał im wymijającą odpowiedź z powodu owćj między niemi 
niezgody. Dopiero gdy mistrz córek Dobromira, uczony Abracada- 
brus pojechawszy na Atlantę, wytłómaczył królewiczom, że wszyst- 
kie trzy królestwa przyrody są ze sobą najściślćj związane i że czło- 
wiek ze wszystkich trzech użytkować musi, pogodzili się i zostali 
'zięciami Dobromira. W tćj formie działając na fantazyą (choć nie 
zawsze szczęśliwie, bo szczegóły nie są zharmonizowane) podaje 
autorka zajmujące i nauczające wiadomości. „Królowa perłowego 
pałacu*—to króciutka nauczka, że spełnienie życzeń wszystkich nie 
zadowolniłoby dzieci, Formę tćj nauczce nadała autorka snu fanta- 
stycznego małej Jadzi. Język jest wogóle całćj książce dobry; trzeba 
jednak unikać takich niepoprawności jak: „dwaj karzełki* (str. 139), 
„usłużni karzełki* (str. 147) itp. 
= Młody wygnaniec, przygody wśród puszcz i stepów amerykań- 
skich, przełożyła z Ryszarda Rotha M. J. Zaleska. Z rysunkami Stan. 
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- Wolskiego (Warsz. Gebethner i Wolff, 1889, str. 526 -+ II). Rzecz się 

_ pod koniec wieku XVIII w puszczy ogromnćj przerzniętćj rzekami: 
 Kanadyjską, Czerwoną i Arkansas, częściowo zaś w Meksyku. Syn 
znakomitego Meksykańczyka Rafael de Saavedra z powodu swego 
niepohamowanego charakteru -wywieziony został z rozkazu ojca 
za karę i dla uniknięcia hańby na puszczę i wzięty przez plemię in- 
dyjskie Osagów. W twardćj szkole wyrobił się i zyskał sobie zaufa- 
nie i miłość dzikich, którzy mu zwyczajem swoim nadali przezwi- 
sko „Serca prawego*. Dowody jego męstwa, przezorności i szla- 
chetności w poszukiwaniu zabranych przez Indyan dzieci Wattsona, 
a przytćm zaznajomienie z roślinnością i zwierzętami w puszczy 
stanowią treść bardzo zajmującćj powieści, która w wysokim stop- 
niu zainteresować może wyobraźnię i serce młodych czytelników. 
Powrót Rafaela do domu i ożenienie się z Ellą córką Wattsona, 
kończy opowiadanie. Jest-to jedna z najlepszych książek dla mło- 
dzieży przyswojonych w ostatnich czasach z języków obcych. 


= Wyszedł 22-gi tom czasopisma „Towarzystwa historyi 
i starożytności szląskich* i zawiera: 

1) „Zmiwickelung der schlesischen Geschichte". (Rozwój dziejo- 
pisarstwa szląskiego). Przez prof. i archiwaryusza dr. Margrafa (1). 
Autor zawiązuje wątek zajmującćj swćj pracy w XVI stuleciu i czę- 
ścią pobieżnie, częścią nieco obszernićj, bo ograniczony szczupło- 
ścią miejsca, wylicza uprawiaczy gleby dziejów ziemi nadodrzań- 
skićj i prace ich krytycznie poniekąd wyszczególnia, albo ogólnie 
tylko podnosi, a mianowicie wymienia: 

a) Bartłomieja Steina, członka zakonu braci św. Jana, autora 
„Descriptio Silesiae“ i „Descriptio Vrafislaviae"; 

0) Jana Hessa, autora rękopisu „Silesia Magna“, z którego ko- 
rzystał M. Henel a prawdopodobnie i Pol (2), poczóm rzeczony rę- 
kopis zaginął; 

c) Joachima Cureusa, autora pierwszćj rzeczywistćj historyi 
Szląska: „Gentis Silesiae annales“. Nie szczędząc, jako zapalony 
zwolennik wytenberskiego nowatorstwa, przygan duchowieństwu 
katolickiemu, naraził się Cureus w wysokim stopniu kapitule wro- 
cławskićj; a i nasz historyk Kromer przeciw niemu występował, 


(1) Tylko artykułów najważniejszemi nam się wydawających przytoczymy treść 
najgłówniejszą. 
(2) O Henelu i Polu niżćj będzie jeszcze pokrótce mowa. 
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może i z tego powodu, że Cureus źródła polskie, Szląska się tyczą- 
ce, za nie zawsze niezawodne uważał, czćm się biskup warmiński 
osobiście uczuł dotkniętym; 

d) Znanego dobrze u nas, na Szląsku, Jakóba Schickfussa. Prze- = 
robił on i uzupełnił znacznie pracę Cureusa, a podzielił ją na: Zider 
regum, liber ducum, liber rerum i liber civitatum. Dla tendencyi jéj 
antykatolickićj, zakazano ją; czeski historyk Bogusław Balbin, je- 
zuita, autor dzieła: „Miscellanea historica regni Bohemiae“, ostro 
przeciw Cureusowi i Schickfussowi występuje, pierwszego bajarzem, 
drugiego kłamcą nazywając; 

e) Mik. Henela. „Silesiographia“ (1), „Breslografia" i „Annales 
Silesiae“ jego są pióra. Pierwsze wyszły samodzielnie, ostatnie po- 
mieścił Sommersberg, w swych „Scriptores rerum Silesiacarum". 
O Henelu mówi Bogusław Balbin, że jest: „zodślis gentis nobilissimus 
scriptor“. Prace Henela zdradzają samodzielnego ducha; 

/) Mikołaja Pola, którego najwięcćj ongi czytywanóm dziełem 
było: „Złemerologion Silesiacum'; 

g) Fryd. Lucae, autora historyi Szląska w formie dyalogu i au- 
tora „ŚSchlesiens curióse Denkwürdigkeiten, etc. o 20-wierszowym 
tytule (!) i siedmiu rozdziałach na 2000 stronic w 4-ce; 

4) Daniela Rapolda, syndyka kapituły wrocławskićj, który 
około 1560 r., nosząc się z zamiarem napisania historyi Szląska 
i w dziele swojćm p. t. „Kzdżora lineamenta“ ją zapowiadając, szkic 
tylko tejże napisał, lecz nie wydał; dopićro Sommersberg ogłosił 
pracę tę w pierwszym tomie zbioru p. t. dzieła „Scriptores rerum 
Silesiacarum*; 

ż) E. Ignacego Naso, członka rejencyi wrocławskićj. Zamie- 
rzał on z natchnienia i w myśl dworu austryackiego skreślić histo- 
ryą Szląska. Jego „Discursus politicus seu famularis prodromus 
novorum chronicorum ducatus Silesiae“, 1665 r. wydany, zapowiadał 
spełnienie zamiaru tego; ale skończyło się tylko tylko na historyi 
księstwa jaworskiego i świdnickiego p. t. „Phoenix redivivus“, 
w niemieckim języku 1667 wydanćj; 

7) Ferd. Buckischa, który w swoich „,Schłesischen Religions- 
acten“, lubo bardzo rozwlekle napisanych, cenny dla historyi kościel- 
nćj pozostawił materyał; 

k) Prałata wrocławskiego Fibigera, który opracował i wydał 
„Silesiografią* Henela, trzydzieścikroć ją pomnożywszy i inną pra- 


(1) Podzieloną jest na 9 rozdziałów: o narodowości mieszkańców, naturze kraju 
o miejscowościach jego, o oświacie, o sposobie życia mieszkańców, ich zatrudnienie, 
i podział we względzie socyalnym, ustawy, zarząd i sądownictwo. 
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cę tegoż „Silesia rogata“ (historyą szląskich uczonych), w nią 
wplótłszy. Dzieło to Fibigera odznacza się wielką ilością poniekąd 
krytycznie zużytkowanego materyału, dobrym układem, szczegóło- 
wym spisem; można się więc z niego i w nićm łatwo oryentować, 
ale czyta się ciężko; ` 

. 4) Fryderyka Wilh. Sommersberga, powyżćj dwukrotnie. wspo- 
mnianego autora źródłowego dzieła: „Scriptores rerum Silesiacarum. 
Praca to bardzo obszerna i pomimo niektórych usterek dziś jeszcze 
ceniona; 

m) Dewerdecka: „Silesia numismatica“. 

m) Sinapiusa: „O/snogragie* i „Schlesische Curiositeten*; 

o) Kundmanna, Hankiego i pastora Czechiela rozmaite pisma 
odnośne;;dwóch ostatnich w rękopisach; 

Ż) Gottfr. Thebesiusa: roczniki lignickie „Ziegziłzer Jahrbu- 
cher rozwlekle ale zmysł krytyczny zdradzające; 

g) Jana Ehrenfryda Zschackwitza (Irenicus Ehrenkon). Skre- 
ślił szląską historyą kościelną „niź unparteiischer Feder,“ co się 
przecież z rzeczywistością nie zgadza; 

u) Kóhlera, Jana Dawida: „„Schłesische MKernkronik,* o ile do- 
tyczy dawniejszych czasów jest tylko wyciągiem z „Denkwiirdig- 
keiten“ Lucaego. 

(Pod wpływem pruskim). 

r) Klóbera, radcy rejencyjnego: „Schlesien vor und nach 1740“. 
Możnaby dzieło to nazwać półoficyalnem; przeciwstawia dawniejsze 
rządy w Szląsku rządom ówczesnym, pruskim. Wywołało ono od- 
rębną literaturę, a mianowicie pisma: Kauscha, Zóllnera, Schummia, 
Colina, „Letters on Silesia“ Adamsa i inne. 


s) Benjamina Sam. Klosego, przyjaciela i druha po duchu Les- 
singa: „Von Breslau. In Briefen“; rzecz to o historyi Wrocławia 
w 6 tomach, tylko do r. 1526 w druku doprowadzona. Na resztę 
snać się nakładca nie znalazł dla wielkićj rozwlekłości listów, grun- 
townie zresztą i krytycznie skreślonych i często kształty historyi 
Szląska przybierających. Po autorze tym znajduje się 248 tomów 
manuskryptów, historyi Szląska się tyczących, w miejskiej bibliotece 
wrocławskićj, 

£) Karola Adolfa Menzla, OW historyka; napisał on „topo- 
graficzną kronikę Wrocławia‘ w 2 tomach w ćwiartce i „historyą 
Szląska* w 3 tomach, także w ćwiartce. 

w) Jana Bischinga, pierwszego archiwaryusza szląskiego, 
twórcy pierwszego towarzystwa historyi i starożytności szląskich» 
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które przecież tylko parę lat istniało, Za Biischinga współdziała- 
niem wyszły roczniki Pola, Schweinichena, dworzanina ks. lignic- 
kiego Henryka XI (Piasta), biografia własna i Eschenloera Den kw tir- 
dig keiten. i 
= y) G. A. Stenzla, także archiwaryusza szląskiego, właściwego 
twórcy szkoły, ścisłemu studyum przeszłości Szlązka się poświęcają- 
cej. Napisał i wydał: Ueber den Einfluss der Deutschen auf die pol- 
nische Cultur; zebrał i wydał dokumenty do historyi po- 
czątku miast, do kolonizacyi i do prawa nie- 
mieckiegonaSzląskuiwGórnychŁużycach. Dalej 
wydał dokumenty biskupstwa wrocławskiego 
ifundacyjnćj księgi henrykowskićj tyczące się 
i historyą Szląska, lecz tylko część pierwszą. (W tymże 
mnićj więcćj czasie wydał Hen. Wuttke rzecz o zajęciu Szląska 
przez Fryderyka II). Następnie wydał Stenzel, ponieważ Sommers- 
berga zbiór szląskich źródeł historycznych nowszym wymaganiom 
już nie odpowiadał, pod tym samym co Sommersberg tytułem /Scrip- 
tores rerum Siliesiacarum) nowy zbiór, na nowo przezeń zawiązanem 
tówarzystwie historyi i starożytności szląskich dla względów mate- 
ryalnych się oparłszy. Członków rzeczonego towarzystwa do 
wspólnćj samodzielnćj pracy w dziedzinie historyi szląskićj zjedno- 
czyć udało się dopiero usiłowaniom 

z) Prof. dr. Rópella, który téż pierwszy tom czasopisma, o któ- 
rem referujemy, 1855 wydał. Praca ta przeszła na następcę Stenzla 
w urzędzie archiwaryusza, W. Wattenbacha; a ztego na zz) profesora 
C.Griinhagena, radcę archiwalnego a teraźniejszego prezesa T o w a- 
rzystwa historyi istarożytnościszląskich. Przy 
pieniężnćj pomocy tegoż Towarzystwa wydał Griinhagen regesty 
szląskie, dobiegłszy w nichi3oo r. Podany tu jest każdy dokument 
ze Szląskiem styczność mający i przytoczona treść każdego kronikar- 
skiego zapisku. Z takąż pomocą król. dyrekcyi archiwalnćj 
w Berlinie wydał Griinhagen wraz z prof. Markgrafem posesyjne 
ilenne dokumenty szląskie i poszczególnych ksiąstw szlą- 
skich z średnich wieków. Jest to bardzo pracowicie ułożony zbiór, 
odnośnego materyału mnićj więcćj z 3o archiwów. Idą za tćm ogło- 
szenia źródeł specyalnych jako to: regesty biskupstwa 
wrocławskiego aż do r. 1400, „Registrum Wenceslai“, naj- 
główniejsze dotąd, o ile wiadomo, źródło średniowiecznćj historyi 
Górnego Szląska, regesty miasta Brzega, źródła do 
historyi wojen husyckich na Szląsku; dalej wydał 
Griinhagen „Wrocław pod Piastami jako gmina 
niemiecka“, a następnie i pod pierwszemi królami czeskimi, 


WRAŻENIA LITERACKIE. 559 


pisał o wojnach husyckich naSzląsku, wydał: Zri- 
drich des Gr. u. die Breslauer, ogłosił historyę pierwszćj 
wojny szląskićj i nakoniec najnowszy większy swój utwór, 
Geschichte Schlesiens w dwóch tomach, trzeci zapowiedziany. 

2) „Der Kirchenstreit in Gross-Glogau, 1564—1609“ (Zatarg 
religijny w Głogowie). Według niedrukowanych źródeł opracował 
król. radca konsystoryalny Weigelt. 

3) „Einführung in die schlesische Munzgeschichie mit besonderer 
Berücksichtigung des Mittelalters“. (Zapoznanie z historyą szląskie- 
go mennictwa z szczegółowem uwzględnieniem średnich wieków). 
Przez F. Friedensburga. 

4) „Der Verfasser der annales Glogovienses* (Autor dzieła an- 
nales Glogovienses). Przez Pawła Knotela. 

5) „Beiträge zur Geschichte von Czarnowanz* (Przyczynki do hi- 
storyi Czarnowąsów). Przez ks. lic. Swientka. Praca ta tyczy się fun- 
dacyi Piastowskićj, tj. klasztoru panien Norbertanek, który istniał 
w Czarnowąsach od r. 1228—181c, a mianowicie podaje specyalnie 
protokuł sekularyzacyjny, przy zamknięciu klasztoru sporządzony. 
Autor niejednokrotnie się już rozpisywał o dziejach rzeczonego 
klasztoru (w „Schlesische Provinzialblatter 1874, 1876 i 1887). Jest 
on proboszczem czarnowąskim. 

6) „Das österreichische Unternehmen auf Polen und die Schlacht 
dei Pitschen 1588“ (Austryacka wyprawa na Polskę i bitwa pod 
Byczyną 1588 r.). Przez dr. Pawła Karge. Jest-to rzecz napisana 
przedmiotowo, z użyciem także odnośnych prac i druków polskich, 
czeskich, rosyjskich i licznych źródeł archiwalnych, szczególnie 
zaś wrocławskich. 

7) „Einige Bemerkungen uder die dltesten polnischen Urkun- 
den“ (Kilka uwag o najstarszych polskich dokumentach). Przez dr. 
W. Kętrzyńskiego. Autor udowadnia logicznie a gruntownie, dla- 
czego się w Polsce nie znachodzą dokumenty z wieków XiXI 
i wyszczególnia powody, z jakich wszystkie polskie dokumenty, któ- 
re owych czasów, a nawet aż do pierwszćj połowy XII wieku 
sięgają, za falsyfikaty uznano. Nadto wykazuje on jasno jak się 
następnie sporządzanie dokumentów w Polsce wyrabiało i rozwi- 
jało, a mianowicie, jak przechodzono z form prywatnych zapi- 
sków, tyczących się nadań i darowizn, do protokułów odnośnych, 
narazie jeszcze bez daty i bez pieczęci spisywanych. Dalćj wykazu- 
je dr. Kętrzyński, dlaczego i od którego czasu (od drugićj połowy 
XII wieku) wygotowywanie rzeczywistych dokumentów (legalizo- 
wanych protokułów) w użycie weszło i jakićj interesowane strony 
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przytóm przestrzegały praktyki i czém wystawiane dokumenty te 
nabierały prawomocności. Następnie dowodzi, że od XIII wieku 
już się nietylko legalizowane natrafiają protokuły, tyczące się na- 
dań i darowizn, ale i rzeczywiste książęce dokumenty odnośne 
z czasem coraz więcćj się liczebnie mnożą i jak się ostatecznie już 
tylko w tćj ostatnićj formie utrzymują. W końcu podaje autor 
powód, dlaczego w pracy pomienionćj i dokumentów szląskich 
i szląskich stosunków nie uwzględnił. (Ponieważ ziemie polskie, ja- 
ko ongi wpływom obcym tyle Co Szląsk nie uległe, do podań tych 
więcćj jak Szląsk się nadawały i ponieważ autorowi—jak sam pod- 
nosi—materyał odnośny szląski mnićj jest znany, co mu przecież 
nie przeszkodziło na poważnym szeregu przykładów z Szląska prze- 
szłości wziętych, udowodnić, że tak jak w Polsce ma się rzecz co do 
historyi rozwoju dokumentów i w Szląsku. 

8) „Oesterreichische Anschläge auf Breslau und „Schwetdnitz 
1741. Mittheilungen aus dem Wiener MKriegsarchiv* (Austryaekie 
knowania celem ubieżenia Wrocławia i Świdnicy 1741 r., zaczer- 
pnięte z wiedeńskiego archiwum wojennego). Przez prof. dr. Griin- 
hagena. 

9) „Beitraege zur Genealogie schlesischer Fürsten“ (Przyczynki 
do genealogii książąt szląskich). Przez Ludw. Neustadt. Jest-to uzu- 
pełnienie, względnie sprostowanie w wielu miejscach genealogicz- 
nych tablic książąt szląskich, ułożonych i wydanych przez dr. H. 
Grotefenda. (Stammtafeln der schlesischen Fürsten bis zum Jahre 
1740). Rzeczonych tablic ma teraz wyjść drugie wydanie z uwzglę- 
dnieniem powyższćj pracy. 

10) „Die Geschichte des Breslauer Kaufhauses* (Historya ku- 
pieckiego domu składowego w Wrocławiu). Przez prof. dr. Mark- 
grafa, 

11) „Berichte aus dem Jahre 1748 uber die Sitte des Leikaufs in 
Schlesien“ (Sprawozdania z r. 1748, tyczące się zwyczaju „„Jikupu' 
na Szląsku). Przez Alfonsa Schustera. 

12) „Die, Gewalitkhat auf dem Neisser Landtage von 1497“. 
(Gwałt spełniony na zjeździe stanów w Nisie 1497 r.). Przez prof. dr, 
Markgrafa. Tyczy się osądzenia i ścięcia Mikołaja, przedostatniego 
Piasta opolskiego, d. 27-go czerwca w Nisie (1). 

13) „Rozmaitości archiwalne*, Małćj one dla nas wagi, dlatego 
je pominąć tu można. 


(1) Porównaj rzecz o „Straceniu przedostatniego księcia opolskiego, Mikołaja li; 
w Nisie 1493 r.* w Tygodniku Ilustrowanym w r. 1880 w n. 210 (w tomie IX) z ryciną 
kompozycyi J. Kossaka, 
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14) „Uwagi, uzupełnienia i sprostowania do nowszych dru- 
ków z dziedziny historyi Szląska”*. Nie zawierają nic donioślej- 
szego, dowodzą przecież, z jaką uwagą, gruntownością fachowi człon- 
kowie „Towarzystwa historyi i starożytności Szląska* czytują pra- 
ce historyczn2. Znajdują się tćż w dziale tym bardzo pochlebne 
uwagi wrocławskiego profesora uniwersyteckiego dr. Nehringa, ty- 
czące się dzieła: „Dejimy prostonarodniho hnuti nabozenskćho v Če- 
chach od vydani tolerancniho pateniuaz na naše časy. Čast roni“, 
przez profesora czeskiéj wszechnicy praskiéj dr. Rezeka. 

Wyjątkowym sposobem umieszczono ocenę prof. Nehringa 
w roczniku, o którym mówimy; roczniki. bowiem „Towarzystwa 
historyi i starożytności Szląska“ z zasady ocen dzieł nie pomiesz- 
czają. Wyjątek w tym razie zrobiono—jak redakcya nadmienia— 
z tego powodu, że się praca profesora wszechnicy czeskiéj, 
z wielu względów do ziemi nadodrzańskićj odnosi. Pićrwsza 
część rzeczonego dzieła obejmuje historyczne przedstawienie 
życia religijnego i kościelnego w Czechach, w czasie przed 
i po bitwie pod Białągórą, a mianowicie w epoce przeciwreforma- 
cyjnćj (aż do 1780); druga część ma zawierać historyczny opis reli- 
gijnego ruchu ludu czeskiego i sekciarstwo w Czechach i Mora- 
wie, za panowania Józefa II ii Leopolda II, trzecia zaś dalszy rozwój 
tych stosunków w bieżącym wieku, aż do r. 1871, ze szczegółowóm 
uwzględnieniem lat 1848 i 1849. 

15) Nekrologi (trzy), z których o jeden nie będzie od rze- 
czy tu potrącić; tyczy się bowiem dr. Luchsa "r 1886, męża wielce 
około badania zamierzchłćj przeszłości i prastarych zabytków Szlą- 
ska zasłużonego. Od roku 1855 członek „Towarzystwa historyi 
i starożytności Szląska*, od r. 1858 członek zarządu tegoż towa- 
rzystwa, twórca osobnego i samodzielnego „Towarzystwa muzeum 
starożytności Szląskich*, z niezmordowaną pracowitością i nie małą 
znajomością rzeczy odnajdywał, badał, konserwował szląskie zabyt- 
ki przedhistoryczne (starosłowiańskie) i późniejsze, często się 
o nich rozpisując. Szczególniejszą uwagą otaczał szląskie skarby 
architektury średniowiecznćj, mistrzem się wnet w ocenianiu ich 
stawszy. Obrotności głównie dr. Luchsa, jego gorliwości i zamiłowa- 
niu do archeologii zawdzięcza wrocławskie muzeum starożytności 
imponującą liczbę cennych okazów archeologicznych, dobrze upo- 
rządkowanych i umiejętnie ugrupowanych. On to bowiem umiał 
rozbudzać interes szerszych kół dla uprawiania tćj gleby, bądź to 
liczne podejmując z członkami obu wzmiankowanych towarzystw 
wycieczki do miejsc historycznych, bądź ogłaszając odnośne prace, 
lub urządzając peryodyczne posiedzenia członków „Tow. Muzeum“ 
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z odczytami, względnie pogadankami. Jego też pióra jest bardzo 
poważne a źródłowo skreślone dzieło „„Schłestsche Furstenbilder'' 
(Wizerunki książąt szląskich). Pochodził dr. Luchs z Bytomia gór- 
noszląskiego; był zaś z urzędu dyrektorem wyższćj szkoły panien 
w Wrocławiu. 

Prócz powyżćj częściowo streszczonego 22-go tomu czasopi- 
sma „,Towarzystwa historyi i starożytności Szląska* otrzymali 
członkowie tego towarzystwa na r. b. poważnych rozmiarów dal- 
szy ciąg (XIII tom, stronic 322 w dużćj 4) zbioru p. t. „Codex Diplo- 
maticus Silesiae“, wydany w imieniu towarzystwa przez F. Friedens- 
burga, a zawierający historyą mennictwa szląskiego 
średnich wieków z opisem odnośnych monet, część Il; 
do 1-ćj zaś części tćj pracy, w r. 1887 wydanćj, a dokumenta menni- 
ctwa szląskiego średnich wieków podającćj, tablice z wyobraże- 
niami (836) średniowiecznych monet szląskich. 


Si J: 


- KRONIKA MIESIĘCZNA. 


Przegląd stosunków ekonomicznych za rok 1888. — Kilka słów o poglądzie prawodaw- 

stwa świeckiego.i kościelnego na karalność samobójstwa, — Przetłómaczone przez p. Da- 

wida studyum d-ra Gibier'a o spirytyzmie, — Zakładający się bazar wyrobów pracy 
kobiecej. 


W „Journal des Economistes* spotykamy bardzo ciekawy ipo- 
uczający przegląd stosunków ekonomicznych w Europie za rok 
1888. Z pomiędzy naszych czasopism, podał wyciągi z tego prze- 
glądu, zda mi się, jeden tylko „Dziennik Łódzki“, który mówiąc na- 
wiasem, staje się pismem coraz poważniejszćm, tak, że nieraz może 
być postawiony za wzór niejednemu órganowi prasy warszawskićj. 

Sądzę, że powtórzenie kilku spostrzeżeń i myśli wyjętych 
z dziennika naukowego francuskiego, zainteresuje czytelników na- 
szego pisma. Oto krótkie sprawozdanie z wspomnianego przeglądu 
roku 1888. Rok ten nie wyróżnił się od lat poprzednich pod tym 
względem, że i w nim widzimy nowe powiększenie ciężaru wyda- 
tków wojskowych, prawie we wszystkich państwach europejskich, 
niewystarczanie dochodów (budżet Rosyi stanowi jeden ze szczęśli- 
wych, lecz nielicznych wyjątków w tćj mierze), powiększenie po- 
datków i długów publicznych, podwyższenie taryf celnych, spowo- 
dowane wzrastającym naciskiem interesów protekcyjnych, w połą- 
czeniu z pożerającym apetytem skarbowości. Armia niemiecka np. 
powiększona została o 700 tysięcy ludzi, co wywołało konieczność 
pożyczki 270 milionów marek. Początek dany przez jedno państwo, 
pociąga za sobą państwa inne, tak, że chociaż wojna — zwłaszcza 
od czasu, gdy klasy uprzywilejowane, rządzące i dające ton opinii, 
dostarczają na równi z innemi armiom „pastwy armatnićj* -— ni- 
gdzie nie jest popularną, panujący jednak w całćj Europie system 
pokoju zbrojnego, dogodny dla klas kierowniczych, korzystają- 


- 


564 ATENEUM. 


cych w armii ze stanowisk uprzywilejowanych, jest rujnującym dla 
mas ludności. 

Zwolennicy pokoju cieszą się nadzieją, że zbiednienie ludno- 
ści będzie miało ten dobry skutek, iż zmusi do rozbrojenia powsze- 
chnego,—dzień ten, jednak nie jest jeszcze zbyt bliskim. Pomimo 
przeszkód stawianych przez systemat protekcyjny, przemysł, dzięki 
nauce, dzięki nowym wynalazkom i ulepszeniom, robi olbrzymie 
kroki naprzód, handel, przy jakićm takićm rozświetleniu horyzon- 
tu politycznego, ożywia się i powiększa swe obroty, a skutkiem 
wzrostu przemysłu i handlu rosną dochody prywatne, skarb więc 
publiczny coraz więcćj z nich czerpać może. We Francyi np. przed 
ćwierć wiekiem suma dochodów prywatnych wynosiła 15 miliardów, 
dziś wynosi 25 miliardów rocznie. Tak więc wzrost zamożności pry- 
watnćj pozwala na powiększanie przez czas jeszcze pewien po- 
datków i pożyczek państwowych, przeznaczonych na pokrycie po- 
trzeb nieużytecznych, albo i wprost szkodliwych. Wątpliwóm jest 
jednakże, czy wzrost bogactwa narodów kontynentalnych będzie 
trwać w równćj z dotychczasową mierze. Wzrost ten był spowo- 
dowany pomnożeniem dróg żelaznych, a więc ułatwieniem środków 
przewozowych, a również obniżeniem ogólnóćm w swoim czasie ta- 
ryf celnych. Gdy jednak od lat kilku sieć nowych kolei wzrasta 
bardzo powoli, przeciwko zaś wolności handlu nastąpiła ogólna 
reakcya, trudno przewidzićć, jak wpłynie na rozwój zamożności to 
wyłączenie obcych towarów iobcćj pracy z rynków wszystkich 
prawie krajów europejskich. Protekcyonizm, który owładnął ca- 
łym naszym kontynentem, wywołuje wojnę taryfowo-celną, między 
wszystkimi prawie narodami. Wojna więc taryfowa istnieje mię- 
dzy Włochami a Francyą, między Rosyą a Niemcami, między Au- 
stryą a Rumunią itd. 

Nieszczęściem dla państw hołdujących protekcyonizmowi, An- 
glia pozostała wierną wolnemu handlowi i dzięki naturalnemu wy- 
nikowi systematu protekcyjnego, tj. dzięki podrożeniu kosztów 
produkcyi w państwach protekcyonistowskich, odzyskuje dla 
swych produktów coraz więcćj pozycyi, które jćj wydarły inne na- 
rody w epoce, gdy hołdowały zasadzie wolnego przemysłu i handlu. 
I tak wywóz wyrobów tak zwanych manufakturowych, spadł ol- 
brzymio w ostatnich dwóch latach w Niemczech i we Francyi, 
a wzniósł się w Anglii. Podobnież zmniejszył się wywóz wyrobów 
żelaznych z Niemiec, powiększył zaś z Anglii. Można być pewnym, 
iż w miarę powiększania się opłat celnych na kontynencie Europy, 
różnica ta będzie się stawać coraz wydatniejszą i jeżeli protekcyo- 
nizm na lądzie stałym nie osłabnie, przewaga przemysłu angie|- 
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_ skiego stanie się przygniatającą. Jeszcze większe niż ze strony An- 


glii mogłoby pod tym względem grozić kontynentalnym państwom 
europejskim niebezpieczeństwo ze strony Stanów Zjednoczonych 
Ameryki północnćj. Gdyby Stany Zjednoczone, nieobciążone brze- 
mieniem militaryzmu, chciały jeszcze odrzucić taryfy protekcyjne 
i stworzyć w ten sposób „olbrzymią maszynę do tanićj produkcyi*, 
wówczas przemysł europejski zostałby całkowicie przygnieciony 
przez północno-amerykański. Lecz i w Ameryce z wyborem nowe- 
go prezydenta utrwalił się protekcyonizm, paraliżujący przemysł 
amerykański i opóźniający jego tryumf nad europejskim. Dzięki 
temu, narody lądu naszego pozostaną jeszcze długo dość bogatemi, 
by opłacać ciężary protekcyonizmu i militaryzmu, zwłaszcza że na 
opłacenie ich wystawiają weksle, które będą musiały opłacać 
przyszłe pokolenia. Co się zaś stanie w przyszłości? Zdaje się, 


że narody europejskie przyjęły dewizę Ludwika XV: „po nas 


potop“... 

W obec gotujących się do starcia prądów, ekonomiści, hołdują- 
cy liberalnym zasadom „nauki“, stanęli chwilowo odosobnieni, bez 
wpływu na życie rzeczywiste... 

Ta chwilowa, pozorna sprzeczność nauki ekonomii i życia, wy- 
tworzyła nawet między ekonomistami pewną ilość mnićj lub więcćj 
szczerych oportunistów, którzy w różnych kierunkach, w różnej 
mierze i pod różnemi nazwami starają się pogodzić ten lub ów 
prąd chwili z zasadami nauki. Pewnćm jest jednak, że chociaż nau- 
ka ekonomii politycznej może być wykrzywianą w teoryi przez so- 
fizmaty panujących w danćj chwili interesów, chociaż może być 
chwilowo ignorowaną w praktyce, lecz doświadczenie prędzćj lub 
późnićj ukaże ją znowu w świetle prawdziwóm. Wówczas ci, któ- 
rzy ją dziś opuszczają, lub zwalczają, zmuszeni będą przyznać, że le- 
piej było zgodnie z nią postępować. 

Do tych słów francuskiego dziennika ekonomicznego, opar- 
tych na przeglądzie raczćj kilku lat ostatnich, niż jednego roku 
1883, możnaby dodać, że zrozumieniu i prawidłowemu stosowaniu 
prawd ekonomicznych do życia przeszkadza ten fakt, iż słuszność 
ich daje się stwierdzić tylko przy obserwacyi dotyczących obszer- 
nych grup społecznych i długiego szeregu lat. Dla oddzielnćj zaś 
grupy na krótki przeciąg czasu może być korzystniejszćm pomi- 
nięcie prawd ekonomicznych, a nawet postępowanie wbrew tym 
prawdom. Jeżeli więc pewna grupa społeczna potrafi wmó- 
wić w całe społeczeństwo, że interesa cząstki są interesami ca- 
łości, jeżeli przytém ta grupa własne swoje interesa na krótki tylko 
dystans oblicza, nie dbając o straty przyszłe, wówczas następuje 
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to... co np. widzimy od lat kilku w czynności naszego towarzy- 
stwa popierania przemysłu i handlu. Żebranina u władz o ciągłe 
podwyższania taryf celnych i.. na tém prawie koniec całćj działal- 
ności ekonomicznćj, Może się to zmieni w nowo uformowanćj sek- 
cyi handlowćj towarzystwa, 


* fi * 

Jeżeli każde własnowolne pozbawienie się życia nie może nie 
wywrzeć na otaczających niepokojącego wrażenia, to o ileż silnićj 
oddziaływa na massy wieść o samobójstwie przyszłego władcy je- 
dnego z pierwszorzędnych państw, człowieka, którego charakter 
osobisty mógłby nieraz zaważyć na szali wypadków europejskich. 
Tragiczną była śmierć cesarza Niemieckiego Fryderyka, ale z dnia 
na dzień oczekiwaną i w znanych a nieubłaganych siłach przyrody, 
od woli ludzkićj niezależnych, źródło biorącą. [Inaczćj rzecz się 
miała ze śmiercią następcy tronu austryackiego, Rudolfa. 

Niespodzianość wieści i z początku tajemniczość, a potćm—po 
wyświetleniu—niezwykłość przyczyny zgonu, sprawiła to, że żalowi 
towarzyszyła gorączkowa ciekawość i zadziwienie. Obok wrażenia 
natury powszechniejszćj, społecznój, można było obserwować wiele 
wrażeń pojedyńczych, mnićj podniosłego gatunku. Filistrzy nie mo- 
gli się połapać, nie mogli zrozumićć faktu przechodzącego ich po- 
jęcie, żeby człowiek znajdujący się w takiém wyjątkowóm położe- 
niu, w położeniu w którćm mógł używać... wszelkich przyjemności 
Życia ad libitum, chciał się tego życia pozbawić. Oni byoczywiście 
takiego głupstwa nie zrobili. Oni by używali życia;—jak? może wam 
jasno w pierwszćj chwili nie mogliby odpowiedzićć, ale z pewno: 
ścią używali by... Cygan pewien, gdy go pytano: co by zrobił, 
gdyby został królem, odpowiedział, że najadł by się kiełbasy isłoni- 
ny, ukradł sto rubli i uciekł za granicę. Ten także chciał po 
swojemu użyć życia. 

Romansowe znów niewiasty wykrzykiwały: „więc są jeszcze 
bohaterowie, rycerze, którzy kochać umieją“, a na zapytanie: „jak- 
to, z rana jedną, w południe drugą, a wieczorem trzecią?“ odpowia- 
dały nieskonfundowane: „eh, co tam, choćby tuzin....; kto umić 
umrzéć z miłości, ten widocznie umić kochać.“ Możeby i miały 
nieco słuszności owe niewiasty, gdyby nie ta okoliczność, że w da- 
nym wypadku śmierć chyba nie z miłości, ale z jakiegoś przesytu 
życiem, z obrzydzenia do życia wynikła. Zaedium vitae z epoki de- 
kadencyi Rzymu powtarza się coraz częścićj w dobie dzisiejszej, 
nie napróżno może dobą dekadentów zwanćj. 
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-Smutny to objaw społeczny, ale ofiary tego objawu nie na po- 
gardę i znęcanie się lecz na litość i współczucie zasługują. Ciężko 
musi być chorym na duszy ten, kogo najistotniejszy, najwytrwalszy 
z instynktów, instynkt pożądania życia opuścił i do rozstrzygnięcia 
Hamletowskiego pytania „/o0ż,07 moż to ġe“ na stronę niebytu skłonił. 
Czy to cierpienie miało realną—w świecie zewnętrznym, — czy tóż 
imaginacyjną—w świecie wewnętrznym osobnika—podstawę, nie- 
mnićj cierpienie musiało być do zniesienia niemożliwóm. Więc jak 
Chrystus powiedział o jawnogrzesznicy: „wiele jéj będzie przebaczo- 
ném albowiem wiele kochała”, tak i tych nieszczęśliwych surowo 
sądzić się nie godzi, albowiem wiele cierpieli. Z tego tóż względu 
dotykająca samobójców wzgarda opinii, wyrażająca się w pozbawie- 


„ niu ich szczątków uroczystego pożegnania z otoczeniem i uroczy- 


stego pogrzebu—coraz mnićj surowo bywa stosowana. 

W prawodawstwie karnćm u nas obowiązującćm przechował 
się wprawdzie dotąd przepis, pozbawiający samobójców uroczyste- 
go pogrzebu, przepis ten atoli, podług woli prawodawcy, nie ma być 
stosowanym w wypadkach pozbawienia się życia w stanie duchowo 
anormalnym. Czy zaś może nastąpić samobójstwo w normalnym 
stanie ducha, na to pytanie nauka coraz kategorycznićj i powszech- 
nićj daje odpowiedź przeczącą. Zresztą i wykonanie kary podo- 
bnćj napotyka cały szereg niepokonanych teoretycznych i prak- 
tycznych szkopułów. Jeżeli to ma być kara, samego pozbawiające- 
go się Życia dotycząca, to przecież śmierć umarza wszelką karę. 
Zresztą sąd nie może wydać wyroku bez wysłuchania obrony oskar- 
Żonego, która to obrona jest wobec śmierci niemożliwą. Karanie 
zaś niewinnego otoczenia samobójcy sprzeciwia się kardynalnćj 
zasadzie prawnćj, iż każdy tylko za popełnione przez siebie czyny 
może być karanym. To téż w noweli kodeksu karnego, która na 
zatwierdzenie Rady państwa weszła, kara pozbawienia samobójców 
pogrzebu jest usuniętą z prawodawstwa ruskiego, podobnie jak 
była dawnićj jeszcze usuniętą z prawodawstw świeckich państw 
innych. 

Zachowały tylko tę karę przepisy kościelne, oczywiście jednak 
i wykonawcy tych ostatnich w stronę pobłażania i wyrozumiałości 
się kłonią, skoro w dwóch tylko—o ile nas doszły wieści—miejsco- 
wościach, władze duchowne czyniły trudności co do odprawienia 
nabożeństwa z powodu śmierci arcyksięcia Rudólfa. Wreszcie i te 
widocznie najsurowsze, najbardzićj formalistyczne organa władzy 
duchownej ustąpiły. 

Bodajby ten wypadek pobłażania był precedensem stosowanym 
odtąd nietylko do wielkich tego świata, ale i do zwykłych może, 


568 ATENEUM, 


słabych, lecz z pewnością nieszczęśliwych śmiertelników, którzy 
nie umieli znaleść w sobie dość siły do życia. 


* 
* * 


Między znamionami epok dekadencyi, oprócz mnożącćj się 
ilości samobójstw, wymieniają również przejmowanie się społe- 
czeństw mistycyzmem. Czyby to znamię należało upatrywać w sze- 
rzących się obecnie dziwnych objawach hołdowania ludzi inteli- 
gentnych, ludzi nauki praktykom szarlatańskim, płaszczykiem mi- 
stycyzmu okrytym? Mamy przed sobą wydane w roku bieżącym 
1889 tłómaczenie książki dr. Paul'a Gibier, atystenta przy muzeum 
historyi naturalnćj, dokonane przez J. Wł. Dawida p. t. „Spirytyzm, 
studyum historyczno-krytyczne i doświadczalne*. Nazwiska auto- 
ra i tłómacza, sam tytuł wreszcie, każą się czytelnikowi spodziewać, 
że ma do czynienia z pracą rzeczywiście naukową,na odpowiednich 
metodach badania opartą, a jasno i trzeźwo przedstawioną. Cóż 
spotykamy w treści „objaśnionćj drzeworytami* wyobrażającemi 
jakieś postacie z maskarady i jakieś autograficzne kopie zdań ba- 
nalnych, lub wprost bezsensownych, nieortograficznie napisanych? 
Szereg bajek z dalszćj i bliższćj przeszłości, bez żadnćj krytyki, lub 
co gorzćj z pozorami krytyki naukowćj podanych. 

Pozostawiając specyalnemu recenzentowi „Ateneum* szcze- 
gółowe sprawozdanie z przyswojonego naszemu piśmiennictwu stu- 
dyum p. Gibier'a, nie możemy powstrzymać się od uwagi, że gdyby- 
śmy nawet w rzeczywistość pojawiania się opisanych i odfotogra- 
fowanych w tém studyum „duchów“ uwierzyli, to zarazem musieli- 
byśmy nabrać przekonania, iż były to duchy tak niemądre, że nic 
się od nich nauczyć nie można a więc wywoływać ich... doprawdy 
nie było warto. Za to pomiędzy metodami, wobec zjawisk spiryty- 
stycznych używanemi, zauważyliśmy jedną, nietyle może nową, ile 
w nowy sposób do badań naukowych zastosowaną. Mówię tu 
o wzmiankowanćj w studyum pana Gibier manipulacyi, mającćj na 
celu rozpoznanie płci objawiającego się ducha. 

* yi * 

W chwili, gdy znakomity dr. Charcot w Paryżu, w przemo- 
wie do doktoryzującćj się młodćj warszawianki, panny Karoliny 
Szulc, zaprzecza kobietom—w pełnych zresztą pozornćj galanteryi 
wyrazach — zdolności do poświęcania się zawodowi lekarskiemu, 
kolegium zaś sądu apelacyjnego w Brukselli, odmawiając pannie 
Popelin przyjęcią do groną adwokątów, orzeka, iż „kobićta, do- 
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tknięta niezdolnością prawną przedsiębrania czegokolwiek bez 
asystencyi męża, nie może tém samém dokonać na czyjąś korzyść 
czynności, których zrobić nie ma prawa dla siebie samćj*; — w tćj 
samćj chwili grono mieszkanek naszego grodu chce dowieść, iż 
potrafi dokonać dzieła, jakiego ich ojcowie, mężowie i bracia do- 
konać nie potrafili. Upadły „domy zleceń rolniczych* w Hrubie- 
szowie, Kaliszu i Płocku, upadł „Tellus*, upadły i inne próby dzia- 
łalności ekonomicznćj zbiorowćj, przez mężczyzn w kraju naszym 
rozpoczęte i oto... dwadzieścia ośm pań odważa się na próbę podo- 
bnćj działalności zbiorowćj. Skromniejszą jest wprawdzie ta pró- 
ba w rozmiarach, niemnićj jednak pożyteczną, gdyż ma na celu 
utworzenie stałego bazaru dla wyrobów pracy kobiecćj. W tych 
dniach ma być otworzony sklep bazaru przy ulicy wozów 
w Hotelu Angielskim. Powodzenia! 


GR) 
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OGŁOSZENIA. 


— Komitet Kasy pomocy dla osób pracujących na polu nauko- 
wém, imienia J. Mianowskiego, podaje do wiadomości, że z zapisu 
Jakóba Natansona przyznane zostaną w roku bieżącym dwie nagro- 
dy pieniężne. 

Jedna nagroda przyznaną będzie za najlepszą pracę z dziedzi- 


ny nauk ścisłych (matematyka, nauki przyrodnicze włącznie z bid- 


logicznemi), ogłoszoną drukiem w języku polskim między 14 wrze- 
śnia 1884 roku a 3i grudnia 1888; druga za takąż pracę w dziedzi- 
nie nauk społecznych, filozoficznych, prawnych, historycznych lub 
tym podobnych. 

Zgodnie z ustawą Kasy pomocy i stosownie do zastrzeżeń 
uczynionych przez zapisodawcę powyższe nagrody udzielone być 
mogą jedynie: poddanym rosyjskim, mieszkańcom Królestwa Pol- 
skiego, w Królestwie urodzonym. 

Komitet, zarządzający Kasą, własném staraniem usiłuje zebrać, 
dla poddania ocenie, prace ogłoszone w wymienionym okresie dla 
uniknienia jednak możliwych przeoczeń, prosi o składanie prac, 
o których mowa, w biurze Komitetu (Bank Handlowy) lub na ręce 
jednego z Członków Komitetu, przed końcem lutego, bieżące- 
go roku. 

Prezes Komitetu. Dr. J. Baranowski. 


Członek Komitetu, Sekretarz: Konrad Dobrski. 


— Zarząd oddziału Warszawskiego Towarzystwa popierania 
przemysłu i handlu, ma zaszczyt zawiadomić osoby interesowane, 
które pragnęłyby zakładać kasy pożyczkowo-oszczędnościowe, że 
celem powzięcia odpowiednich ku temu informacyi, mogą zgłaszać 
się do Kancelaryi Oddziału (Krak. Przedm. 66), a na żądanie otrzy- 
mają: gotowe ustawy, do których trzeba będzie tylko wpisać nazwi- 
ska i cyfry; formy podania do p. Ministra Skarbu o zatwierdze- 
nie ustawy, oraz wszelkie potrzebne informacye. Po zatwierdzeniu 
zaś ustawy, dane im będą wzory dokumentów, ksiąg i rachunko- 
wości. 


— Redakcya „Tygodnika ilustrowanego* ogłasza niniejszćm 
konkurs na rysunki rodzajowe z tematów miejskich lub wiejskich. 
Każdy z pp. malarzy pragnących uczestniczyć w konkursie, ze- 
chce dostarczyć jeden rysunek obranćj treści, albo téż dwa, z obu 
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tematów po jednym. Rysunki mają być wykonane do trawienia, 
rozmiarów jednćj stronicy „Tygodnika*. Termin nadsyłania ry- 
sunków oznacza się do dnia 15-go kwietnia r. b. Rysunki nie po- 
winny mićć podpisu, lecz zawierać przy sobie kopertę zamkniętą 
z nazwiskiem autora wewnątrz, a godłem zewnątrz, powtórzonćm 
na samym rysunku. | 

Z pomiędzy nadesłanych utworów, redakcya, łącznie z kierow- 
nikiem artystycznym „Tygodnika“ p. Miłoszem Kotarbińskim, przy 
współdziałaniu zaproszonych pp. Zeopolda Horowitza i wiceprezesa 
Towarzystwa zachęty sztuk pięknych Zucyana Wrotnowskiego, wy- 
bierze kilka do wytrawienia i umieszczenia w swém piśmie, aby pu- 
bliczność, w sposób już znany z poprzednich naszych konkursów, 
wybrała dwa rysunki do nagrody większością głosów. 

Pierwsza nagroda wynosi rs. sło, druga rs. pięćdziesiąt, oprócz 
zwykłego honoraryum, które będzie wypłacone i za inne rysunki 
konkursowe, zamieszczone na kartach „Tygodnika*. 


Od połowy lutego 1889 r., ma zacząć wychodzić zeszytami 1 do 
2 tygodniowo (16 stronic formatu dużego) wybór dzieł Kazimierza 
Wt. Wógcickiego w ozdobnóm wydaniu, z ilustracyami najcelniejszych 
rysowników, pod redakcyą Adama Pługa (A. Pietkiewicza), J. K. Ple- 
bańskiego i Zygmunta Glogera. Wydawnictwo rozpocznie „(Cmen- 
tarz powązkowski*, na czele którego pomieszczona będzie wyczerpu- 
jaca monografia Cmentarza Powązkowskiego. Ażeby jaknajbardzićj 
uprzystępnić dla ogółu nabywanie tych dzieł, naznaczamy cenę ze- 
szytu tylko na kop. 20, z dodatkiem zaś „Przewodnika po Cmenta- 
rzu Powązkowskim“ 5 kop. drożćj; na prowincyi i w Cesarstwie 
cena zeszytu kop. 25. Płacący z góry za cały tom, składający się 
z 20 zeszytów, wniosą opłatę za 18, dwa zaś ostatnie otrzymają 
darmo. Prenumerować można we wszystkich księgarniach w kraju 
i zagranicą, jakotóż w Składzie Głównym w drukarni W. Ratyńskie- 
go (dawnićj J. Bergera), Elektoralna Nr. 14 w Warszawie. 


MNE ROLOGHEA. 


T Władysław Orłowski, urodzony 15 sierpnia 1835 r. pobierał 
nauki najprzód:w Siedlcach, potém w uniwersytecie charkowskim. 
W r, 1856 został lekarzem wojskowym. Gdy w r. 1862 ogłoszono 
konkurs na posadę pomocnika prosektora przy katedrze anatomii 
opisowéj w Szkole Głównéj, ubiegał się o to miejsce i otrzymał je. 
W 1867 mianowano go prosektorem przy teatrze anatomicznym; 
w 1869 otrzymał stopień doktora med. a gdy otwartć uniwersytet, 
został prosektorem przy katedrze anatomii patologicznćj do r. 1872. 
Od r. 1862 był ordynatorem w oddziale chorób zewnętrznych przy 
szpitalu Dzieciątka Jezus, a od 1876 konsultantem w oddziale _chi- 
rurgicznym przy szpitalu na Pradze. Trzykrotnie obierano go pre- 
zesem Towarzystwa Lekarskiego. Rozprawa jego doktorska ma na- 
pis: „O zwężeniach cewki moczowćj u mężczyzn“ (Warsz. 1869, str. 
195). Inne jego artykuły w ogólnćj liczbie 60 dotyczące chirurgii 
mieściły się w czasopismach lekarskich, mianowicie zaś w „Pamięt- 
niku lekarskim*, „Gazecie lekarskićj*, „Klinice*, „Medycynie*, po 
niemiecku zaś w „Centralblatt für Chirurgie“. Zmarł w Warszawie 
16 lutego r. b. 


Wydawca W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 
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